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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Romana Fremra a soudct Mgr.
Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobkyné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 100 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: M- B . narozeny
bytem )

o zaplaceni 43 895 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresnitho soudu v Kolin¢ ze dne 20.11.2018, ¢.j. 10 C
88/2018-39,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v rozsahu napadené casti vyroku II. co do castky
11 734,49 K¢, uroku ve vysi 20 % rocné z ¢astky 10 002,50 K¢ od 22.9.2017 do zaplaceni a
uroku ve vysi 12,4 % rocné z ¢astky 25 690 K¢ od 22.9.2017 do zaplaceni, a ve vyroku II1.

pOtVqu)C.

II.  Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem odvolacim.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 20.11.2018, ¢.j. 10 C 88/2018-39 (déle jen ,,rozsudek
soudu prvniho stupné®), ulozil ve vyroku I. zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku 25 690 K¢ spolu
s urokem ve vysi 7,6 % rocné z ¢astky 25 690 K¢ od 18.11.2017 do zaplaceni, nanejvys vsak do
doby, nez vyse uroku dosahne castky 94 003 K¢, a s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
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z ¢astky 25 690 K¢ od 29.5.2018 do zaplaceni, do tif dni od pravni moci rozsudku. Ve vyroku II.
pak zalobu, v niz se zalobkyné domahala zaplaceni dalsi ¢astky celkem 28 755 K¢ s trokem ve vysi
75,11 % ro¢né z castky 35 692,50 K¢ od 22.9.2017 do 17.11.2017 a z ¢astky 10 002,50 K¢ od
18.11.2017 do zaplaceni, s urokem ve vysi 67,51 % roc¢né z castky 25 690 K¢ od 18.11.2017 do
zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 18 205 K¢ od 29.5.2018 do zaplaceni,
zamitl. O nakladech fizeni rozhodl vzhledem k pouze ¢astecnému uspéchu zalobkyné tak, Ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné véc posuzoval jednak za pouzitl § 2395 a § 2399 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (déle téz jen ,,0.z.“ nebo ,,ob¢ansky zakonik®), § 588 a § 553 odst. 1 o.z.
a dle ustanoveni obc¢anského zakoniku o spotfebitelskych smlouvach a jednak za pouziti zakona ¢.
257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru (dale téz jen ,,zakon ¢. 257/2016 Sb.). Pti svém rozhodnuti
vysel ze zjisténi, ze mezi ucastniky byla uzaviena dne 18.1.2017 smlouva o uvéru, na zakladé niz
zalobkyné poskytla zalovanému na avér ¢astku 40 000 K¢, kterou se zalovany zavazal splatit pfi
sjednané urokové sazbé 107,21 % rocné ve 24 mésicnich splatkach po 3 264 K¢, splatnych k 17.
dni v mésici pocinaje tinorem 2017. Zalovany véak uhradil pouze celkem &astku 16 320 K¢, kdy
pro prodleni zalovaného zalobkyné¢ uvér ke dni 20.9.2017 zesplatnila a vyzvala zalovaného k thradé
celé dluzné castky. Soud prvniho stupné hodnotil ve smlouvé o Gvéru sjednany urok ve vysi 107,21
% rocné, zalobou pozadovany ve vysi 6 504,50 K¢, odpovidajici uroku pfirostlému k jistiné ke dni
zesplatnéni uvéru, a dale rovnéz zalobou pozadovany bézici urok ve vysi 75,11 % ro¢né z dluzné
(zalobkyni vypoctené) jistiny 35 692,50 K¢ od 22.9.2017 do zaplaceni s ohledem na jejich vysi
v rozporu s dobrymi mravy, kdyz asi deseti az ¢trnactinasobné pfesahuje obvyklou drokovou sazbu
zjisténou soudem (u urokt pozadovanych bankami pfi poskytovani uvérti bez ucelového urceni)
ve vysi pramérné 7,6 % rocné. Vzhledem k oddélitelnosti piislusného ujednani o droku od
ostatnich ujednani smlouvy soud prvniho stupné na misto sjednaného uroku zalobkyni pfiznal
pouze trok obvykly, kdy pfi zohlednéni vule ucastnikti ohledné poctu (24) sjednanych mésicnich
splatek pfi dosazeni daného obvyklého uroku 7,6 % p.a. se vyse splatek jevi jako castka 1 800 K¢.
Vzhledem k celkem zalovanym uhrazené castce 16 320 K¢ pak tato odpovida deviti splatkim po
1 800 K¢ a casti desaté splatky. V prodleni se tak po aplikaci soudem prvniho stupné pouzitého
obvyklého uroku na dany vztah zalovany ocitl pfi daném pfepoctu az se splnénim desaté splatky.
Z provedeného castecného plnéni zalovaného se na jistinu pohledavky pfi dosazeni uvedené
obvyklé vyse uroku zapocita ¢astka 14 310 K¢ a na arok ¢astka 2 010 K¢. Pfi tomto provedeném
pfepoctu pohledavky zalobkyné za pouziti obvyklého uroku je pak Zalovany povinen dle soudu
prvaiho stupné vratit zalobkyni 25 690 K¢ na jistiné (40 000 — 14 310) spolu s urokem 7,6 % rocné
z této castky od 18.11.2017 do zaplaceni (v souladu s Zzalobnim petitem omezenym nanejvys do
doby, kdy urok dosahne castky 94 003 K¢) a se zakonnym trokem z prodleni 8,05 % rocné z této
castky od 29.5.2018 do zaplaceni, v kterémzto rozsahu bylo Zalobé vyhovéno. Ve zbyvajicim
rozsahu byla zalobou pozadovana jistina (tj. ve vysi 16 507 K¢, véetné zalobou pozadovaného
dluzného sjednaného uroku pfirostlého k jistiné ke dni zesplatnéni), pfevysujici soudem pfi
dosazeni obvyklé vyse uroku pfepoctenou jistinu dluhu, zamitnuta, a to i spolu s pozadovanym
smluvnim urokem pfevysujicim soudem prvniho stupné pfiznany urok, tj. se smluvnim drokem
75,11 % p.a. z 35 692,50 K¢ od 22.9.2017 do 17.11.2017 a z ¢astky 10 002,50 K¢ od 18.11.2017 do
zaplaceni a s urokem ve vysi 67,51 % p.a. z castky 25 690 K¢ od 18.11.2017 do zaplaceni. Zamitnuti
dalsich castek ve vysi 1 200 K¢, Zzalobou pozadovanych jako sjednané pausalni nahrady naklada
vzniklych v souvislosti s prodlenim zalovaného, a ve vysi 498 K¢ a 10 550 K¢, pozadovanych jako
sjednané smluvn{ pokuty za prodleni, bylo soudem prvntho stupné odivodnéno tim, Ze vSechny
tyto ¢astky je nutno nahlizet jako smluvni pokuty, jimiz ucastnici fizeni utvrdili dluh Zzalovaného,
ato i v pfipad¢é prvné zminéné pausalni nahrady nakladd, ktera byla ujednana bez zfetele na
skute¢né vynalozené naklady zalobkyné vyvolané prodlenim. V daném sméru soud prvniho stupné
poukazal na pravai dpravu obsazenou v § 122 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., ktera rozlisuje mezi
pravem na nahradu ucelné vynalozenych nakladd a utvrzenim dluhu smluvni pokutou. Soud
prvaniho stupné pak s ohledem na utvrzeni dluhu nékolika smluvnimi pokutami, jejichz vyse a
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zpusob jejtho stanoveni se navzajem lisi, uzavfel, ze ujednani o takovych smluvnich pokutach je
neurcité, a tedy jen zdanlivé, a proto ve skutecnosti o pravn{ jednani dle § 553 odst. 1 o.z. viibec
nejde. Rovneéz v této casti (ohledné c¢astek 1 200 K¢, 498 K¢ a 10 550 K¢) byla tedy zaloba (vedle

shora uvedené castky 16 507 K¢ na jistiné s vyse popsanym piislusenstvim) zamitnuta.

Proti ¢asti zamitavého vyroku II. a proti nakladovému vyroku III. rozsudku soudu prvniho stupné
podala Zalobkyné vcéasné odvolani. Svym odvolanim brojila proti zamitnuté ¢asti toliko v rozsahu,
v némz soud prvniho stupné nepfiznal zalobkyni ¢astku 11 734,49 K¢, z toho 10 002,50 K¢ jakozto
zbyvajici dluznou puvodni jistinu a 1 731,99 K¢ jakozto dluzny urok pfirostly ke dni zesplatnéni
uvéru k jistiné (pfepocteny zalobkyni pii pouziti trokové sazby 20 % p.a.), a dale v rozsahu, v némz
byl zamitnut sjednany urok, zalobkyni v odvolani pozadovany pouze ve vysi 20 % p.a., z castky
10 002,50 K¢ od 22.9.2017 do zaplaceni a ve vysi 12,4 % p.a. z 25690 K¢ od 22.9.2017 do
zaplaceni. Oboji urok zalobkyné pozadovala k pfiznani (v souladu se smlouvou) maximalné do
doby, kdy urok dosahne castky 94 003 K¢. Soucasné pak pozadovala pfiznani ndhrady naklada
fizeni v plné vysi jak pfed soudem prvniho stupné, tak pfed soudem odvolacim.

Ve zbyvajici zamitnuté ¢asti (tj. zamitnuté dalsi ¢astky na puvodné uplatnéném uroku pfirostlém
k jistiné do dne zesplatnéni a narokt na smluvni pokuty, véetné pausalni nahrady nakladua, rovnez
posouzené soudem prvniho stupné jako smluvni pokuta, a dalstho pifslusenstvi s vyjimkou
v odvolani pozadovaného snizeného uroku 20 % rocné, jenz dosud nebyl soudem prvniho stupné
pfiznan) byl vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné, shodné jako vyrok I. rozsudku soudu
prvaniho stupné, jimz bylo ¢astecné zalobé vyhovéno, odvolanim nedotcen, nabyl tak samostatné
pravni moci a neni pfedmétem pfezkumu odvolacim soudem.

Své odvolani oduvodnila zalobkyné nesouhlasem se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze
sjednany urok byl v rozporu s dobrymi mravy a ze by ji tak mél naleZet pouze urok ve vysi 7,6 %
rocné jako urok obvykly. Poukazovala na to, ze sjednana vyse uroku 107,21 % rocné¢ byla uvadéna
jako efektivni drokova sazba, které vsak odpovida nominalni arokova sazba 49,91 % p.a. (pozn.
soudu: v rozporu s timto tvrzenim v zalobé Zzalobkyné uvadéla, ze pozaduje Grok v nominalni roéni
urokové sazbé 75,11 % roc¢né, nikoli 49,91 % rocné). Dale pak pfipominala, Ze je nebankovnim
poskytovatelem uvéra, kdy v téchto pfipadech je obvykla vyssi drokova sazba nez u dvéra
poskytovanych bankovnimi subjekty. Zduraznovala zasadu pacta sunt servanda a zasadu in
favorem negotii, kdy je preferovan vyklad smlouvy jako platné pred vykladem zakladajicim
neplatnost smlouvy. Dle zalobkyné, pokud by Zalovanému sjednané podminky nevyhovovaly,
nemusel s zalobkyni danou smlouvu uzavirat. Dale poukazovala na ust. § 1813 o.z., podle n¢hoz
se pfiméfenost ceny plnéni nepfezkoumava, pokud je sjednana jasnym a srozumitelnym zpasobem.
Tato podminka byla dle zalobkyné splnéna a urok byl dle jejtho nazoru sjednan jasnym zptsobem.
Pro pfipad, ze by pfesto mél soud za to, ze vyse uroku je oteviena pfezkumu, mél v takovém
piipad¢ dle zalobkyné postupovat za pouziti § 577 o.z. a modifikovat sjednany urok tak, aby
odpovidal obvyklé vysi droku pozadovanych nebankovnimi poskytovateli avérda. Na podporu
svych nazoru citovala z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé.
Dale zalobkyné uvazovala o pfipadném pouziti § 1793 o.z. o neimérném zkraceni na souzenou
véc, které vsak predpoklada, Ze se zkracena strana svého prava dovola, coz se vSak v daném piipadée
ze strany zalovaného nestalo. Pfes svij deklarovany nesouhlas se zavéry soudu o rozpornosti vyse
sjednaného uroku s dobrymi mravy vsak nadale zalobkyné pozadovala v odvolani jiz pouze
pfiznani droku v rozsahu 20 % p.a. (z dosud nepfiznané casti zbyvajici puvodni dluzné jistiny
10 002,50 K¢) a ve vysi 12,4 % p.a. (odpovidajici spolu se soudem prvnfho stupné jiz pfiznanym
urokem 7,6 % sazb¢ 20 % p.a.) z (jiz soudem pfiznané) ¢astky 25 690 K¢, véetné priznani castky
11 734,49 K¢ jakozto zustatku jistiny (10 002,50 K¢) s pfipoctenou ¢astkou do doby zesplatnéni
uvéru k této jistiné pfirostlého troku, pfi zohlednéni takto nové prepoctené a pozadované, jiz jen
snizené vyse uroku 20 % p.a. (tj. na misto puvodné zalobou pozadované ¢astky pfirostlého droku
6 504,50 K¢ jiz jen 1 731,99 K¢).

Zalovany se k odvolani Zalobkyné nikterak nevyjadiil.
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Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je podano vcas, opravnénou
osobou a proti rozhodnut{ soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani pfipustné, pfezkoumal
v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptfedchézelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu,
v platném znénf (déle jen ,,0.5.1.%), a shledal odvolani zalobkyné neopodstatnénym.

Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci o tom, ze mezi zalobkyni a zalovanym byla
uzaviena smlouva o uvéru, na zakladé niz byl zalovanému poskytnut uvér ve vysi 40 000 K¢, a to
pii sjednané urokové sazbé 107,21 % p.a., ktera byla dohodnuta jako ,,pevna zapujcni drokova
sazba na celou dobu spliceni Gvéru®. Zalovany se zavazal poskytnuty dvér splatit spolu se
sjednanym urokem v 24 mési¢nich splatkach po 3 264 K¢, pficemz na téchto splatkach Zalovany
uhradil pouze celkem 16 320 Ke¢.

Soud prvnitho stupné spravné téz véc posuzoval po pravni strance s ohledem na dobu uzavieni
pfedmétné avérové smlouvy za pouziti jednak zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, a
jednak zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru.

Odvolaci soud v$ak ma za to, ze obdobné jako za pfedchozi pravni upravy obsazené v zakoné .
145/2010 Sb., o spotfebitelském tvéru, platné a uc¢inné do 30.11.2016, rovnéz i nyni za ucinnosti
zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru (dile 2 jen ,,zikon ¢. 257/2016 Sb.©), ktery byl
spravné v souzené véci s ohledem na dobu uzavieni smlouvy pouzit, je na misté se v pfipadé
spotfebitelské smlouvy o uvéru pfedné zabyvat otazkou, zda ze strany zalobkyné jakozto
poskytovatele uvéru byla pfed vlastnim uzavienim smlouvy splnéna jeji zakonna povinnost
zkoumat s odbornou péci uvéruschopnost spotiebitele — zalovaného.

V daném sméru bylo odvolacim soudem po ¢aste¢ném zopakovani a doplnéni dokazovani zjisténo,
ze zalobkyné provedla lustraci klienta tykajici se pfipadného insolvenéniho fizeni a vypis
zalovaného v registrech SOLUS a nebankovniho registru klientskych informaci (NRKI). Dle
posledné¢ uvedeného vypisu z nebankovniho registru klientskych informaci ¢inilo skére zalovaného
380 bodd, tj. odpovidajici kategorii II. (321-412), znamenajici nizké body do interni Score Card a
stfedni riziko, kdy byva uvér limitovan vysi vyplacené c¢astky (pfedchazejici kategorie 1. od 166 do
320 bodu a dalsf kategorie I1I. od 413 do 495 bodu a kategorie IV. od 496 bodu a vice — ¢im vyssi
skore, tim lepsi platebni moralka v registru NRKI a vyssi pravdépodobnost splaceni). Vedle toho
zalobkyné v ramci daného zkoumani provedla hodnoceni klienta dle udaji o pfijmech a vydajich
klienta. V tomto sméru bylo v zalobkyni predlozené formulafové listiné nazvané HODNOCENT
KLIENTA vyplnéno, ze pravidelny ¢isty meési¢ni ptijem zalovaného ¢ini 26 000 K¢. Jeho vydaje
byly uvedeny c¢astkou 3 410 K¢ s poznamkou zivotn{ minimum, u druhé osoby v domacnosti byla
uvedena nula, dal$imi vydaji méla byt ¢astka 3 500 K¢ na déti, aniz byl zminén pocet déti, dal§imi
vydaji dle vyplnéného formulafe byly (dalsi) splatky hrazené Zalovanym Zzalobkyni v celkové
uvadéné vysi 10 681 K¢, a dalsi vydaje na bydleni (najemné, inkaso) v ¢astce 1 400 K¢ a ostatni

vydaje (doprava, kurzy, zaliby, apod.) uvedené v &astce 300 K¢&. Zalovany byl dle vyplnénych tdaji
zenaty, s vlastnim bydlenim, jeho zaméstnavatelem byla spolecnost ﬂ Dle
poznamky na dané listiné bylo dolozeno inkaso a dle tvrzeni Zalobkyné téz platny doklad totoznosti
zalovaného, nicméné v fizeni pred soudem nebyla zadna listina o hrazeni inkasa k dukazu ze strany
zalobkyné oznacena a predlozena. Na vyzvu odvolaciho soudu k doplnéni a predlozeni dukaza
vztahujicich se ke zkoumani dvéruschopnosti zalovaného jakozto klienta zalobkyné piedlozila
racovni smlouvu a dodatek k pracovni smlouvé alovaného, uzaviené se zaméstnavatelem [
_, dale zu¢tovani odmény (mzdy) za 10/2016 a 11/2016, piehled étyf transakei
na uctu zalovaného, dokladajicich pfevod mzdy na acet zalovaného, a to ke dni 11.10.2016 ve vysi
26 074 K¢, k 9.11.2016 ve vysi 29 833 K¢, k 12.12.2016 ve vysi 26 556 K¢ a k 11.1.2017 ve vysi
25965 K¢. Z listiny obsahujici detail povoleni k inkasu nebyly zjistény zadné pro rozhodnuti ve
véci viznamné skuteénosti. Zadné jiné listiny oznaceny a predloZeny na vjzvu odvolaciho soudu
nebyly. Nikterak nebyly doloZeny ani ovéfovany skutecné, alespont podstatné vydaje zalovaného.
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Odvolaci soud ma s ohledem na popsany zjistény skutkovy stav véci za to, ze v daném pfipadé
nelze mit za splnénou povinnost zalobkyné ulozenou ji zakonem jakozto poskytovateli
spotfebitelského uvéru fadné posoudit uvéruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci.

Podle § 86 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb. poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském
uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spotfebitelského uvéru posoudi tvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z
databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel
poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele
vyplyva, ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotfebitelsky uvér splacet.

Podle § 86 odst. 2 zikona ¢. 257/2016 Sb. poskytovatel pti posouzeni tvéruschopnosti spotfebitele
posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského
uvéru, a to na zakladé porovnani pfijmut a vydaja spotfebitele a zptisobu plnéni dosavadnich dluhu.
Hodnotu majetku pfitom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotfebitelském uvéru vyplyva,
ze spotfebitelsky tveér ma byt castecné nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotiebitele,
nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z finan¢n{ situace spottebitele vyplyva, ze bude schopen
splacet spotfebitelsky uvér bez ohledu na své pifjmy.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb. poskytne-li poskytovatel spotiebiteli spotiebitelsky tver
v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muze uplatnit namitku
neplatnosti v tfileté promlceci lhuté bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotfebitel je povinen vratit
poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Dana povinnost posoudit schopnost spotfebitele splacet spotfebitelsky avér je citovanym zakonem
ukladana poskytovateli (zalobkyni), a to pod sankci neplatnosti smlouvy v pfipad¢, ze tak
poskytovatel neucini.

Shodna povinnost byla véfiteli ve spotfebitelskych vztazich ulozena i v pfedchozi pravni Gpravé
obsazené v § 9 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském tvéru, ve znéni ucinném do 30.11.2016.
V pravni praxi nebylo vyraznéjsich pochyb o tom, ze dasledkem nesplnéni této povinnosti vétitele
byla absolutni neplatnost smlouvy. Ackoli tento dfivéjsi zakon o spotfebitelském tvéru vyslovné
nestanovil, ze nasledkem poruseni povinnosti podle § 9 odst. 1 tohoto zakona je absolutni
neplatnost smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, bylo taktéz v mnoha rozhodnutich
financ¢niho arbitra opakované konstatovano, ze tento vyklad je z hlediska ochrany spotfebitele
nutny a nasvédéuje mu i legislativni vyvoj ochrany spotfebitele a samotné pravni uUpravy
spotfebitelskych avéra a jejich zprostfedkovani (viz napt. nalez financ¢niho arbitra ze dne 20.3.2017,
spzn.  FA/4056/2017, FA/SU/374/2015, ze dne 23.7.2015, sp.zn. FA/7819/2015,
FA/SU/208/2014, ze dne 28. 5. 2018, ¢.j. FA/SR/SU/1192/2017 — 20 aj.).

Pouze jazykovy vyklad nové pravni apravy ucinné od 1.12.2016 a obsazené v § 86 a § 87 zakona ¢.
257/2016 Sb. by (zejména vzhledem k druhé véte odst. 1 § 87) mohl nasvédcovat, ze touto zménou
doslo ke zméné¢ zakonného dusledku poruseni kontinualné stanovené povinnosti poskytovatele
uvéru v tom smeéru, ze nové jim bude nikoli absolutni, ale pouhd relativni neplatnost dotéené
smlouvy, kterou, jako takovou, by mél soud zkoumat pouze k namitce spotfebitele.

Pii vykladu a aplikaci pravnich pfedpist vSak nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery nenf mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ale je v ném tfeba vzdy nalézat i zasady
uznavané demokratickymi pravnimi staty [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2009, sp.zn. L.
US 523/07(N 113/53 SbNU 409)]. Mezi tyto nalezf i zasada rovnosti a s ni souvisejici zasada
ochrany slabsi strany, jejimz projevem je i ochrana spotiebitele, vtélena do zvlastni dapravy
spottebitelskych vztaht, ktera usmérfiuje v oblasti soukromého prava uplatnéni obecné zasady
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autonomie vule. Nelze tedy, jak mj. poukazuje ve svém odvolani zalobkyné, vychazet pouze z toho,
ze zalovany smlouvu uzavfel, a pokud mu podminky smlouvy nevyhovovaly, nemusel ji s zalobkyni
uzavirat. Nelze soucasné tolerovat systematické porusovani ¢i obchazeni zakona ze strany
poskytovateld jen s poukazem na zasadu pacta sunt servanda s tim, ze spotfebitel pfistup
poskytovatele odsouhlasil. K vykladu pravnich norem Ustavni soud mij. téz v usneseni svého pléna
ze dne 3.4.2007, sp.zn. PL US 92/06, zduraznil, ze »|O]becny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij zaklad v astavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku; povinnost soudt nalézat pravo neznamena
pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjist'ovat a
formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tstavnich
zasad (stov. napt. nalez sp. zn. PL. US 21/96, Sb.n.u. sv. 7, str. 87, PL. US 19/98, Sb.n.u. sv. 13, str.
131, PL. US 3/06, 1. US 50/03, TV. US 611/05, dostupné na www.usoud.cz). Jinymi slovy fe¢eno,
soudy musi pfi své ¢innosti postupovat tak, aby interpretac¢ni a aplikac¢ni pravni problémy fesily
s maximalni mirou racionality. Jestlize interpretace pravni normy za pouziti jazykové metody
vykladu vede k nerozumnym vysledkam, zakladajicim neodtvodnénou nerovnost mezi subjekty,
je na mist¢ pouzit dalsi vykladové metody, jako je metoda vykladu systematického, logického,
teleologického ¢i historického, které by pfiméfené korigovaly interpretacni vysledky plynouci ze
zakladniho, nikoliv vSak jediného, vykladu jazykového.*

Zikon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru, jimz se v této véci pravai vztahy fidi, vychazi ze
zasady rovnosti stran, kdy fakticky nerovné postaveni spottebitele ve vztahu s podnikatelem je
dorovnavano dotcenou pravni upravou sméfujici k vyvazeni této faktické nerovnosti, projevujici
se ochranou slab$i strany. Pfi jeho vykladu je tfeba si uvédomit, ze spotfebitel je skutecné slabsi
stranou, a je tak vuci poskytovateli pfi uzavirani smlouvy znevyhodnén. Nema na rozdil od
poskytovatelt pfed uzavienim smlouvy znalost oboru, dostatek profesionalnich zkusenosti, pravni
poradenstvi, ucinny marketing, ekonomickou silu, nema moznost stanovovat si smluvni podminky,
kdyz smlouvy byvaji uzavirany jako adhezni, apod. Soucasné jiz z podstaty véci si penézni
prostredky ze spotifebitelského tvéru nejcastéji obstaravaji takové osoby, které volnych penéznich
prostredku zpravidla nemaji mnoho nazbyt, nebo je dokonce zcela postradaji, a jejich cilem je uver
(nékdy za kazdou cenu) ziskat. Svou schopnost uvér splacet pak subjektivné casto precenuji a
naopak podcenuji rizika sjeho vzetim spojena. Také proto je zakonem povinnost posoudit
uveruschopnost spotfebitele pred uzavienim smlouvy ukladana nikoli spotfebiteli samotnému, ale
poskytovateli, od n¢hoz se ocekava, ze k tomuto pfistoupi jakozto profesional v daném oboru
s nalezitou odbornou péci a objektivitou. Pro naznacené nerovné postaveni smluvnich stran je tedy
na misté tuto nerovnovahu ucinné v pfipadé sporu vyvazovat. Relativni neplatnost jako nasledek
poruseni pravni apravy na ochranu spotfebitele toto ucinné vyvazovani znemoznuje, ba naopak by
se v jejim dusledku stala pouze relativni i celd zakonem stanovena ochrana spotiebitele jako takova.
Bez toho, aniz by soud sam ex offo mohl pfihlédnout k tomu, zda poskytovatel dostal své zakonné
povinnosti, ¢i zda naopak nastaly zakonné dusledky jejtho poruseni v podobé neplatnosti smlouvy
o spotiebitelském uvéru, je ochrana spotfebitele touto tpravou zamyslena pouze iluzorni.

Tento nahled, odmitajici relativni neplatnost jakozto nedostatecny nastroj ochrany spotfebitele, je
dlouhodobé sdilen i judikaturou Ustavniho soudu. Jiz v usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne
9.2.2011, sp.zn. PL US 1/10, bylo zduraznéno, ze koncepci relativni neplatnosti spotfebitelskych
smluv chape Ustavni soud jako nesouladnou i s ¢eskym ustavnim potadkem, konkrétné s principy
rovnosti, pfiméfenosti a pravni jistoty, ktera je neslucitelna s podstatou a ucelem takové pravni
upravy, jez ma byt projevem zasady ochrany fakticky slabsi smluvni strany (spotfebitele),
v soukromém pravu korigujici uplatnéni zasady autonomie vule (viz bod 41. citovaného
rozhodnuti).

Odvolaci soud ma tak za to, ze rovnéz v piipadé ustanoveni § 86 a 87 zdkona ¢. 257/2016 Sb. by
pouziti pouze gramatického vykladu, jenz by v pifpadé poruseni povinnosti poskytovatele uvéru
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zkoumat (posoudit) Gvéruschopnost spotiebitele dovozoval pouhou relativni neplatnost nasledné
uzaviené smlouvy, jednak znamenalo popfeni smyslu a ucelu zakonné povinnosti zkoumani
uvéruschopnosti vibec, a jednak vedlo k vyraznému snizen{ ochrany spotfebitele jako slab$i strany,
zavislé nyni jen na jeho vlastni aktivité. To ovSem nepochybné nebylo zamérem zakonodarce.

V davodové zpravé k zikonu ¢ 257/2016 Sb. je v souvislosti s upravou posuzovani
uvéruschopnosti uvedeno: ,,[s|tanovi se najisto, ze véfitel smi poskytnout spotfebiteli spotiebitelsky
uvér jen tehdy, pokud vysledek posouzeni tvéruschopnosti napovida, ze spotfebitel bude schopen
spotfebitelsky dvér splacet. Jedna se o posileni principu zodpovédného uvérovani a posileni
ochrany spotfebitele pfed praktikami vyskytujicimi se na uvérovém trhu, kdy jsou uvéry
poskytovany nikoli s cilem jejich splaceni, nybrz s cilem dosihnout zisku realizaci zajisténi
poskytnutého spotfebitelem, pficemz véfitel pfedem pocita s moznosti, ze dluznik nebude
pravdépodobné schopen poskytnuty uvér splacet.“ Z povahy véci, a rovnéz s prihlédnutim
k citované duvodové zpravée, smyslem institutu posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele pied
uzavienim smlouvy o spotfebitelském tGvéru je vyhnout se situacim, kdy by uvér byl poskytnut 1
osobam, u nichZ by bylo Ize dvodné pochybovat o tom, ze budou schopny avér splacet. Uéelem
této upravy je tedy pfedevsim pfedejit ptipadnému nezvladatelnému zadluzovani téch spotiebitelt,
ktef{ by mohli skoncit ve spirale dluht, pfedluzeni a insolvence se vsemi negativaimi dasledky s tim
spojenymi, véetné padu spotfebitele a véech osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni
rodinnych a socialnich vztahd, jejich pfechodu do Sedé ekonomiky atd., jak se nezfidka
u narustajictho poctu dluznikt stava.  V soucasné dobé¢ jsou jiz nadto zfejmé negativni
celospolecenské dopady ponechani vyvoje spotfebitelskych vztahti pouze na nikterak neomezené
smluvni volnosti. Tyto celospolecenské souvislosti negativnich socialnich duasledkt predluzeni
spotfebitele s (prevencni) povinnosti posouzeni uvéruschopnosti byly zmifilovany mj. i v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2018, sp.zn. 33 Cdo 2178/2018. V uvedené pravni upravé se proto
projevuje zajem na zachovani vefejného potadku, nebot’ uvedena pravidla a hodnoty jsou takového
celospolecenského vyznamu, Ze jejich poruseni nelze akceptovat a pravn{ jednani zjevné narusujici
vefejny pofadek ma za nasledek jeho absolutni neplatnost, ke které soud pfihliZi i bez namitky (§
588 obcanského zakoniku).

Pokud tedy zamérem zakonodarce v nové pravni upravé nebylo oslabeni ochrany spotfebitele, ale
naopak jeji posileni, nenf logicky vyklad zménéné pravni apravy tak, Ze dosavadni nasledek neplnéni
povinnosti véfitele posoudit uvéruschopnost spotiebitele spocivajici v absolutni neplatnosti
smlouvy bude napfisté posuzovan jiz jen jako pouha neplatnost relativni. Tento vyklad ¢inf ochranu
spotfebitele podminénou vznesenim namitky neplatnosti ze strany spotfebitele, ¢imz ji relativizuje
a zjevné oslabuje. Nenf tak v souladu nejen s uvedenym smyslem a ucelem dané upravy, ale ani
v souladu s vykladem historickym, beroucim v potaz zasady, standardy a trendy v ochrané
spotfebitele, véetné soudni judikatury, ale naopak dosavadni vyvoj v této oblasti prava vraci o
mnoho let zpét.

Soucasné pokud ma nova pravni Gprava za cil ,,posileni principu zodpovédného uvérovani, je
zfejmé, ze véfitel musi byt touto upravou dostate¢né efektivné motivovan k fadnému plnéni svych
povinnosti, a to pfipadné¢ i stanovenim ucinnych sankci. Pouhd relativni neplatnost (kterd
s pfihlédnutim ke své povaze nemusi byt ani pfes soudni projednani véci uplatnéna a takto
zohlednéna), na rozdil od neplatnosti absolutni, takovou tG¢innou sankci zjevné byt nemuze.

Odvolaci soud pfipomina, ze ¢eské spotiebitelské pravo je mimo jiné ¢astecné transponovanou
smérnici ¢. 93/13/EHS a ve vztahu ke spotfebitelskému tvéru pak transponovanou smérnici .
2008/48/EHS. Clanek 8 smérnice & 2008/48/EHS ve svém odst. 1 stanovi, ze clenské staty zajisti,
aby pfed uzavienim uvérové smlouvy véfitel posoudil dvéruschopnost spotfebitele na zakladé
dostatecnych informaci ziskanych pifpadné od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, na zakladé
vyhledavani v piisluiné databazi. Clenské stity, jejichz pravni predpisy vyzaduji, aby véfitelé
posoudili uvéruschopnost spotifebitelt na zakladé vyhledavani v pfislusné databazi, mohou tento
pozadavek zachovat. Podle ¢lanku 23 uvedené smérnice clenské staty stanovi pravidla pro sankce
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za porusen{ vnitrostatnich pfedpist pfijatych na zakladé této smérnice a pfijmou veskera nezbytna
opatfeni k zajisténi jejich uplatiovani. Stanovené sankce musi byt ucinné, pfiméfené a odrazujici.

Smérnice samy sice nemaji tzv. horizontalni ucinek, tedy textu smérnice se nelze ve vztahu mezi
jednotlivei ptimo dovolavat (viz napt. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-91/92, Faccini Dori,
stov. téz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013,
sp.zn. Cpjn 200/2011, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 79/2013).
Postulat o ochran¢ spotfebitele obsazeny v dotcenych smérnicich tak sméfuje pfedevsim
k zakonodarci (aby spravné provedl transpozici smérnice do narodniho prava), nicméné v ramci
tzv. nepfimého ucinku smérnic i k narodnim soudum a k jejich povinnosti volit v ramci narodniho
prava ex offo eurokonformni vyklad tak, aby uvedeného ucelu bylo dosazeno (viz napf. rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci C-106/89, Matleasing SA, z 13.11.1990, ve vztahu k uvéram pak ve
véci C-377/14, Radlinger, z 21.4.2016, nebo C-76/10, Pohotovost, z 16.11.2010). Moznost, aby
soud sam rozhodl o nepouziti ustanoveni vnitrostatnitho prava, jez by bylo v rozporu s pravem
Evropskych spolecenstvi (tedy i o pfipadném rozhodnuti contra legem) byla pfipusténa i v jiz
zminéném usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 9.2.2011, sp.zn. PL. US 1/10 (srov. bod 34., 35.
uvedeného usneseni Ustavniho soudu).

Vyklad pfedmétného ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb., stanovictho dusledky
poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele, aby respektoval smysl a ticel daného
ustanoveni (teleologicky vyklad), kontinuitu (historicky vyklad) a dosavadni vyvojové trendy v dané
pravni oblasti (vyklad z judikatury), a aby se soucasn¢ jednalo o vyklad eurokonformni, tak
nepfipousti, aby dusledkem uvedeného poruseni povinnosti véfitele (poskytovatele avéru) byla
pouha relativni neplatnost, ale zakonem stanovenou neplatnost, k niz v dasledku daného poruseni
dochazi, je nutno chapat jako absolutni, k niZ musi soud pfihlédnout jiz z ufedni povinnosti.

Uvedené chapani dusledku dotéeného poruseni povinnosti poskytovatele spotiebitelského tvéru
vyplyva nadto i z podstaty a rozdilnosti institutu neplatnosti relativni na strané jedné a absolutni na
stran¢ druhé.

V souladu s ustanovenim § 586 odst. 1 o.z. (upravujictho nasledky relativni neplatnosti) je-li
neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, muze vznést namitku
neplatnosti jen tato osoba. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni nenamitne-li opravnéna osoba
neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné.

Naproti tomu podle ustanoveni § 588 véty prvni o.z. (v némz jsou upraveny disledky absolutni
neplatnosti) soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevne pfici
dobrym mraviam, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek.

V piipadé dotceného poruseni povinnosti posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele neni neplatnost
za téchto okolnosti uzaviené dvérové smlouvy stanovena jen na ochranu uvéru neschopného
spotfebitele, a jiz z tohoto duvodu je nahlizeni na smlouvu uzavienou pii poruseni dané povinnosti
jako pouze relativné neplatnou (ve smyslu citovaného § 586 o.z.) problematické. Stejnou (ne-li
vétsf) mérou je tato neplatnost stanovena téz na ochranu druhé smluvni strany, poskytovatele
uvéru, v jehoz zajmu bezesporu je, aby byl avér fadné splacen, aby tohoto byl zavazany spotfebitel
schopen. Radné splnéni povinnosti odborného posouzeni dvéruschopnosti spottebitele tak chrani
1 pozici samotnych véfiteld, nebot’ snizuje riziko poskytovatelt, ktefi témuz spotiebiteli poskytli
uvéry ¢i jiné sluzby jiz dfive. Soucasné pak v neposledni fadé chrani i veskeré dalsi potencialni
véfitele uvérovaného spotiebitele, vcetné véfitela nefinancnich, pfed moznym predluzenim
spotfebitele a jeho padem do insolvence se vSemi dusledky s tim souvisejicimi, pfedevsim pak
omezenim redlné moznosti uspokojeni pohledavek pfipadnych dalsich potencialnich véfitelta
spotfebitele (viz téz jiz shora zminény rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25.7.2018, sp.zn. 33 Cdo
2178/2018). Celospolecensky (vefejny) zdjem na prevenci pfedluzovani, jejimz prostfedkem
rovneéz institut posuzovani uvéruschopnosti je, byl zminén jiz shora.
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Vefejnopravni souvislosti poruseni povinnosti poskytovatele uvéru dostatecné zjistovat pomeéry
spotiebitele (kdy se poskytovatel dopousti spravniho deliktu, pokud nepostupuje fadné) byly
nedavno pfipomenuty i v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26.2.2019, sp.zn. TIL. US 4129/18.
V uvedeném nalezu dokonce Ustavni soud pii zdaraznéném vyznamu a dilezitosti predmétné
povinnosti poskytovatele zabyvat se uvéruschopnosti spotiebitele dospél k zavéru, ze
»[NJezkouma-li obecny soud, zda uvérujici pfi poskytnuti spotiebitelského uvéru provéfil
schopnost uvérovaného planovany avér splatit, zasahne tim do zakladniho prava spotfebitele na
soudni ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.” Rovnéz aktualni
judikatura Ustavniho soudu tak stoji na tom, e by obecné soudy ,,mély poskytovatele Gvéra vést
... k pfesvédcivému zkoumani toho, zda (budouci) dluznik nebude mit zjevny problém svij avér
splatit.*

Odvolaci soud m4 tedy s ohledem na v$e shora uvedené za to, ze v § 87 odst. 1 zikona ¢. 257/2016
Sb. stanovenou neplatnost smlouvy jakozto dasledek poruseni povinnosti poskytovatele (fadné a
s odbornou péci) posoudit tvéruschopnost spotiebitele je nutno vykladat za pouziti § 588 o.z. jako
neplatnost absolutni, kdyz dané poruseni povinnosti poskytovatele odporuje zakonu a soucasné
(zejména pro uvedené $irsi mozné dopady poruseni této povinnosti) zjevné narusuje verejny
pofadek. Soud je proto povinen zabyvat se uvedenou otazkou i bez navrhu zalovaného spotfebitele.

V souzené véci, jak bylo popsano vyse, zalobkyné svou povinnost posoudit Gvéruschopnost
zalovaného fadné nesplnila. Jak bylo odvolacim soudem zjisténo, zalobkyné si od Zzalovaného
vyzadala informace a doklady tykajici se pouze jeho pfijmu, nicméné vydaje zalovaného (a to ani
alespon ty podstatné) nebyly nikterak blize zjist'ovany a ovéfovany. Soucasti odborné péce
poskytovatele uvéru je vsak i takova obezfetnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na udaje
tvrzené zadatelem o uvér, ale i k provéfeni (pozadavku na dolozeni) téchto tvrzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 30/2015-39, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 3225/2015, pouzitelny i za uéinnosti zdkona ¢.
257/2016 Sb.). Pouhé doplnéni ¢isel do formulate Zzalobkyné k hodnoceni klienta, aniz je zfejmé,
na zakladé c¢eho a jak byly tyto udaje ziskany, nelze povazovat za zakonem vyzadované posouzeni
,»na zaklad¢é nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci®. V souladu se shora
citovanym § 86 odst. 2 zikon ¢. 257/2016 Sb. poskytovatel pfedmétné posouzeni ¢ini zejména na
zakladé porovnani pfijma a vydaju spotfebitele, a dale zpasobu plnéni dosavadnich dluhd.
K tomuto porovnani vsak realn¢ vzhledem k nedostatku jakychkoli podkladt k vydajam
zalovan¢ho v daném piipadé¢ nemohlo dojit. Obezfetnost a duslednost zalobkyné pfi daném
posuzovani pak byla na mist¢ i vzhledem k jiz stavajicimu pomérné vyraznému zatizeni zalovaného
dalsimi splatkami v celkové vysi 10 681 K¢ (4. ve vysi asi 40 % uvadénych pfijmu spotiebitele)
z jinych avéra poskytnutych zalovanému zalobkyni, a to i s pfihlédnutim k informaci vyplyvajici
z vypisu z nebankovniho registru klientskych informaci, podle niz se v ptipad¢ Zzalovaného jednalo
o klienta s nizkymi body interntho skore, predstavujici jiz stfedni riziko. Zalobkyné se vSak pfi
dalsim zjist'ovani informaci spokojila pouze se zjisténim pfijmu Zalovaného ze zaméstnani a
s nikterak nedolozenymi udaji o vydajich. Ty pak byly pausalné k Zzalovanému samotnému uvedeny
jen ¢astkou zivotnitho minima 3 410 K¢, vydaje dalsi osoby v domacnosti (ackoli je zalovany dle
poskytnutych tdaju Zenaty) byly pominuty a uréeny castkou 0 K¢, vydaje na déti (aniz bylo vibec
zfejmé, kolik déti a v jakém véku zalovany ma) byly rovnéz uvedeny pausalni ¢astkou 3 500 K¢,
aniz bylo patrné, jak byla tato ¢astka urcena. Vydaje na bydleni byly uvadény silné nepravdépodobné
nizkou castkou 1400 K¢, veskeré ostatni vydaje, véetné¢ vydaja na dopravu, jeste
nepravdépodobnéjsi ¢astkou 300 K¢, ackoli jiz jen vzhledem k porovnani adresy mista bydliste
zalovaného a adresy mista vykonu prace, uvadéného v pracovni smlouve, bylo zjevné, ze zalovany
dojizdi za praci do vzdalenosti asi 50 km, tj. na trase tam a zpét okolo 100 km denné.

Odvolaci soud si je védom toho, ze pfedmétné ustanoveni o povinnosti poskytovatele posoudit
uveruschopnost spotfebitele je normou s relativné neurcitou hypotézou a zakon jiz nestanovi
taxativni vycet postupu, které musi byt ze strany véfitele pro jeji naplnéni provedeny. Odvolaci
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soud si je taktéz védom toho, ze vyklad dané normy by nemél vést k nerealnym pozadavkam
kladenym na poskytovatele Gvéra v souvislosti s povinnosti zde jim ukladanou. Nicméné, pokud
ma byt zachovan smysl a ucel dané upravy, a alespon elementarni mira pozadovaného odborného
posouzeni uvéruschopnosti, nelze prehlizet, ze v daném sméru toto posouzeni neni mozné bez
skute¢ného zjisténi nejen pifjmu ¢i dosavadniho dluhového zatizeni klienta ve fazi vymahani (¢i
dokonce insolvence), ale taktéz alespon podstatnych, zcela zakladnich, pravidelnych a nezbytnych
vydajt, které lze u kazdého spotiebitele zasadné ocekavat. Takovymi vydaji jsou pfedevsim jiz
zminéné naklady na bydleni. V daném piipad¢ bylo pii posouzeni zalovaného jakozto zadatele
o uver uvedeno, ze disponuje vlastnim bydlenim, avsak tato skutecnost nebyla nijak ovéfena ¢i
doloZena. Stejné tak nebyly nijak ovéfeny v hodnoceni klienta uvadéné naklady na bydleni
(zahrnujici naklady hrazené zpravidla formou inkasa, vynakladané na elektfinu, vodu, plyn apod.).
V poznamce v pifslusné listiné bylo sice konstatovano, ze ,,inkaso dolozeno®, avsak zadny dukaz
o tomto, zadna listina (na rozdil od dolozenych pifjmu) v daném sméru zalobkyni predlozena
nebyla. Splnéni povinnosti poskytovatele posoudit uvéruschopnost je tfeba vzdy hodnotit
s ohledem na individualni okolnosti véci. V souzeném pfipadé shora popsana zjisténi, z nichz je
zfejmé neovérovani uvedenych vydaju spotiebitele zalobkyni, vedou k zavéru, Zze provedené
,shodnoceni klienta® bylo pouze ucelové, vedené snahou uvést udaje, které postaci k formalnimu
vykazani uvéruschopnosti spotfebitele, aniz by v§ak byla patrna snaha o zji§tén{ a posouzeni realné
situace klienta.

V souzené véci lze tak uzaviit, Ze zalobkyné nesplnila svou povinnost stanovenou ji zakonem,
posouzeni uvéruschopnosti fadné neprovedla a toto probéhlo viceméné formalné, bez nalezitych
a dostatecnych podkladd, scilem pouze vykazat udaje, které mély (alesponn pfi zbézném
a povrchnim pohledu) nasvédcovat tomu, ze tvéruschopnost spotfebitele zkoumana (s kladnym
vysledkem) byla. Dusledkem tohoto postupu a nesplnéni zakonné povinnosti je absolutni
neplatnost dotcené tvérové smlouvy a v souladu s § 87 odst. 1 véta tieti zikona ¢. 257/2016 Sb.
omezenost naroku zalobkyné wviaci zalovanému na vraceni pouhého zustatku jistiny
spotiebitelského véru. Zalovany zaplatil Zalobkyni na poskytnuty uvér ve vysi 40 000 K¢ celkem
castku 16 320 K¢. Rozdil, odpovidajici dosud nevracené ¢asti pohledavky zalobkyné za zalovanym,
je tak pfedstavovan castkou 23 680 K¢, pficemz v ramci odvolanim nenapadeného vyroku I.
rozsudku soudu prvniho stupné jiz byla zalobci tato ¢astka pfiznana. Ostatni v odvolani uplatnéné
naroky nebyly shledany odvolacim soudem opodstatnénymi, proto bylo rovnéz odvolani zalobkyné
proti ¢asti zamitavého vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné shledano nedivodnym a
rozhodnutf soudu prvniho stupné v této ¢asti vécné spravaym, byt z jinych davodu. Jakozto vécné
spravny pak byl posouzen i vyrok III. o nakladech fizeni, jez nebyly s ohledem na jen castecny
uspéch zalobkyné ulozeny (a pfiznany) zadnému z Gcastnikt, kdy se pouze upfesnuje, ze takto bylo
rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. (a nikoli dle § 142 odst. 1 o.s.f.).

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti vyroku II. a ve vyroku IIL.
podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

Pro uplnost se dodava, ze dalsi argumentace obsazena v odvolani zalobkyné, vztahujici se k otazce
(ne)rozpornosti sjednané¢ho troku s dobrymi mravy a s touto otazkou souvisejici uvahy zalobkyné
o pravnim posouzeni véci, byla odvolacim soudem shledana vzhledem ke shora popsanému
davodu absolutni neplatnosti pfedmétné uvérové smlouvy jiz bezpfedmétna a nadbytecna.
Z uvedeného davodu se proto pro strucnost touto argumentaci vice nezabyval.

O nahradé¢ nakladu fizen{ pfed odvolacim soudem bylo rozhodnuto za pouzit § 224 odst. 2 o.s.f.
a § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze zadny z acastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
uspésnym ucastnikem byl v této fazi fizeni zalovany, kterému vSak zadné naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhité dvou mésicti ode dne doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresniho soudu v Koliné.

Praha, 31. kvétna 2019

Mgt. Roman Fremr, v. .
pfedseda senatu
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