Cislo jednaci: 12To 95/2017 - 1950

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konanem dne 31. kvétna 2017

0 odvolanich obialovanych AR c " -
r. I

zI Ol <IN . nar._
H I . 1 . LHEE R e
P_,nar._,J- C h I |

F I o . Ing. JE CHEE  rer
H I v o B < oo ,
PFEll HHE - B B <BHE - B -
, proti rozsudku Okresniho soudu v M¢lniku ze dne 4. srpna 2016,
¢j. 2 T 52/2015 — 1633, v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Milcové a soudkyn
Mgr. Radmily Svatoriové a JUDr. Katetiny Hykesové takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek ¢aste¢né ruSsi,

a to ve vyrocich o trestech obzalovanych AJJjj ch . " ZBR. ol <.
HI. L "B VBl ' ' .
, Ing. JI I cHIHl "EE. I <HlN. "I vl /Il
a JH sHl

Za podminek § 259 odst. 3 tr. faduse znovu rozhoduje tak, Ze se tito
obzalovani pii nezménéném vyroku o ving, a to obzalovany Jjl H piecinem
podplaceni podle § 332 odst. 1 tr. zikoniku a obzalovani AJJj Chi . P 7Bl ol

. LI R VI "HE. 'H - B FE o JH L s
HIEEEE. "B <. " ' - /B <Bll piccinem piijeti Gplatku podle § 331
odst. 1 tr. zdkoniku a obzalovany Ji ] SHl pomoci k piecinu piijeti uplatku podle § 24
odst. 1 pism. c¢) k § 331 odst. 1 tr. zdkoniku,




pokracovani 2 12To 95/2017

odsuzuji

obzalovany

AR cn» I
nar. [N v IR, trvale bytem NN N o<~ . I
podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 10 (d e S e t i ) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 1S (p atn a c ti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zadkoniku se mu uklada trest zdkazu ¢innosti spocivajici

v zdkazu vykonu funkce rozhod¢iho nebo asistenta rozhod¢iho ve vSech wutkanich
organizovanych Fotbalovou asociaci CR na dobu 2 (dvou) let.

Obzalovany

PHE Z

nar. [N v . v:lc byten . I
- |

podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku K trestu odnéti svobody v trvani 10 (d e s e t i ) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku Se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 1S (p atn ac ti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se mu ukladd trest zakazu cinnosti spocivajici

v zakazu vykonu funkce rozhod¢iho nebo asistenta rozhod¢iho ve vSech utkanich
organizovanych Fotbalovou asociaci CR na dobu 2 (dvou) let.

Obzalovany

Ol <IN
nar. I v I (rvale byt NN . I
I

podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku K trestu odnéti svobody v trvani 10 (d e s e ti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 1S (p atn a c ti) mésici.
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Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu vykonu funkce rozhod¢iho nebo asistenta rozhod¢iho ve vSech utkanich
organizovanych Fotbalovou asociaci CR nadobu2 (dvou) let.

Obzalovany

JE -

nar. [N v . «vale bytem NN D
I

podle § 332 odst. 1 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 6 ( § e s t i ) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 1 (jed no h o) roku.

Obzalovany

L R
nar. [N v- I o« . cvale byeem [HEEEEEEEEEEEE. . B
|

podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 10 (d e s e t i ) mésicii.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 1S (p atn ac ti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se mu uklada trest zadkazu ¢innosti spocivajici
v zékazu vykonu funkce rozhod¢iho nebo asistenta rozhod¢iho ve vSech utkanich
organizovanych Fotbalovou asociaci CR na dobu 2 (dvou) let.

Obzalovany

Vil "I

nar. [ - . olc byeen N I
|

podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku K trestu odnéti svobody v trvani 10 (d e s e t i ) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 1S (p atn ac ti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zadkoniku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce rozhod¢iho nebo asistenta rozhod¢iho ve vSech utkanich
organizovanych Fotbalovou asociaci CR na dobu 2 (dvou) let.
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Obzalovany

JH ch I
nar. [ v . (rvale byt NN I N

podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku K trestu odnéti svobody v trvani 10 (d e s e ti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 1S (p atn a c ti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce rozhod¢iho nebo asistenta rozhodc¢iho ve vsSech utkanich
organizovanych Fotbalovou asociaci CR nadobu 2 (dvou) let.

Obzalovany

I FEE
nar. NS v I bytem . o« I I

podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku K trestu odnéti svobody v trvani 10 (d e s e t i ) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 15 (p atn a c ti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se mu ukladd trest zakazu cinnosti spocivajici
v zékazu vykonu funkce rozhod¢iho nebo asistenta rozhod¢iho ve vsSech utkanich
organizovanych Fotbalovou asociaci CR na dobu2 (dvou) let.

Obzalovany

Ing. JHNl BN
nar. [ v IR e byten . B o . I
|

podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku K trestu odnéti svobody v trvani 10 (d e s e t i ) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 15 (p atn ac ti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zadkoniku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu vykonu funkce rozhod¢iho nebo asistenta rozhod¢iho ve vSech utkanich
organizovanych Fotbalovou asociaci CR na dobu 2 (dvou) let.

ObzZalovanad

S - I . iive JE,
nar. NN v I I B
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podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku K trestu odnéti svobody v trvani 10 (d e s e ti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 1S (p atn a c ti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce rozhod¢iho nebo asistenta rozhodc¢iho ve vSech utkanich
organizovanych Fotbalovou asociaci CR nadobu2 (dvou) let.

Obzalovany

PEE <IN,
nar. I v IR rvale bytem NN I o« I I

podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 10 (d e s e t i ) mésicii.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 1S (p atn ac ti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici

v zdkazu vykonu funkce rozhod¢iho nebo asistenta rozhod¢iho ve vSech wutkdnich
organizovanych Fotbalovou asociaci CR na dobu 2 (dvou) let.

Obzalovany

PIl 1.
nar. | I v I trvale bytem RN, o DD L.

podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku K trestu odnéti svobody v trvani 10 (d e s e t i ) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 1S (p atn ac ti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce rozhod¢iho nebo asistenta rozhod¢iho ve vSech wutkanich
organizovanych Fotbalovou asociaci CR na dobu 2 (dvou) let.

Obzalovany

JH < I
nar. I v HI. (rvale bytem SN, I o I
I

M

podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku K trestu odnéti svobody v trvani 10 (d e s e ti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 15 (p atn a c ti) mésicu.
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Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu vykonu funkce rozhod¢iho nebo asistenta rozhod¢iho ve vSech utkanich
organizovanych Fotbalovou asociaci CR nadobu2 (dvou) let.

Obzalovany

JE sl
nar. I v I trvale byter . I o I
|

podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku K trestu odnéti svobody v trvani 10 (d e s e ti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 1S (p atn ac ti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se mu uklada trest zadkazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce delegata svazu ve vSech utkdnich organizovanych Fotbalovou
asociaci CR nadobu2 (d vou) let.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany JI ] VI vznén vinnym piecinem
podplaceni podle § 332 odst. 1 tr. zakoniku, pticemz obzalovani A} Chi . P
7/ ol <IN LI "IN VI "B N /N BN A oo E
S cHEEE . "B <BN. Pl B - ) <IN byli uznani vinnymi
predinem piijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku a obzalovany Ji ] SHl pomoci
Kk pfecinu piijeti uplatku podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 331 odst. 1 tr. zakoniku. Té&chto
precinti se obzalovani dopustili podle skutkovych zjisténi okresniho soudu s tim, ze: - ad 1/
jiz zemiely JJ| VI dre 14. 5. 2013 ve | pii uskutecnéném telefonickém
rozhovoru od 20:03:55 hod. v délce 25:05 minut mezi Géastnickymi &isly || GzNzNzNzN GCH
VEElD - B Al ChEEl) nobidl zpozice
Stiedoceského krajského fotbalového svazu (dale jen SKFS), odpovédného za obsazovani
rozhodcich na jednotlivé zapasy v ramci krajskych fotbalovych soutézi, uplatek rozhod¢imu
SKFS obz. Al ChEEE, spocivajici vtom, Ze piidéli obz. A chil N
rozhodovani lukrativnich fotbalovych zépast vyssich tfid fotbalové soutéze SKFS za to, ze
zmanipuluje fotbalovy zépas konany dne 19. 5. 2013 od 17:00 hod. na fotbalovém hfisti
vobci [ okres [, mezi fotbalovym tymem Vysoka a fotbalovym tymem
Milovice, kdy oba fotbalové tymy hraji v I. B. tiidé skupiny B SKFS, kdy Ji} VI
konkrétng pozadoval od obz. A} CHl. aby od tymu Vysoka pievzal uplatek za to,
Ze bude piskat tak, aby tym Vysoka zapas nad tymem Milovice vyhral, ale aby soucasné
zajistil z pozice jim delegovaného rozhod¢iho, aby tym Vysoka i ptesto, Ze zapas uplatil,
nevyhraje a v ptipadé, ze by obz Chilll na VI nabidku nepiistoupil, byl

upozornén, ze nebude dale obsazovan jako rozhodc¢i na zapasy SKFS a bude
na ného hledéno jako na nespolehlivého rozhod¢iho, obz. )N f¢ff | ktery vystupoval
z pozice pomocného rozhod¢iho predmétného zapasu, tuto nabidku piijal; - ad 2/ jiz
zemiely JI| VI dne I oii vskuteénéném telefonickém hovoru od 10:02:56
hod. v délce 7:57 minut mezi Géastnickymi &isly || N Ol VB - volajich) a ¢.
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B ON <HEM - volany) nabidl zpozice [N SKrs,

odpovédného za obsazovani rozhod¢ich na jednotlivé zapasy v ramci krajskych fotbalovych
soutézi, tplatek rozhodéimu SKFS obz. O] KN, ktery se nachazel v lokalité
B o« B - ;i 4.000,-K& za zmanipulovani fotbalového zapasu
konaného dne 25. 5. 2013 od 17.00 hod. na hfisti S.S. Ostrd mezi fotbalovymi tymy 1.B
t¥idy skupiny C — S.S. Ostra a Sadské ve prospéch tymu S.S. Ostra, kdy obz. O] KI
ktery vystupoval z pozice hlavniho rozhod¢iho pfedmétného zapasu, nabidku piijal; - ad 3/
jiz odsouzeny Ll VIEEE z pozice pti
uskute¢néném tel. hovoru dne 3. 5. 2013 od 20:22:07 hod. v celkové délce 1:45 minut
z telefonniho &. | kontaktoval na ¢. | ov:. PHE ZB, oy sc
nachéazel v lokalité ||l rozhod¢iho SKFS, s nabidkou tuplatku ve formé& finanéni
hotovosti ve vysi 1 000,-K¢& pro kazdého rozhod¢iho a delegata SKFS za zmanipulovani
fotbalového zapasu ve prospéch tymu Zasmuky, konaného dne 5. 5. 2013 od 10:00 hod. na
hiisti |l mezi fotbalovym muzstvem Benesov B a fotbalovym tymem Zasmuky A,
kdy obz. ZJJl, ktery v pfedmétném zapase vystupoval z pozice rozhodéiho, nabidku
prijal; - ad 4/ obz. JIE VI pii uskuteénéném tel. hovoru dne 24.8. 2013 od

13:51:01 hod. v celkové délce 0:43 minut z tel. &. | |Gz CEE VI - voljici)
na tel. &. || | O K - volany) nabidl rozhod¢imu SKFS obz. O] KN,

ktery se nachazel v lokalitd |l vplatek za zmanipulovani fotbalového zapasu ve
prospéch SK Rakovnik, konaného dne 24. 8. 2013 od 17:00 hod. na hiisti || Gz

v obci R ok~ I czi fotbalovym tymem
Slovan Hradistko a tymem SK Rakovnik, ve vysi 6.000,-K¢ v pfipadé vitézstvi SK
Rakovnik a v piipadé remizy 3 000,-K¢&, obz. O} K, ktery v piedmétném zapase
vystupoval z pozice druhého pomocného rozhod¢iho, tuto nabidku ptijal; - ad 5/ dne 15. 9.
2013 pted zacatkem fotbalového zapasu ¢. A3B0407, organizovaného Stfedoceskym
krajskym fotbalovym svazem, mezi fotbalovymi tymy FK Vysoka a FK PSovka M¢lnik,
ktery se konal dne 15. 9. 2013 od 17:00 hodin na fotbalovém hiisti v obci ||, ok:.
B © dobé od 16:23:27 hodin do 16:25:50 hodin v kabin& rozhodgich, kterd se nachazi
V prostorach fotbalového hiisté, nabidl zastupce tymu FK Vysoka JI] LI 2 zastupce
FK Psovka Mélnik jiz zemiely P] P piitomnym rozhodéim obz L
R ob-. VBl P - ob. /I ChE piatck ve vysi 1500,
K¢ za kazdy tym, tedy celkem 3 000,-K¢&, pod podminkou pfislibu, ze budou rozhodovat
VvV pfedmétném zapasu nestranné, s ¢cimz vSichni rozhod¢i vyjadrili svlj souhlas, po kterém
JI U : "B P cistku 3 000,-K& vyplatili a po jejich odchodu z kabin
rozhod¢ich nésledné tuto hotovost obz. rovnym dilem rozdélil a predal obz.

VI P - o, I CHEE. «tcii tuto Gastku piijali; - ad 8/ dne 10. 11.
2013 pted zacatkem fotbalového zapasu ¢. A3B1203, organizovaného Stfedoceskym
krajskym fotbalovym svazem, mezi fotbalovymi tymy FK Vysokd a TJ AFK ELETIS
LuZec, ktery se konal dne 10. 11. 2013 od 14:00 hod. na fotbalovém hiisti [l okr.
, v kabiné€ rozhodcich, kterd se nachazi v prostorach fotbalového htisté, nabidl pred

konanim zapasu zastupce tymu FK Vysoka JIJ] LI piitomnym hlavnimu rozhodéimu

obz. J FEE. pomocnému rozhodéimu obz. Ing. J| B 2 pomocné
rozhod¢i obz. B VI, diive JE oplatek ve vysi 3 000,-K¢ za to, Ze
ovlivni fotbalovy zapas ve prospéch SK Vysoké, na coZ za rozhodéi obz. Ing. JJjj B}
reagoval tim, Ze pomoc pfislibil a doplnil, Ze nebyla ddna Z4dnad nabidka ze strany tymu
Luzec, kdy nasledné po ukonéeni zapasu JJJJl} LI opét v kabing rozhodgich jim
ptislibenou ¢astku 3 000,-K¢ vyplatil; - ad 9/ pied fotbalovym zapasem, organizovanym pod
StiedoCeskym krajskym fotbalovym svazem, ¢. A3B1004 mezi FK Vysoka a SK Labsky
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Kostelec, ktery se konal dne 27. 10. 2013 od 14:30 hod. na fotbalovém hiisti, které se
nachazi na parcele ¢. || v obci | okr. I, nabidl kratce pred konanim zépasu
JI U zpozice zastupce fotbalového tymu FK Vysokd, pfitomnému pomocnému
rozhod¢imu, jiz odsouzenému Ji | HIEEE, cor. I, jcho? trestni stihani bylo
vedeno samostatng a hlavnimu rozhodéimu obz. Ing. JJj B financni hotovost ve
vysi 3 000,-K¢ za to, ze ovlivni pfedmétny fotbalovy zdpas ve prospéch FK Vysoka, kdy
rozhod¢i na tuto nabidku reagovali tim, Ze ovlivnéni zapasu J|] LI sc slovy "kdyz
to pajde, tak pomtzou" pftislibili a po zépase, ktery dopadl s vysledkem 4:2 ve prospéch FK
Vysoké, JJJ] LIl v kabing rozhodgich prislibenou ¢astku uréenou jmenovanym naslednd
vyplatil do rukou obz. Ing. Jl B ad 10/ dne 25. 5. 2013 pied zacatkem fotbalového
zapasu ¢. A2B0602, organizovaného StiedoCeskym krajskym fotbalovym svazem, mezi
fotbalovymi tymy TJ Sokol Zasmuky a Hradistko, ktery se konal dne 25. 5. 2013 od 17:00
hodin na fotbalovém htisti v obci [ okr. I v dob¢ od 16:37:17 hod. do
19:10:33 hodin v kabin& rozhodgich, ktera se nachazi na parcele &. | v objektu hiiste,
nabid] | i odsouzeny ZH KB rozhodeim, obz. PR
KN o2 P 5 2 ob2. J KB 22 ovlivnéni zipasu ve
prospéch TJ Sokol Zasmuky uplatek ve formé financni hotovosti ve vysi 3 000,-K¢ pro
véechny rozhod¢i a 1 000,-K¢& pro delegata, ktery nasledné piedal do rukou obz. P}
KIEl. kdy po piichodu delegita obz. JI ] SH do kabiny rozhodgich tohoto
obz. P} HIl a nasledné obz. P Kl o uplatku vyrozuméli s tim, Ze obdrzeli 4 000,-
K¢, kdy po této informaci zacal delegat obz. SHl rozhodéi poucovat, v jakych
piipadech je mozné zapas ovlivnit a po ukonéeni zapasu, ktery vSak nedopadl jednoznacné
ve prospéch tymu Zasmuk, v kabin€ rozhod¢ich v 19:10:33 hod., piedaval hlavni rozhod¢i
obz. P K delegatu obz. T SE icho podil se slovy, Ze to nebudou chtit
zpatky, kdy vSak delegat toto prozatim odmitl s tim, ze uvidi ,, az jestli néco®..., nicméné ve
zprave delegata tyto skutecnosti tykajici se ovlivnéni zapasu zamicel.

Za to byli odsouzeni: - obzalovany Ji ] B podle § 332 odst. 1 tr. zakoniku
K trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zdkoniku podminén¢ odloZzen na zkuSebni dobu v trvani dvou let a oOstatni
odvolatelé pak shodné podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
patnacti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. VSem odvolateliim byl souc¢asné uloZzen podle
§ 73 odst. 1, 3 tr. zadkoniku trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
rozhod¢iho, asistenta rozhodc¢iho nebo delegata svazu ve vSech utkanich organizovanych
Fotbalovou asociaci CR ve vyméie tfi a ptil roku.

Proti tomuto rozsudku podali obZalovani prostfednictvim svych obhjcti v€asna
odvolani, kterd shodné¢ smétuji primarné proti vyroku o vin€ a v disledku toho rovnéz

proti vyroku o trestu. Odvolani nepodali nyni jiz odsouzeny L} VI = ZIR

K

Obzalovany AJJj Chll napadenému rozsudku vytyka celou fadu vad. Podle jeho
presvédceni predev§im jeho trestni fizeni trpélo od pocatku takovymi vadami, Ze vedly
Kk poruseni jeho prav na spravedlivy proces. Prvému soudu vytyka, Ze se nikterak nevypoiadal
S fadn€ podanym navrhem na zastaveni jeho trestniho stihani podle § 188 odst. 1 pism. c) tr.
fadu ve spojeni s ust. § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu, k némuz byl dan podnét dne 11. 2. 2015 a
to jest¢ v ramci predbéZného pfezkoumani obsahu podané obZaloby. Diikazni stav véci je
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V jeho ptipad¢ postaven na jediném ditkazu a tim je zdznam odposlechu telefonniho hovoru na
ptislusném DVD, které je vSak oznaceno jako ,,Sestfih.“ Jiz ze samotného oznaceni
uvedené¢ho DVD vyplyva pochybnost o zakonnosti a pouzitelnosti tohoto dikazu. Stejné tak
se okresni soud nikterak nevypotadal ani s jeho navrhem na provedeni vyslechu policejniho
dastojnika, ktery se mohl vyjadfit k pofizeni v fizeni pouzitych audio a video zaznamt.
Okresni soud ostatné¢ namitanou nezédkonnost odposlechti odiivodnil velice struéné. Obdobné
se nevyporadal ani s namitkou dotykajici se mistni nepfislusnosti soudu rozhodujiciho o
povoleni odposlechti. Pokud jde o zplsob, jakym byly dikazy provedeny v fizeni pied prvym
soudem, je namitdna jejich naprostd nesrozumitelnost. Stejné tak neni ziejmé, zda doslo
k fadnému ztotoznéni osob, které mezi sebou mély komunikovat. V tomto hledu nebylo
provadéno dalsi dokazovani, respektive rozbor hlasti a podobné. Nelze rovnéz prehlédnout, ze
svou délkou a obsahem se uvedeny zdznam telefonického rozhovoru naprosto odlisuje od
jinych ve véci provedenych zdznami. Z uvedeného rozhovoru pak podle jeho presvédceni
nelze nikterak prokazat jakkoli vazn& minénou nabidku J} VIIEE piidélit mu rozhodovani
lukrativnich fotbalovych zapasi. Navic JJJj VI takovou pravomoc ani nemsl. Pravé toho
st byl on sam dobfe védom. Chybi zde naprosto elementarni znak urcitosti nabidky tplatku a
to i v souvislosti se spravedlivym fizenim zapasu. JJJj VIJJl] nemoh! dodrzet to, co soud
povazuje za uplatek. Odhlédnout nelze ani od toho, ze z pozice asistenta rozhod¢iho neni
realnd moznost zapas ovlivnit, to bylo v pribéhu dokazovani potvrzeno celou fadou svédk.
Jedna se tedy o dikaz osamoceny a nespravné interpretovany. Poukazuje dale i na jeho
obhajobé konvenujici vypovédi svédka Ml M = O CHE 1 v pripade
opacného nazoru se pak domniva, ze se jedna o pfipad, na néjz je mozno aplikovat ust. § 12
odst. 2 tr. zdkoniku, z néhoz cituje S tim, Ze se jedna o ptipad hrani¢ni. I v této souvislosti pak
nelze odhlédnout od toho, ze od uvedeného piipadu ubéhla pomérn¢ znacnd doba. Soucasné
nesouhlasi s vys$i ulozeného trestu, ktery povazuje za nepfimétené piisny. Domniva se rovnéz,
ze vyrok o trestu nebyl nalezit¢ odtivodnén. Pokud jde o formulaci rovnéz ulozeného trestu
zdkazu cinnosti, pak ten nebyl dostatecné individualizovdn, a to i ve vztahu k dalsim
obzalovanym, ktefi jiz svou aktivitu ve fotbale v priitbéhu tizeni ukoncili. Pokud okresni soud
ve svém odivodnéni hovoii o polehujicich okolnostech, ty nakonec do vyroku o trestu
nikterak nepromitl. Pokud jde o zavér dotykajici se neregulérnosti celé krajské soutéze a o
ovlivnéni velkého poctu osob, zejména hraci, ten neni diikazné podlozen. S ohledem na vyse
uvedené navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek v jim napadené ¢asti zrusil a sdm ho obzaloby
zprostil.

Jak to jiz bylo shora pfedeslano, v&asné odvolani podal rovndz obzalovany OJJj}
Kl ktery je nasledné odtivodnil prostiednictvim svého obhajce. Také on prvému soudu
primarné vytyka nespravna skutkova zjisténi, a to jak v bod¢ 2), tak v bod¢ 4), kdyz sam
vV odlivodnéni odvolani stru¢né rekapituluje obsah obou zaznamenanych odposlecht, které
zjevné povazuje za neprikazné. Prvym soudem akcentované telefonické hovory jsou
nepiimymi dtikazy. Z tohoto uhlu pohledu je rovnéz sam hodnoti stim, Zze z nich nelze
dovodit zddnou pravné relevantni skutec¢nost. Dostate¢nou vypovidaci hodnotu nemaji ani
jeho reakce. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dikaz nepfimy, nelze z n¢j jako z 0samoceného
vychazet. V tomto ohledu odkazuje na judikaturu z let 68 a 70. V uvedenych rozhovorech
nedoslo k ni¢emu nestandardnimu, kdyz v této souvislosti odkazuje také nejen na svou
obhajobu, ale také na vypovédi svédka Kl KINNEEEE. LHI. i2ko> i vypovedi svédka
M 2 M Zuvedenych dikazi vyplyva, Ze ve funkci rozhoddiho puisobil
profesionalné a nestranné, rozhodoval v souladu s pravidly FA CR. Jako rozhodgi byl
delegaty velice dobfe hodnocen. Nesouhlasi proto s okresnim soudem v tom, Ze by mél byt
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usvédCovan pravé citovanymi telefonickymi zdznamy hovorti a v tomto ohledu polemizuje
s jeho odivodnénim na stran¢ 34 a 35 k bodu 2/ a na stran¢ 37 a 38 k bodu 4/. Domniva se, ze
se jedna o Cisté spekulace, konkrétné tedy okresni soud postupoval v rozporu s ust. § 2 odst. 6
tr. fadu a provedené dikazy nespravné interpretoval. ZavéreCny navrh v pisemné podaném
odvolani absentuje.

Také obzalovany P} ZEE vcasné podané odvolani odivodnil prostiednictvim
svého obhdjce. Primarné upozoriiuje na to, ze neplsobil jako rozhod¢i, ale jako druhy
asistent. Rovnéz on povazuje odposlech telefonniho hovoru za dikaz zcela osamoceny a
takovy, ktery je v pfimém protikladu k ostatnim dikaziim. Z ostatnich provedenych diikaza
totiz vyplyva, Ze neucinil nic, co by mohlo vést k ovlivnéni pfedmétného fotbalového zapasu,
naopak a to véetné vysledku utkani. Rozhodéi L] M ms! dokonce dostat za
predmétné poskozeni muzstva Zasmuk Spatné hodnoceni od delegata, coz vyplyva ze zapisu o
utkani a z vypovédi delegata M| Vsechno svédéi o tom, Ze nerealizoval nic pro to, aby
vyhovél zadosti telefonujiciho L]l VIl 2 evidentng ani nic udélat nechtél. To mize
svédCit pouze o tom, Ze nemohl zaddnou nabidku uplatku pfijmout, i kdyby se dal obsah
telefonatu s L ] VBB interpretovat tak, Ze slovn& nabidku piijal, tak zjeho
nasledného jednani je zfejmé, ze takovy ptipadny slovni projev nebyl vaznym projevem viile
pfijmout uplatek za ucelem ovlivnéni pfedmétného fotbalového utkani ¢i jakéhokoli
vetejného zajmu. Upozoriuje i na to, ze byl odposlouchavan sedm mésic bez jakéhokoli
ptedchoziho konkrétniho podezieni ¢i poznatku k jeho osobé. Dale se pozastavuje nad
interpretaci slov — ,no, ze kdyz tak jo, no.“ Pokud se podafilo po sedmimésicnim
odposlouchédvani zaznamenat pouze jeden neurcity rozhovor, pak je ziejmé, ze nasledné€ ho jiz
nikdo nekontaktoval, zadny uplatek nebyl pifedan a ani redlné¢ nabidnut. Zduraziuje
opakovang, ze predmétné fotbalové utkani dopadlo zcela opacné. Je tedy stihan pro naprosto
neurcité jednani, které ani nebylo uskute¢néno a jeho trestni stihani je vedeno jen proto, aby
bylo shled4no jako diivodné dlouhodobé odposlouchavani jeho telefonu. Jedna se o flagrantni
zasah do jeho soukromi. V podstaté ze stejnych divodi pak prvému soudu vytyka i nespravné
zavéry pravni, pficemZz ze svého uhlu pohledu podrobné opétovné rozebird obsah
zaznamenaného telefonniho hovoru s tim, Ze nedostatek projevu jeho vile pfijmout tplatek je
patrny i z jiz opakované uvadénych objektivnich okolnosti. Stejn¢ tak namita, Zze odposlechy
jeho rozhovorti byly nezakonné. Policie CR pozadala soud, aby odposlechy povolil na zakladé
naprosto neurcit¢ vymezen¢ho divodu bez konkrétniho vztahu ¢i konkrétni indicie k nému.
K dispozici bylo pouze obecné podezieni a neni tedy ziejmé, jaké byly divody
pro odposlouchavani mobilnich telefoni cel¢ tfady osob. Obdobné nebyl dan divod pro
prodlouzeni odposlechii. Navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zménén tak, Ze bude obZaloby
V celém rozsahu zprostén.

Obdobné vyhrady vznasi prostfednictvim svého obhajce také obzalovany J
HI. Namita, e okresni soud pii hodnoceni diikazi nepostupoval v souladu s ust. § 2
odst. 6 tr. fadu, pokud jde o odiivodnéni rozsudku, pak je ziejmé, Ze okresni soud vénoval
vétsi pozornost diukaztim, které svédéi v jeho neprospéch, nez tém, které svéd¢i v jeho
prospéch. K zavéru o jeho viné dospél okresni soud poukazem na odposlech telefonniho
hovoru uskute&néného Gdajné mezi nim a spoluobzalovanym K|Jli}. Je piesvédeen o tom,
ze tento diikaz sdm o sob€ neobstoji, nebot’ nekoresponduje s ostatnimi provedenymi ditkazy.
Upozoriiuje na to, Ze v ptipravném fizeni, a stejné tak v fizeni pfed soudem, vyuzil svého
prava nevypovidat. V této souvislosti byla obzaloba vii¢i jeho osobé ve stavu tzv. diikazni
nouze. Jeho obhajoba je totiz podporovana predevsim vypovédmi svédkia Kl X 2
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spoluobzalovaného Offj Kl Obsah t&chto dikazéi v pisemné podaném odvolani
rekapituluje. Soucasn¢ zduraznuje, ze nemél zadnou motivaci k néjakému ovliviiovani
fotbalovych zapasti tymu SK Rakovnik. Navic v uvedené dobé se potykal se zadvaznym
onkologickym onemocnénim. Piedmétné fotbalové utkani v [ il dopadlo zcela
opacnym vysledkem, nez jak by dopadnout mélo v piipadé, ze by ve skute¢nosti doslo
k n¢jakému uplaceni. Uvedeny zapas probihal zcela standardnim zpisobem, po jeho ukonéeni
nebyly vzneseny ze strany ani jednoho ze soupeit jakékoli vyhrady ¢i namitky. O tom ostatné
vypovidal také svédek L}, respektive piitomny delegat fotbalového svazu. Nebylo tedy
prokazano, ze by byl veden snahou ovlivnit zapas ve prospéch tymu SK Rakovnik, kdyz sdm
se zasadil o potrestani hraCe praveé tohoto tymu. Z uvedenych divodi navrhuje, aby Krajsky
soud Vv Praze napadeny rozsudek zrus$il podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu a sam ve véci
rozhodl zprost'ujicim vyrokem, konkrétn€ podle § 226 pism. a) tr. fadu.

Obzalovany L]l RIE prostiednictvim svého obhijce vytykd napadenému
rozsudku vady vyjadieni vust. § 258 odst. 1 pism. a), b), c), d) i e) tr. fddu. Namitad
pfedevsim, Ze nebyl proveden dikaz, ktery by prokazoval jednani tak, jak je popsano
V obzalobé a Ze se tohoto jednani dopustil pravé on. Z provedeného audio video zdznamu
podle jeho piesvéddeni nevyplyva, ze by véc, kterou oba potadatelé P s LGN
polozili v kabin€ rozhod¢ich na stil mimo zdznamové zatizeni, byly penize a rovnéz ani ta
skutecnost, ze by se jednalo konkrétné o obnos ve vysi 2x 1 500,- K¢, to je celkem 3 000,- K¢.
Predmétny audio video zdznam je velice nekvalitni, slovni projevy jsou nesrozumitelné a
neurcité, véci na zaznamu zachycené jsou neurcité a z pohledu nezaujatého ¢lovéka absolutné
neidentifikovatelné. Navic zaznam byl dodate¢né v prub¢hu hlavniho liceni upravovan a bylo
do n& dodateéné zasahovano. Ani svédek Pl vyslovng nepotvrdil, zda rozhodei
financni hotovost skutecné pievzali a vjaké vySi. Neni vylouceno, ze s véci bylo
manipulovano bez védomi rozhod¢ich dal$i osobou, kterd na misto vstoupila, konkrétné
pofadatelem. Nelze vyloucit, ze by tato osoba véc nezaménila. Bez vyslechu této osoby je
dokazovani neuplné a jeho vysledky vice nez nevérohodné a spekulativni. Navic podle jeho
presvédeni diagnostikovanad rakovina piiméla pavodné spoluobvinéného L] podle
nazoru obhajoby k tomu, aby nepfimo navadél nezainteresované rozhodé¢i FA CR v riznych
utkanich organizovanych touto fotbalovou asociaci k protipravnimu jednani a plnil tak roli
jakési ,,volavky*“. Toto navadéni k protipravnimu jednéni je zcela zietelné z charakteru a
slovnich projevii obou aktért a to jak pana L}, tak pana Pl Z predmétného audio
video zdznamu je naprosto zietelné, Ze v pribéhu jejich projevu v kabin€ rozhodc¢ich zcela
absentoval jakykoli slovni ¢i verbalni projev ze strany nékterého zrozhodCich vici
jmenovanym. Tato pasivita vSech rozhod¢ich je zcela zfetelna. Navic nebyl zietelné vysloven
pozadavek ovlivnit utkani ve prospéch jednoho ¢i druhého muzstva. Domniva se proto, Ze zde
plné zcela absentuje objektivni stranka tvrzeného trestného ¢inu. Nemohla byt naplnéna
skutkovd podstata trestného Cinu piijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku. Jiz
ze samotnych pravidel FA CR, kterymi jsou rozhod&i vazani, piitom vyplyva, ze rozhodéi
jsou povinni fidit utkadni nestranné, nezaujaté, v utkani ani jedno z druZstev neznevyhodnit.
Toto piskani tzv. roviny tedy ze zachovanim rovného metru k obéma druzstviim na htisti bylo
v pfedmétném utkdni na 100% dodrZeno. V pribéhu utkani doslo dokonce k udé€leni cervené
karty pro hra€e hostujiciho muzstva za faul. Po utkéni nikdo neprotestoval a nebyly vznaSeny
jakékoli ndmitky, byt jsou k tomu kapitani druzstev dle soutéZniho fadu oprévnéni. I
z uvedeného je ziejmé, Ze utkani probihalo absolutné¢ v souladu s pravidly krajskych
fotbalovych soutézi organizovanych SKFS. Dale cituje ust. § 2 odst. 5, véta prvni, tr. fadu,
kdyz neni mozno mluvit o tom, Ze by ve véci byl zjistén takovy skutkovy stav, o némz nejsou
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divodné pochybnosti. Provedené dokazovani povazuje za netuplné a nedostatecné. Pokud jde
0 pokus provést dikaz pivodné ve spise zajisténymi zaznamy, okresni soud pozadal Okresni
statni zastupitelstvi v BeneSovée, aby tyto zaznamy vycistil. Ty ,,vycistil“ tak, aby byly
zfetelné a pro vSechny ucastniky fizeni srozumitelné. Dale, aby tyto zaznamy sestiihal a
pripravil pouze pasaze obsahové vyznamné pro trestni fizeni. Pivodné soudem promitané
audio video zdznamy pfitom mély délku fadové nékolika hodin, kdyz zachycovaly prubch
udalosti v dané mistnosti v ramci celého konkrétniho dne. Pfi hlavnim li¢eni konaném dne 3.
srpna 2016 byly soudem provadény k dikazy jiz pozménéné a upravené audio video
zaznamy, které jiz nebyly ve stavu, v jakém byly opatfeny policejnimi organy v pfipravném
fizeni. Doslo k jejich zkraceni, vynechani nékterych, dle obhajoby, podstatnych pasazi. Podle
nazoru obhajoby je pravdépodobné, ze do téchto zdznami bylo zasahovano i po obsahové
strance. To povazuje za nepiipustné. V hlavnim liCeni soudem provedené dikazy tedy
V kone¢ném dusledku nebyly témi, které opatiil policejni organ v piipravném fizeni. Pokud
jde o pfepis audio video zdznamu, pak do né&j byly doplnény pasaze obsahujici slovni
hodnoceni policejniho orgénu. Jedna se o neptipustné doplnovani diikkazti nad ramec jejich
vypovédni hodnoty a skute¢ného obsahu. Pfedné se tedy domniva, Ze jeho vina nebyla
v provedeném dokazovani prokazana. Pominout pak nelze ani minimalni vySi pfipadné
finan¢ni hotovosti, jakoz i divody, pro¢ se obzalovany vénuje vykonu funkce fotbalového
rozhodéiho a to jiz od roku 1998. Ptihlédnout je nutno i k jeho hodnoceni FN v |l a ke
skuteCnosti, ze jeho primérnd meésicni hruba mzda ¢ini ptiblizn¢ 50 000,- K¢&. V tomto
ptipadé tedy nejen nebylo postupovano v souladu s piisluSnymi ustanovenimi Listiny
zakladnich prav a svobod, ale pfedevsim nebyl zjistén takovy skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Nebyla respektovdna zdsada presumpce neviny a zdsada in dubio pro
reo. S ohledem na vyse uvedené proto navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a
dale postupoval v souladu s ust. § 259 tr. fadu.

Samostatné koncipoval diivody svého odvolani obzalovany Vi P, ktery si
nezvolil obhajce. Také on vyloucil, Ze by se dopustil jednéani, které¢ je mu kladeno za vinu.
V uvedeném zapase byl asistentem rozhod¢iho, nijak zavadové nejednal. Skutek, ktery je mu
kladen za vinu a kterého se mél dopustit, neni trestnym ¢inem. Nikomu nic neslibil, jeho
vykon byl standardni a naprosto regulérni. Bylo prokazano, ze oba zastupci fotbalovych klubi
od rozhod¢ich nic nezadali, pokud se v odposlesich uvadi slovo hrat rovinu, samo o sob¢ to
neznamena nic neregulérniho, neobjektivniho a nejedné se o Zddnou vyhodu. Namita proto, ze
chybi 1 znak pro spole¢nost nebezpecného jednani, kdyZ fotbalovy zapas byl piskan regulérné.
Zapas koncil vysledkem 1:1, a jaky prospéch, ¢i vyhoda méla vzniknout, zda doslo
K ovlivnéni vysledku zapasu ve prospéch nékteré ze stran, neni jasné. Na ni¢em se jako
rozhod¢i nedomlouvali, Zadné pokyny od hlavniho rozhod¢iho neobdrzeli a zapas ani nijak
nechtéli ovlivitovat. Navic se jednalo o ¢astku tak nizkou, Ze 1 z tohoto hlediska nelze uvéfit,
ze by mohlo jit o uplatek. Jejich vina pak neni prokazovana ani vypovédi vyslychanych
svedkt, kteti vysvétlili, Ze pojem hrat rovinu znamena béznou fotbalovou hantyrkou cestny
pribéh zapasu, tedy nic neregulérniho. Také on namitd, Ze odposlechy jsou nesrozumitelné.
To, co je v rozsudku citovano, to jako dikaz pfi hlavnim li¢eni nezaznélo, naopak. Zavér, ze
z jejich chovani a slov je mozno dovodit souhlas s pfijetim Uplatku, je nepodlozeny. On sam
se V kabin¢ rozhod¢ich pouze pievlékal, nic nekomentoval. Také on se domniva, Ze okresni
soud nepostupoval v souladu sust. § 2 odst. 5 tr. fadu. Zada proto, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a obzalob ho zprostil.
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Tieti obzalovany v bodé 5/, obzalovany JJ]J CHI prostiednictvim svého
obhdjce namitd, ze skutek, ktery je mu kladen za vinu, neni trestnym ¢inem. Nechoval se
zpusobem, ktery by vykazoval znaky ovlivnéného zavadového jednani. Soucasné€ ma za to, ze
chybi znak pro spolecnost nebezpecného jedndni. Rozhod¢i se na nicem nedomlouvali, zadné
pokyny od hlavniho rozhod¢iho neobdrzeli. Tedy zapas nechtéli od pocatku, a to nikdo z nich,
nijak ovlivilovat. RovnéZz poukazuje na nizkou ¢astku, ktera méla byt poskytnuta. Soucasné
rovnéz poukazuje na obsah vypovédi svédka, kteti vysvétlili, ze pojem hrat rovinu, znamena
béznou fotbalovou hantyrkou Cisty priub¢h zépasu. Také on namitd nesrozumitelnost zaznami
pofizenych odposlechi. Namita, Ze to, co je v textu rozsudku citovdno, v hlavnim liceni
nezaznélo. Proto k tomuto dikazu nelze piihlizet. On sdm nic nekomentoval, pouze se
prevlékal. Na pouhych domnénkéch vinu stavét nelze, kdyz také on poukazuje na ust. § 2
odst. 5 tr. fadu. Jeho obhajoba, ze se uvedeného jednani nedopustil, nebyla vyvracena a jeho
vina nebyla bez zasadnich pochybnosti prokazana. Také on navrhuje, aby byl obzaloby
V plném rozsahu zprostén.

Také obzalovani Bl " (B : ' Bl - obsihle

koncipovaném odvolani jejich obhajcem prvému soudu vytykaji celou fadu vad. Citovano je
z popisu skutku ve vyroku o ving, dale z odivodnéni rozsudku na ¢isla listu 25, 26, 33 a 41 —
43, jakoz i strany 46 rozhodnuti. Zdiraznéno je, Ze oba obzalovani podéavaji odvolani proti
vSem vyrokim, které se jich dotykaji. Primarné je namitano, Zze doslo k jejich odsouzeni
v disledku dikazu opatieného na zdklad€ nelegalné natizen¢ho odposlechu, ktery se stal
divodem pro natizeni sledovani prostor a véci v chatce na zakladé soudniho rozhodnuti, které¢
je nejen nelegalni samo o sobé&, ale i ovocem z otraven¢ho stromu pivodniho telefonniho
odposlechu, kdyz dokonce 1 kdyby platilo to, ze prostorovy odposlech byl potizen legalné, tak
Z textu nevyplyva to, co dovozuje soud a i kdyby snad skute¢né se stalo to, co tvrdi rozsudek,
pak takovéto jednani ani nemulze byt po pravni strance trestnym c¢inem uplatkarského
charakteru. Pokud jde o nelegdlnost prostorovych odposlechti, odkazuji i na obsah usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. fijna 2016, jimz bylo rozhodovéno o odvolénich proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015, €. 4T 21/2013 — 31079, ktery se
dotykal obzalovaného MUDr. R} a dalsich osob. Jeho twvahy vtomto hledu jsou
analogické. Nasledn¢ rekapituluji, co podle jejich piesvédCeni vyplyva ze Spisového
materidlu. Zjisténo bylo, Ze policie zpracovala Gfedni zdznam dne 15. 1. 2013, Ze dochazi
k uplatkaistvi v soutézich krajského charakteru v ¢astkach 10 000,- az 20 000,- K¢. V této
vysi nebyl zjiitén ani jeden udajny uplatek. Uplatkaistvi se ma pak dit prostfednictvim i
tietich osob zptisobem, ktery byl v dokumentu popsan. To se neprokazalo ani v jednom
z ptipadii. Ze zajmovych patnacti osob byl obzalovan pouze obzalovany ZJli] a zesnuly
obzalovany VIJJli} 2 z 15 klubt pouze predstavitel klubu Z|ili] (viz bod 10/ obzaloby).
Meélo existovat sedm divodi pro zahajeni ukond, sedm identifikovanych stereotypil
pfedmétné trestné cinnosti, to se neprokdzalo. Policie pfes dva, skoro tfi, mésice,
odposlouchévala vétSinu lidi, aniz by k tomu byly relevantni divody a zasahovala tak bez
realného podezieni do zékladnich lidskych prav nevinnych lidi. Déle rekapituluji jednotlivé
udaje ze svazku Il/ spisového materialu, které souvisi stim, kdy byly zahdjeny ukony
trestniho fizeni, kdy byl podan névrh na vydani ptikazu k odposlechu dvanacti osob a jak bylo
dale vtomto ohledu postupovano. Za nelegalni povazuji jak nafizeni odposlechli na
zemielého VIl tak i nasledné pofizeni audio zdznami v dasledku vyhodnoceni
rozhovoru zachyceného mezi zesnulym Vi 2 Chlll Soud se nevypotadal
s namitkou nelegalnosti odposlecht a audio zdznami a ani s pravnimi vyhradami obhajoby.
Domniva se predevSim, Ze § 88 odst. 1 tr. fddu nelze uplatiiovat na uplatkaiské delikty a
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nebyly splnény dal$i podminky v tomto ustanoveni uvedené. Poukazuji rovnéz na ust. § 88
odst. 2 tr. fadu, véetné pozadavku na odivodnéni prikazi, které nebyly dany, a to v intencich
jiz citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Zdiiraznuji subsidiaritu pouziti odposlechti
a zaznamu telekomunikacniho provozu. Obvodni soud pro Prahu 6 pouze zcela nekriticky
prebiral nazor statniho zastupce zpodaného navrhu. Rezignoval tak fakticky na svou
rozhodovaci &innost. Byl nezakonng potizen odposlech zesnulého VIl je nelegilni i
odposlech na zaklad¢ ptikazu potfizeny a nebyl tak ani jakykoli legalni diivod ke sledovani
chatky, kde byl potizen odposlech rozhod¢ich. Obdobn¢ namitaji nepiislusnost v rozhodovani
0 dané otazce, jakoz i délku fizeni. Domnivaji se, ze policejni organ si ,,vybral svlj soud a
svého statniho zastupce®. Z telefonnich odposlecht nebylo nic relevantniho zjisténo. Pokud
jde o tzv. prostorovy odposlech ve smyslu § 158 odst. 1, 3, 4 tr. fadu, pak opét z tohoto
ustanoveni obsahle cituji, jakoz 1 poukazuji na ust. § 158b odst. 1 tr. fadu. Také v tomto
pfipad¢ je tfeba konkrétné¢ oduivodnit podezieni ze spachiani timyslného trestného cinu.
Odiivodnéni povazuje za téelové. Zadosti podle § 158d odst. 4 tr. fadu jsou natolik obecné,
navic obsahujici odvozené nepravdivé informace o podezielych, Ze nelze dojit k zavéru, ze by
spliiovaly zdkonem pozadované nalezitosti sledovani osob a véci, které na zaklad¢ nich
povolil Obvodni soud v Praze 6. Obvodni soud pak tuto argumentaci, jak na to jiz bylo
poukazovano obsahle shora, pievzal. V trestnim fizeni nelze pfipustit pouziti dikazu, ktery
byl opatien takovym zpiisobem a v tomto ohledu poukazuji na rozhodnuti Ustavniho soudu
CR, a to opét zptisobem velice obsahlym. Obhajoba se domahala protokolu o prostorovém
odposlechu, ktery do dnesniho dne neexistuje. Cituje dale z ust. § 158d, podle néjz ma-li byt
zaznam potizeni pii sledovani pouzit jako dukaz, je tieba k nému pfipojit protokol
S nalezitostmi uvedenymi v § 55 a § 55a tr. fadu. Ten uvadi, ze nestanovi-li zdkon jinak, o
kazdém tkonu trestniho fizeni se sepiSe, a to zpravidla pti ukonu nebo bezprostfedné po ném
protokol, ktery musi mit v odvolani popsané naleZitosti. Byl-li o tkonu pofizen vedle
protokolu i zvukovy nebo obrazovy zaznam, poznamena se tato okolnost v protokolu
sepsaném o ukonu, v némz se vedle udajii o ¢ase, misté a zplsobu jeho provedeni uvede téz
udaj o pouzitém prostfedku. Technicky nosi¢ zaznamu se pfipoji ke spisu nebo se ve spise
uvede, kde je ulozen. Odsouzeni byli pouze na zdklad¢ jediného nepiimého diikazu. Neni
nikterak prokazano, ze na DVD hovoti ti, o nichZ tvrdi soud, Ze jsou na zdznamu zachyceni.
Soud k tomu neuvadi jediny dilkaz. Stejné tak neni prokazana pravost a celistvost nahravky.
Dale ze svého uhlu pohledu hodnoti obsah provedeného ditkazu a argumentuje judikaturou
dotykajici se pachové identifikace. Z celého rozsudku a dokonce ani z odposlechd nevyzniva
jakékoli vyzva L] k zmanipulovani utkani, k jakémukoli jednani rozhod¢ich, které by
nebylo v souladu s normami fotbalového svazu. Upozoriiuji i na to, ze ze zaznamu z 10. 2.
2013 vyplyva, ze ptepis byl pofizen z audio video zaznamu 0 tfi mésice pozdéji, piicemz 20.
kvétna se tvrdi, ze se nepodafilo audio video zdznam zaznamenat a ze je k dispozici pouze
audio zaznam. Je tak sporné, jak mohl policejni organ jednu a tu samou zalezitost piepisovat
rozdiln€ a pro¢ o jednom piepisu tvrdi, Ze je pofizen z jednoho media a o druhém z jiného
media, kdyz ptepisy se lisi. Domnivaji se také, ze obsah audio nahravky neprokazuje, ze by si
nechali slibit uplatek, ¢i Ze jim byl Uplatek predan. Prvému soudu pak vytykaji i to, jak se
vypotadal s namitkou nepfislusnosti soudu. Zdaraziuji, ze ucelem trestniho fadu je upravit
postup organli ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly nélezité zjistény a jejich
pachatelé podle zékona spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi pisobit kromé jiného
k upeviovani zakonnosti, pfedchazeni a zamezovani trestné Cinnosti. Lze tak konstatovat, ze
pokracovani ve sledovani bylo minimalné€ od 1éta 2013 nezakonné a neslouzilo k napliovani
ucelu trestniho tadu. I pokud by bylo mozno vychazet z toho, co bylo na audio nahravce
zachyceno, nebyly naplnény znaky pfedmétného trestného ¢inu. Z tohoto thlu pohledu opét
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velice podrobné rozebiraji pravni upravu v § 331 tr. zdkoniku, kdyz zdiraziuji, Ze takovy
pfecin musi byt spachan ve smyslu § 15 tr. zakoniku iimysIné. Prvym soudem nebylo feSeno,
zda v jejich piipadé se nemohlo jednat ve smyslu § 18 tr. zakoniku o skutkovy omyl.
Nepopiraji, ze dle judikatury je pod pojmem obstarani véci obecného zajmu i subsumovano
zajisténi regulérnosti fotbalovych utkéni. Toto vSak nezahrnuje veskera utkdni a veSkeré
soutéze. Je tieba okruh téchto fotbalovych utkani posuzovat i s ohledem na principy
subsidiarity trestni represe zakotvenych v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Svym jednénim nenarusili
regulérnost krajské fotbalové soutéze, tedy tvrzeny obecny zajem na fadném prabéhu soutézi
organizovanych SKFS. K tomu nebyl proveden jediny dikaz. Dokonce ani piijeti jakéhokoli
plnéni kymkoli jeS$t€¢ samo o sob¢& neznamena naruSeni regulérnosti soutéze. Dle jejich
presvédceni nelze povazovat zajem na jistoté fotbalovych utkani za dulezity obecny zajem.
V tomto ohledu pak poukazuji na to, kolik ma obec || GGG - B obyvatel,
z nichz se fakticky o vesnicky fotbal zajima minimum. O tom svéd¢i i ucast na fotbalovém
utkani. Dale podrobné rozebiraji pojem tuplatek, jakoZ i pojem jeho pievzeti ¢i pfijeti slibu
uplatku. Zdaraznuji, ze pfijeti jakékoli nabidky obohaceni ¢i ¢ehokoli, na co neni pravni
narok, neznamena piijeti uplatku, pokud toto piijeti nesméfuje k poruSeni povinnosti
prijimajiciho. S tim se rozsudek nevyrovnal. Dulezité je, zda jednani sméfovalo k poruseni
povinnosti a zda to tak pfijemce chapal. To v konkrétnim ptipadé nebylo prokazano. Neni
prokazano, ze by obzalovani méli pfijmout jakoukoli nabidku proto, aby porusili svoji
povinnost, to zustalo pouze v roviné predpokladi. Rozsudek se vibec nevypotadava
s konstantni judikaturou, coZ je poruSenim prava na spravedlivy proces. V tomto ohledu
povinnosti ve vécech obecného zdjmu, nemohlo jit o Uplatek. Jaké poruseni povinnosti pada
do uvahy v souvislosti s Gplatkarstvim ve fotbale? V tomto ohledu obsahle argumentuji.
Rovnéz se domnivaji, ze vyznam ma, ze se mélo jednat o plnéni nepatrné. ,,Jedna-li se o
castku 1.000,- K¢ a zadnou vyssi, statni zastupitelstvi netvrdi, mize kdokoli z nas, jak jsme
Vv této jednaci sini, pfimét 1.000,- K¢, abychom porusili svou povinnost?* V tomto ohledu
odkazuji na ust. § 12 odst. 2 tr. zakoniku S tim, ze je nutno piihlizet ke vsem okolnostem
ptipadu. Poukazovédno je 1 naust. § 138 tr. zakoniku. V konkrétnim ptipad¢ pak, pokud
K jednani vibec doslo, byla nabidnuta ¢astka nepatrna, ktera je niz§i nez &astka nikoli
nepatrnd a pak dokonce, 1 kdyby se neuplatnil princip subsidiarity trestniho postihu, mé¢l je
soud obzaloby zprostit uz jenom pro nenaplnéni formalniho znaku trestného ¢inu. Nasledné
zdaraziuji, ze navic cené uplatku neodpovida ani nasledné jednani rozhodc¢ich. Z odposlechii
jednozna¢né nevyplyva ani naplnéni subjektivniho znaku trestného ¢inu. Zadny z rozhod¢ich
pak prokazateln¢ nepfislibil ovlivnéni utkani, zadny rozhod¢i jej ani v rozporu s pravidly
neovlivnil, neni prokdzano, ze by rozhod¢i cokoli ptijali. Déle ze svého uhlu pohledu hodnoti
obsah audio nahravky, a to opét zcela podrobné, kdyz uvadi logické argumenty na podporu
své obhajoby. Zcela zavérem je v odvolani umisténa kapitola nazvana podezieni na
zastraSovani jako divod nevypoifaddani se s namitkami obhajoby nalézacim soudem.
Poukazuje na to, Ze den pted vynesenim rozsudku se do soudni siné dostavila za pfitomnosti
televizni kamery vrchni statni zastupkyné, takze netspéch obZaloby by mohl mit pro
zastupitelstvi nepfijemnou odezvu na vetejnosti. To hodnoti jako nepifimy natlak na soud,
ktery se pak dle nich modifikoval do natlaku na jejich obhdjce. Nasledné si vrchni statni
zastupkyné stézovala Ceské advokatni komote, coz dokladaji jeji stiznosti. Jako snahu vyjit
vstiic obZalob¢ si vysvétluji vyjadieni, v némz na str. 41 soud hovofi o audio zdznamech
v mnozném C¢isle, ackoli ve spise se nalézd jenom jeden audio zaznam. Stejné tak soud
vynechal v rozsudku ¢ast zaznamu. Jsou presvédCeni, ze se soud nesmi dopustit v rozsudku
vynechavani relevantnich ¢asti zdznamu, pokud je jiz vlibec povazuje za legalni, jak se stalo
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V této prvni Casti zaznamu a ani jinak zkreslovat, jak se stalo v druhé casti, coz obhajoba
dokladuje v bodé 91 a 92. Ani toto odvolani neobsahuje v pisemném prvotnim odtvodnéni
zaverecny navrh.

Dne 22. 5. 2017 bylo Krajskému soudu v Praze doruc¢eno doplnéni odvolani, v némz je
zdaraziovano, ze rozsudek je nezdkonny a je disledkem poruseni ¢lanku 6 Evropské timluvy
0 lidskych pravech. Z opakované¢ vyzadovanych protokoli o hlavnim li¢eni ma obhajoba
k dispozici pouze tii protokoly. Dale rozviji myslenku dotykajici se odmitani poskytnout
obhajobé pozadované protokoly, stejné jako bezproblémové poskytnuti nahravek prednostné
statnimu zastupce a ne obhajob¢. Poukazuji rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4
»PZ0O 14/2016%. Skutecnost, Ze statni organy se snazi klast vS§emozné prekazky obhajob¢ a
nerespektovat elementarni prava osob i pii nafizovani sledovani se pak projevuje nejenom
V neposkytnuti protokolu z hlavniho li¢eni, ale i v tom, Ze statni organy se snazily zabranit
Vv obhajobé v pfistupu k jedinému nepfimému dikazu proti odvolatelim. Upozornuji
na okolnosti, kde pozadal o poskytnuti tohoto dikazu v kopii statni zastupkyni. O zaslani
chybéjicich protokolit z hlavniho liceni zadaji odvolaci soud, kdyZ jejich opakovana snaha
0 docileni toho, na co maji dle svého presvédceni narok, nebyla u nalézaciho soudu uspésna.
K tomuto dodatku byl piilozen dopis adresovany statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v BeneSové prostifednictvim emailu ze dne 20. 7. 2016, kde zada kopii audio
nahravky, kterd méla slouzit jako podklad pro rozhodnuti o viné. Pfilozena je rovnéz odpoveéd’
ze dne 21. 7. 2016. Z tohoto vyjadieni vyplyva, Ze kopii je mozno pofidit prostfednictvim
soudu. Dne 21. 2. 2017 byla advokatni kancelati JUDr. Karola Hradely zpracovana pisemnost
nazvand podnét k zahdjeni karného fizeni na vrchni statni zastupkyni JUDr. Bradacovou.
Ptipojeno je i prosetfeni stiznosti na nevhodné chovani JUDr. Lenky Bradacové ze dne 7. 3.
2017 zpracované NejvySSim statnim zastupitelstvim a podepsané nejvySSim statnim
zastupcem. Piipojen je piipis CAK ze dne 16. 5. 2017 adresovany vrchni statni zastupkyni
v Praze, v némz je konstatovano, Ze byla projednavana stiznost kontrolou radou CAK stiznost
na advokata JUDr. Karola Hradelu. Ta byla posouzena jako nediivodna.

Také obzalovany Ing. JJJ] BIJl podal odvolani prostiednictvim svého obhajce a také
on prvému soudu vytyka nespravné skutkové zaveéry, jakoz 1 nespravné zaveéry pravni. Rovnéz
on se domniva, Ze z pfislusSného DVD uvedené okolnosti nevyplyvaji, a také on uvadi to,
jakym zptisobem rozhod¢i ,,k nabidce* ptistupovali. Domniva se rovnéz, ze nebyly splnény
podminky pro pouzitelnost pfedmétnych zaznamt. Byl tedy odsouzen na zékladé dikazu,
ktery je procesné nepouzitelny. Navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek zrusil a zprostil ho
obzaloby.

V pribehu fizeni pred odvolacim soudem si tento obzalovany zvolil nového obhgjce,
ktery shora popsané odvolani jesté blize odivodnil. Také toto odvolani stéZejnim zpisobem
zdlraziiuje nezakonnost piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho zatizeni.
Konkrétné je uvedeno, Ze byt soud I. stupné piikaz ke sledovani vyhodnotil jako zdkonem
vydany, skuteCnosti zjisténé v ramci sledovani jsou diikkazem odvozenym z netc¢inného
dikazu prvotniho — odposlechu ziskaného na zaklad¢ k ptikazu k odposlechu. Také tento
odvolatel argumentuje rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ve véci obzalovaného MUDr.
R a spol., z néhoz cituje. Primarni povazuje za nikoli ¥adné zdtivodnéni doby, po kterou
mély odposlechy trvat. Domniva se, ze i v tomto ptipadé doslo k doslovnému zkopirovani
navrhu statni zastupkyné a to v intencich terminologie rozhodnuti Vrchniho soudu, konkrétné
k nekritickému prevzeti nazoru statniho zastupce, coz vyplyva z doslovného kopirovani znéni
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textu obsahujicich pouze obecné konstatovani. Soud tak vibec neposuzoval materialni
podminky pro vydani piikazu k odposlechu. Poukazuje na postup soudce Obvodniho soudu
pro Prahu 6 JUDr. KryStofa Nového v pfipravném fizeni. Byla pouzita nepravdiva informace,
V niz absentuje pouziti sprch. Policejni organ pouzitim nepravdivych informaci zcela ucelové
rozptylil hlavni obavu soudce o nepiiméieném zasahu do soukromi sledovanych osob. Dale
rovnéz velice podobné polemizuje s obsahem jednotlivych piikazii ke sledovani a uzavira, ze
1ze ptedpokladat, ze informace, které poskytl policejni organ statnimu zastupci a soudu jako
podklad pro vydéani piikazu ke sledovani se nezakldda na pravdé¢ a vydani piikazu ke
sledovani tak bylo dosazeno na zdklad¢ vylhané operativy. Soud I. stupné audio a video
zaznamy provedené v ramci dokazovani nepodrobil znaleckému zkouméni za ucelem
vylouéeni pochybnosti o jejich obsahu a v podstaté se spolehl na obsah ufedniho zaznamu
policejniho organu s ndzvem vyhodnoceni realizovaného sledovéani osob. Obhajoba mé za to,
ze policejni organ odposlechl nékteré prohlaSeni osob na video nahravce a ucelové piepsal
zcela spekulativni zvukovy i obrazovy obsah do ufednich zdznamu o sledovani tak, aby byl
schopen vystup zaradit mezi dikazy, které maji dosvédcovat vinu obzalované¢ho. Konkrétné
pak poukazuje na audio zaznam, ktery ma zachycovat déni v kabiné po zapase. Soud v tomto
ohledu dostate¢né neodstranil pochybnosti o presvéd¢ivosti diikazu, které maji svéd¢it o jeho
viné. Domniva se rovnéz, ze zcela absentuje podrobnéjsi zplisob provedeni samotného
ztotoznéni osob na video zdznamu. Navrhuje proto, aby soud II. stupné podrobil pfedmétna
DVD a dale tzv. sestiih znaleckému zkoumani s cilem jednoznac¢né urcit, zda osobu na
videozdznamu lze skutecné ztotoznit. Také ulozeny trest povazuje za nepfiméieny a vyrok o
ném za nepiezkoumatelny. Disledky odsouzeni jsou v jeho pripadé zavazné, nebot’ pracuje na
pozici leteckého personalu a musi splilovat podminky bezihonnosti. Ulozeny trest tak
povazuje za nepiiméfené piisny a to predevsim proto, ze mél dle tvrzeni obzaloby pievzit
pouze 1 000,- K& Domniva se proto, Ze véc méla byt postoupena jinému organu, ktery je CFS
K projednani karného provinéni. Navrhuje proto, aby Krajsky soud v Praze rozsudek v jim
napadené Casti zrusil a vratil véc soudu 1. stupné k dalSimu fizeni.

Obzalovani P} HIl, P KN = 'l K. rovnéz odivodnili své odvolani

prostfednictvim spolecného obhdjce. RovnéZ oni s rozhodnutim o vin€ nesouhlasi, kdyz
prvému soudu vytykaji, Ze se nevypotadal s jejich navrhem na zastaveni trestniho stihani.
Také v tomto odvolani je poukazovéano na to, Ze jiZ jen z nazvu nahravky ,sestfih® vyplyva,
ze doslo k jeji upravé. Struéné odivodnéni okresniho soudu o zdkonnosti odposlechi je
matouci. Domnivaji se rovnéz, Zze obsah provedeného dikazu je prikazny. Okresni soud
prebird hodnoceni policejniho organu a vydava je nasledné za vlastni hodnoceni provedené¢ho
dikazu. 1 kdyby odvolaci soud dospél pies vySe uvedené k nazoru, Ze popsany skutek by
mohl napliovat pospané znaky skutkové podstaty precinu pfijeti uplatku, je ve véci na misté
aplikovat ust. § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, a to z diivodu, které opétovné velice podrobné
rozvadi. Poukazuji na niz8i spoleCenskou Skodlivost uvedeného jednani, jakoz i na
nerozhodny vysledek fotbalového utkani. Jednd se o ptipad hrani¢ni. Domnivaji se, Ze na
zapas ¢. A2B0602 mezi fotbalovymi tymy TJ Sokol Zasmuky a TJ Slovan Hradistko nelze
pohlizet ve stejném svétle jako na utkdni vrcholnych fotbalovych soutézi a nelze tedy na néj
vztahovat zadny z diivodi, pro néz ve véci feSené usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. 8Tdo 396/2007, a nasledn¢ usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 16. 12.
2008, vedené pod sp. zn. II. US 1932/2007, soudy pfistoupily k aplikaci trestné pravnich
norem. Okresni soud se pak nevypoiadal ani stim, ze by véc bylo mozno postoupit
K rozhodnuti jinému organu, a to v intencich toho, co navrhoval pfedchozi odvolatel.
V takovém piipad¢ by byli potrestani do jisté miry piisnéji, nez v nyni projednavané véci. Od
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doby spachani skutku pak probéhla jiz pomérné¢ dlouha doba. Také odivodnéni vyse
ulozenych trestli povazuji za nedostate¢né. V tomto ohledu je odvolani koncipovano zcela
shodné jako v piipadé obzalovaného A} ChIll Navrhuji proto, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek ohledné¢ nich zrusil, obzaloby je zprostil, pfipadné véc postoupil
k rozhodnuti jinému organu, konkrétné Komisi rozhod¢ich SKFS.

Posledni z odvolateld obzalovany Jll SHE odtvodnil veasné odvolani
prostiednictvim své obhajkyné. Také on napada vSechny vyroku, které se ho dotykaji. Prvému
soudu vytyka, ze primarné nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav véci. Napadeny rozsudek
udajné ucastenstvi ve forme pomoci myln¢ dovozuje z toho, Ze mél rozhod¢i instruovat o tom,
jakym zpisobem maji fidit utkani. Takto vSak postupuje kazdy delegét pted kazdym utkanim.
V této souvislosti poukazuje na vypovédi svédka M. CHIE = M. Cituje rovnez
i z vypovedi sveédka H ] LI = KIBE s tin, Ze neni pravda, Ze by pohovorem
s rozhod¢imi delegat jakkoli napomahal spachani piecinu pfijeti uplatku. Rovnéz ze zéapisu
0 utkani ze dne 25. 5. 2013 vyplyva, Ze k ovlivnéni utkani nedoslo, nemél se tedy ani jak
dozvédét, ze vitbec mélo k né¢jakému tvrzenému korupénimu jednani dojit. Nemiize tak byt
Vv jeho pfipadé naplnéna subjektivni stranka. Nékteti svédei vyslovné uvedli, ze jej znaji po
profesni strance dlouhd 1éta a byl by poslednim z téch, o kterém by si mohli myslet, Ze by bral
uplatky atd. V tomto ohledu je podrobné hodnocena jeho profesni kariéra. Jedinym ditkazem
o jeho vin¢ by mél byt audio a video zaznam ze sledovani osob ze dne 25. 5. 2013.
Upozortiuje na nizkou kvalitu zvuku, kdy dikazu v hlavnim li¢eni nebylo rozumét. Pokud jde
o vyhodnoceni policejnim organem, to obsahuje celou fadu zavadéjicich neptesnosti a
domnének. Hodnoceni se ocitd v rovin¢ spekulaci. Z zadného dikazu také nevyplyva
totoznost jednotlivych osob na audio a video zdznamu zachycenych, coz spravnost
skutkovych zavéri vyvozenych ze zdznamu jesté vice zpochybiiuje. I v ptipadé, Ze by byl
zaznam prijat, popis skutku ve vztahu knému obsahu tohoto zdznamu neodpovida.
K tvrzenému ptfedani uplatku nebyl vibec ptfitomen. Okolnosti pfedchoziho jedndni mu
nemohly byt proto znamy. Soud na né&j klade zcela nepfiméteny a nepfipustny pozadavek
vV tom smyslu, Ze si mé&l byt pouze na zaklad¢ urcitych indicii (¢tyt zdvizenych prstii jednoho
z rozhod¢ich, jeZ mohly stejné dobfe znamenat pocet stielenych branek v néjakém utkani ¢i
vypitych piv na n¢jaké oslaveé nebo snad na zaklad¢ Zertovnych tivah ostatnich obzalovanych,
které v prostifedi fotbalovych kabin zaznivaji b&Zzn€¢ nebo snad aZz po zépase pii pokusu
hlavniho rozhod¢iho néco — nevime co — mu piedat?) domyslet, Ze k néjakému poskytnuti
uplatku skutecn€ doslo a to uvést to ve své zprave. Také tento obzalovany povazuje dilkaz
audio a video zaznamem na nezakonny a procesné nepouzitelny, kdyz poukazuje
na odiivodnéni napadeného rozsudku z hlediska data, kdy mélo dojit k povoleni sledovani.
Poukazuje na nedostate¢né¢ odivodnéni pifikazu a argumentuje § 158 odst. 3, 4 tr. fadu.
Upozoriiuje 1 na to, Ze k audio a video zdznamu potizenému pii sledovani navic v rozporu
sust. § 158d odst. 7 tr. fadu nebyl piipojen protokol s naleZitostmi uvedenymi v § 55 a § 55a
tr. fadu, nebot’ v rozporu s témito ustanovenimi protokol nebyl vyhotoven pfi Ukonu ani
bezprostiedné po ném, ale az s delsim ¢asovym odstupem dne 7. 2. 2014, tedy vice jak tfi
mésice po ukonceni sledovani. To vyplyva i ze samotného znéni protokolu, kde se s odkazem
na Zadost soucdasti policie konajici vySetfovani uvadi pouze tolik, ze jsou protokolovany
veSkeré potizené obrazové zaznamy, a to tak, ze je zpracovana tabulka s Casovymi udaji
pofizeni téchto zaznami. I kdyby mélo byt prokdzano jeho jednani v té podobné, jak je
popsano v napadeném rozsudku, pak ani tehdy nemulzZe obstat interpretace takového jednani
soudem, jako napomahani ke spachani ptecinu piijeti tplatku podle § 331 odst. 1 ve spojeni s
§ 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku. Je totiz zfejmé, Ze 1 napadeny rozsudek ptipousti, ze Zadné
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penize neptevzal, ani si nedal slibit a n€kolikrat v pribéhu skutkového déje, ktery nakonec
napadeny rozsudek oznacuje za vyrozumivani o uplatku a jeho nasledné nabidce, jakoukoli
diskuzi na toto téma razn¢ odmitl. Mél odmitavé mavat rukou, ustupovat smérem ke dvefim a
odvadét fe€. Domniva se, ze také toto jednani bylo nespravné pravné kvalifikovano. Za
nepfiméteny pak povazuje také ulozeny trest a za spornou otazku i naplnéni znaku obstarani
véci obecného zajmu, kdyz také on poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
8Tdo 396/2007 a s navazujicim usnesenim Ustavniho soudu II. US 1932/07. Rovnéz v tomto
odvolani je zminovana vysSe uplatki, které mély byt zcela nepatrné. Nelze souhlasit se
zavérem soudu L. stupné, Ze i u nizSich neprofesionalnich soutézi na krajské trovni by byla
utkani oproti jinym volnocasovym ¢innostem v popfedi zajmu a sledovanosti obCanti a tento
skutkovy zavér z zadného z dikazli nevyplyva. Je irelevantni argumentace soudu o tom, ze
nekteré jiné fotbalové oddily, nez kterych se tyka jednani pod bodem 10/ rozsudku, obdrzely
finan¢ni prostfedky z vetejnych zdroji. Ze vSech shora uvedenych divoda navrhuje, aby
odvolaci soud rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e) tr. fadu a po zruseni
rozsudku véc podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil soudu I. stupné, ptipadé€, aby ho sam obzaloby
zprostil podle § 226 pism. a) tr. fadu, alternativné podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Krajsky soud jako soud II. stupné pfezkoumal z podnétu podanych odvolani v
intencich § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a odiivodnénost vSech vyrokl napadeného
rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které¢ jejich vydani predchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad a posoudil véc takto:

Je tfeba predeslat, ze také v piipad¢ plvodné vsSech sedmnacti odvolatel, vcetné
obzalovanych S|, SHEE = THE, bylo Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 12 To
95/2017 nafizeno na den 31. 5. 2017 vefejné zaseddni. Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo
dorugit predvolani obzalovanému M SHEE. ktery se soucasné (byt byl o terminu
telefonicky vyrozumén a posléze mu byl zaslan na jim uvadénou adresu e-mail) k vetejnému
zasedani nedostavil, byla véc nejen tohoto obZalovaného, ale také dalSich dvou jmenovanych
odvolateld, kteti se méli dopustit trestné ¢innosti samostatné popsané pod bodem 7/ vyroku
0 ving, vyloucena podle § 23 odst. 1 tr. fddu k samostatnému projednani a rozhodnuti, a to
pod sp. zn. 12 To 229/2017 (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, sp. zn.
12 To 95/2017).

Ve vefejném zasedani tedy byla véc piezkoumavana na zdkladé odvolani

obzalovanych Chill . ZHEEN. <N HEEEE. B BN CEEN
I : B " <. "l KB - sl oiicem? bylo mozno
konstatovat, Ze okresni soud se pfedmétnou véci pomémé peclivé zabyval, zdkonnym
zpusobem provedl celou fadu diikaza, kter¢ mohly k jejimu objasnéni pfispét, fadné je
hodnotil samostatné i ve vSech vzajemnych souvislostech, jak uklada ust. § 2 odst. 6 trestniho
fadu, pticemz jeho skutkové zavéry, byt s nimi odvolatelé nesouhlasi, maji plnou oporu v
provedeném dokazovani a pokud odvolaci soud sam, ¢i na navrh obZalovanych, pfistoupil v
nekterych smérech k doplnéni dokazovani (jak to bude dale popsdno), nemohlo to vést k
zavéru, ze zpusob hodnoceni véci prvym soudem nemize obstat.

Je tfeba predeslat, Ze Vv podstaté ve vSech odvolanich zazn€ly namitky procesniho
razu, které souvisi s otazkou zasady zdkonného soudce a v této souvislosti i s otazkou
procesni pouzitelnosti audio zaznamu sledovani, ktery je Vvnyni projednavané véci
nepochybn¢ dikazem stéZejnim. Byt bylo mozno odvolatelim piisvédcCit v tom, Ze s touto
problematikou se okresni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti nevypotadal zcela dusledné, je
mozno ze spisu pomérné jednoznacné vysledovat, Ze uvedené namitky se nemohly setkat
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s uspéchem, kdyz nad tento ramec odvolaci soud zopakoval dikaz listinami ve svazku II/
spisového materidlu a doplnil dokazovani, jak to bude déle uvedeno, o nové vyzadané
vyjadieni prisluSného policejniho orgénu tak, aby mohl odiivodnéni napadeného rozsudku
V této otazce dotykajici se Cisté procesniho postupu organt Cinnych v pfipravném fizeni,
V této otdzce konkretizovat, kdyz okresni soud se sam spokojil s ponékud nedostateCnym
vyjadienim, ze vysledky odposlechti a sledovani povazuje za zakonnym zpiisobem opatiené.

Primarné nebylo mozZno se ztotoznit s namitkami, které se dotykaly toho, Ze
Vv ptipravném fizeni Cinil jednotlivé ukony, respektive povoloval odposlechy a sledovani
osob, Obvodni soud pro Prahu 6. Jiz okresni soud pracoval s Udaji, které je mozno nalézt
v tfednim zdznamu Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV,
odbor korupce, z 15. ledna 2013. Z tohoto tfedniho zdznamu vyplyva, ze pfi vykonu
¢innosti v souladu s ust. § 69 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 byly ziskany poznatky, které
zakladaji divodné podezieni na moznou korup¢ni trestnou ¢innost pachanou v souvislosti s
organizovanim a realizaci sportovnich udélosti potfadanych zajmovym sdruzenim
Stiedocesky krajsky fotbalovy svaz. Nasledné jsou popsany udaje o korupénim jednani
jednotlivych funkcionait a rozhod¢€ich, jakoz i delegatti SKFS, jehoZ sidlo se naléza v Praze
6. Odvolaci soud mél nad tento ramec k dispozici vyjadieni ptislusné soucasti policie z 18.
kvétna 2017, v némz je vysvétlovano, ze zaznam o zahdjeni ukoni v trestnim fizeni byl
zaslan na Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6, kde je i sidlo Stfedo¢eského krajského
fotbalového svazu, nebot’ rozhod¢i a delegati jsou vedeni pod touto organizaci a nebylo
mozno v této fazi rozpracovani poznatkl presné zjistit, na kterych mistech dochazi ke
korupéni trestné ¢innosti. Po konkretizaci mist, kde doslo ke korupcnimu jednéni - poté, co
bylo mozno hodnotit vysledky odposlechi a sledovéani - bylo dozorovou statni zastupkyni
rozhodnuto o postoupeni dozoru dil¢ich skutki na mistn¢ piislusSna okresni statni
zastupitelstvi. Konkrétni jména osob, od nichz byly zminéné indicie ziskdny, nebyla
uvadéna z konspirativnich divodu. Pipojena byla nejen listina, ktera je soucasti spisu na ¢l.
1/ a nasl., ale také Gfedni zaznam z 24. ledna 2013, konkrétn¢ vysledky zadanych lustraci od
mobilnich operatort k zdjmovym mobilnim telefonnim ¢islim, kde jsou uvedeny jednotlivé
osoby, jichz by se mohla uvedena trestna ¢innost dotykat a jejich telefonni ¢isla. Nasleduje
ustanoveni zajmovych osob ve spise z 31. ledna 2013, a to kromé jiného i osoby M|z
LI nar. . Byt tato osoba posléze nebyla obvinéna, respektive nebyla na ni
podéana obZaloba, ve spise se naléza na Cisle listu 668 Gfedni zaznam, z n¢hoz je ziejmé, Ze
prvotné bylo dano podezieni, Ze &ast t&chto osob, véetns jiz jmenovaného MGG U
pracuje a vykonava riizné aktivity pravé v sidle stfedoc¢eského klubu SKFS v Praze 6.
Soucasné policejni organ poskytl odvolacimu soudu tfedni zdznam o Setfeni v prostiedi k
pfedmétu véci — ,,oveéfeni informaci ohledné mozné korupce ve fotbalové soutézi ze dne 5.
unora 2013.“ Je zde uvedeno, Ze dne 4. 2. 2013 byla kontaktovana piislusna osoba, ktera ma
informace ohledné realizovanych fotbalovych soutéZzi Stredoceskym krajem fotbalovym
svazem a sama se v této oblasti denn¢ pohybuje. K predmétu mozného korup¢niho jednani
bylo zjisté€no, Ze se ve StiedoCeském kraji jednd o standard, ktery je akceptovan jiz n€kolik
let, jak od vedeni klubu, tak i rozhod¢ich a vedeni SKFS. K ovlivnéni dojde vétSinou cestou
telefonniho rozhovoru, zejména zastupce fotbalového tymu s rozhod¢im, ktery je delegovan
na jednotlivy zapas od komise rozhod¢ich. Také v ptipadé shora jmenovaného M
LIl se mélo jednat o telefonni rozhovory. Zavérem je vyjadien predpoklad nezbytnosti
(tehdy pouze) odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho rozhovoru podle § 88 odst. 1, 2 tr.
radu.
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Za této situace odvolaci soud dospél k presvédéeni, Zze nelze hovotit o tom, Ze by
Obvodni soud pro Prahu 6 v uvedené véci pii povolovani tkonu podle § 88 odst. 1, 2 tr.
fadu Ci nasledné i1 podle § 158d odst. 2, 3 tr. fadu postupoval v rozporu se zékonem,
respektive, ze by ve véci rozhodoval jako nepfislusny soud. Je rovnéz zfejmé, ze ani v této
veci nelze pominout ustanoveni § 26 tr. fadu, podle néjz je k provadéni tkont v pripravném
fizeni ptislusny okresni soud, v jehoz obvodé¢ je ¢inny statni zastupce, ktery podal ptislusny
navrh. S ohledem na to, co bude dale uvadéno o tom, jakym zptusobem se véc vyvijela a k
¢emu odposlechy a posléze i sledovani vedly, pak bylo mozno jednotlivou trestnou ¢innost
jednoznac¢né identifikovat a zahdjit trestni stihani az poté, co doslo k jejimu vyhodnoceni
jako celku.

Nad tento ramec je nutno uvést, ze pochopitelné princip zakonného soudce je jednim
ze zakladnich principt trestniho fizeni, nicméné¢ nyni se jednd o piipad, kdy soud
rozhodoval o prvnim tkonu v ramci pfipravného fizeni jest¢ v dobé, kdy nebyl nikdo
obvinén a uréeni mista spachani ¢inu ani nemohlo byt primarné hned na pocéatku zalozeno
jinym v uvahu pfipadajicim zptsobem a obvodni soud soucasné rozhodoval 0 navrhu
statniho zastupce, ktery je ¢inny v jeho obvodu. Dikazy jesté nebyly v dostate¢ném
mnozstvi opatfeny a pravé ty pak musely byt obstarany s vyuzitim nékterého ze shora
zminénych institutd. Stejné tak bylo podezirdno vice osob, které mély pachat trestnou
¢innost na riznych mistech véetné jiz zminovaného sidla SKFS v Praze 6. Soucasné je
odvolaci soud ptesvéd€en o tom, Ze i v ptipad¢€, Ze by doslo k pomyleni organti ¢innych v
pripravném fizeni z hlediska mistni ptislusnosti, pak by absolutni net¢innost predmétnych
odposlechli ¢i vysledku sledovani mohlo zplsobit pouze zjisténi, Ze organy cinné v
piipravném fizeni postupovaly z jakéhokoli divodu téelové. Nic takového vSak v nyni
projedndvané véci zjisténo nebylo a ani se to objektivne nikterak nenabizi.

Obdobné pak odvolaci soud nezjistil, Ze by v odivodnéni pfedmétnych piikazii
Kk odposlechu a piikazu ke sledovani osob absentovalo z hlediska pfedmétnych ustanoveni
odpovidajici odlvodnéni, pravé naopak. Vzdy je moZno pomérné jednoznacné zjistit
davody, které vedly k podani navrhu na pouziti téchto institutl a také k tomu, ze ptipadné
doslo k prodlouzeni doby odposlechti ¢i sledovani. Pokud byla soudem pievzata
argumentace z podanych navrhi, pak nezbyva nez uvést, ze tyto diivody byly jednak (jak
bude dale uvedeno) vécné plné opodstatnéné, jednak ten, ktery soudce mél k dispozici
spisovy material, z n€éhoZz mohl v podstaté obdobné tidaje, jako statni zastupce ¢i prislusny
policejni organ, Cerpat. Stézi si Ize predstavit, Ze by totozné udaje a diivody mohly byt
vyjadieny jesté jinym slovnim vyjadienim, resp. pokud bylo pouzito vyjadieni obdobné ¢i
totozné, neznamena to, Ze by soudce obvodniho soudu pro Prahu 6 nekriticky piejimal tdaje
z navrhd. V kazdém z piikazu je pak vyslovné vyjadieno a zapada to logicky do kontextu
projednavané véci, ze pro trestni stihani nezbytné udaje nebo diikazy nelze ziskat jinym
zptisobem, nez pravé za pouziti shora zminénych institutd. Pokud nebyla vyslovné
odivodnéna doba, po kterou by mély odposlechy nezbytné trvat, pak v prvé fazi fizeni jesté
nebylo mozno jednoznacné zjistit, jaké budou vysledky odposlecht ¢i sledovani, kdyz v
dalsi fazi fizeni, pokud doslo k prodlouzeni doby jejich realizace, jiz bylo naprosto ziejmé,
ze jsou jednozna¢né dany vécné divody pro takovy postup. Nad rdmec uvedeného pak musi
odvolaci soud konstatovat, ze byt se jednd o instituty vyznamné a zajistujici pravo na
ochranu soukromi té, které osoby, v tomto piipad¢, jak se posléze ukazalo, bylo jejich
pouziti pln€ opodstatnéné a ptipadnd ve svém dusledku drobna formalni nedaslednost by
nemohla mit za nasledek nelc¢innost tohoto ukonu trestniho fizeni, respektive procesni
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pouzitelnost jeho vysledku. Bylo-li v doplnéném odvolani obzalovaného Ing. B}
argumentovano tim, ze policisté ziskali povoleni ke sledovani na zékladé¢ nepravdivé
informace, ze v tom kterém prostoru se nenalézaji sprchy, ackoli jsou sprchy na zaznamu
dobfe slySet, pak nezbyva nez uvést, ze se primarn¢ mélo jednat o Satny rozhod¢ich, které
kromé& jiného nepochybné slouzi jako misto pro jejich ptevlékani. Pokud jde o zvuk
sprchovani z ptilehlé sprchy, nebyl opatfen zZadny obrazovy zaznam a nedoslo v disledku
toho k vyraznéjSimu naruSeni osobni integrity obZalovanych. Nicméné piimo ve sprchach
sledovaci zafizeni logicky instalovano byt nemohlo, tento udaj je mozno povazovat za zcela
relevantni, a proto nelze hovofit ani o tom, Ze by povoleni ke sledovani bylo vydano
na zaklad¢ nepravdivych tdaji. Ani s tim se nemohl odvolaci soud ztotoznit.

Jestlize bylo v ramci odvolacich namitek obzalovanych, které zastupoval JUDr.
Kl U argumentovano jeho polemikou s Vrchni statni zastupkyni JUDTr.
Bradacovou, pak ani tato naslednd okolnost nemulze svédCit o tom, ze by byl proces
ziskavani ve véci stézejnich dikazi a priori poznamenan takovymi vadami, které by nutné
musely mit za nasledek jejich procesni nepouzitelnost.

Pouze pro uplnost je pak mozno piipomenout, ze v piipadé¢ takzvanych
uplatkaiskych delikti vyplyva moznost pofizovani odposlechli z mezinarodnich smluv (viz
predevsim trestnépravni umluva a korupci ¢islo 70/2002 Sb. MS), jimiz je Ceska republika
vazana.

V neposledni fad¢ je pak rovnéz ziejmé, Ze ve Spisovém materialu jsou zalozeny
protokoly o zdznamu telekomunikaéniho provozu ¢i pozdéji protokoly o sledovani osob a
véci ve smyslu § 158d tr. fadu. Pokud jde o obsah protokoll, pak je ziejmé, Ze se jedna
0 protokoly stru¢né, nicméné¢ soucCasné¢ o takové, kter¢é maji vypovidaci hodnotu
na dostate¢né urovni tak, aby bylo mozno ten, ktery ukon fadné osvédcit.

Je mozZno pro ptehlednost zrekapitulovat, ze na shora avizovana zjisténi policejniho
organu bylo reagovano podnéty k vydani navrhu na piikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 1, 2 tr. fadu z 19. 2. 2013. Statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 podala navrh k Obvodnimu soudu pro Prahu 6
nasledujiciho dne, pfikaz k odposlechu tohoto soudu je 20. 5. 2013 a vymezuje dobu
odposlechu od 25. 2. do 25. 5. 2013, v¢etn¢, tj. na dobu tii mésict. V této souvislosti nelze
odhlédnout od toho, Ze se mélo jednat o trestnou cinnost, kterd méla byt v daném
fotbalovém prostiedi béznd, a kterd logicky musela probihat po dobu, kdy se konaji
fotbalova utkani na dané trovni. Nasledné v souvislosti se zachycenim hovoru ze dne 14. 5.
2013 v bod¢ 1/, ze dne 25. 5. 2013 v bod¢ 2/ a v neposledni fadé¢ i z 3. 5. 2013 v bod¢ 3/
rozsudku okresniho soudu byl podan navrh na prodlouzeni povoleni k odposlechu, jemuz
bylo tentokrat soudkyni Méstského soudu v Praze vyhovéno, kdyz doba odposlechu byla
prodlouZena do 25. 9. 2013. V odivodnéni piikazu k prodlouzeni doby trvani odposlechu a
zdznamu telekomunikacniho provozu, ktery byl vydan soudkyni Méstského soudu v Praze
24. 5. 2013 pod sp. zn. Nt 1205/2013, vyplyva, ze z jiz provedenych operativné patracich
ukont byl potvrzen piedpoklad, Zze dochdzi k uplaceni rozhod¢i jednotlivych zépasi.
Konkrétné je pak argumentovano prave shora zminénymi tfemi odposlechy.

Vzhledem k tomu, ze v bodé 2/ rozsudku byl takto odposlechnut rozhovor

mezi JJ VI 2 O K. nisleduje podnét k vydani navrhu na piikaz



pokracovani 23 12To 95/2017

k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 odst. 1, 2 tr. fadu
k telefonnimu &islu uzivatele O] KIJl, a to v navrhované dobé od 11. 4. 2013 do 23. 6.
2013. Duvodem pro uvedeny postup bylo evidentné zjisténi vyplyvajici z telefonické
komunikace jiz zajisténé a z konsekvenci toho, co je konkrétné uvedeno ¢l. 222 spisu.
Ptikaz v tomto piipad¢ byl vydan dne 12. 4. 2013 a také v tomto piipadé doslo
Kk prodlouzeni odposlouchavani dne 20. 6. 2013, a to az do fijna roku 2013. V ramci
prodlouzeni doby odposlechu pak doslo objektivné k rozhovoru, ktery je popsan v bodé 4/
vyroku rozsudku a k némuz konkrétné¢ mélo dojit dne 24. 8. 2013. Obdobné¢ a vzdy
podlozené pak byly navrhy na povoleni sledovani ve smyslu § 158d odst. 1, 2 3 tr. fadu,
V jednom pripadé se mé&lo jednat o prostory kabiny rozhodgich na htisti [l ve druném
piipadé€ se o totéz mélo jednat v ramci déni v dfevéné chatce vedle fotbalového hiisté v obci
B Pouze pro uplnost je mozno uvést, ze v dob& povolovani sledovani, jiz byly k
dispozici udaje z odposlechii, konkrétné napiiklad v bodé 3/, ktery se pravé dotykal
fotbalovych utkani tymu Zasmuk, obdobné jiz také bylo ziejmé, ze mélo byt uvedenym
zpusobem postupovano i pti zapasech tymu Vysoka. V reakci na jednu z namitek odvolani
obzalovaného S} je jesté mozno konstatovat, e na strang 28/ rozsudku je datum vydani
ptislusného piikazu soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 6 zaménéno s datem, které se
vztahuje az k naslednému povoleni sledovani v obci [l ..Sledovani na hiisti ||
bylo povoleno jiz od 17. 5. 2013. Odvolateli tedy sice bylo mozno pfisvédcCit v tom, ze
v rozsudku uvedeny tidaj vytvaii logicky nespravny predpoklad, nicméné evidentné se jedna
pouze pomyleni pti vyhotovovani pisemného znéni rozsudku, na né€z neni nezbytné nikterak,
vyjma tohoto upozornéni, vice reagovat.

S ohledem na to, co bylo shora uvedeno, tak nelze hovofit o nepfimétené délce
odposlechli ¢i sledovéni, které navic pribézné ptinaSely hned celou fadu vysledki.
V situaci, kdy pravidelné zaznivaly v zdznamech odposlechii ¢i sledovani nové a nové
informace tykajici se dal$i mozné trestné Cinnosti, kterou organy ¢inné v trestnim fizeni
pravem objasiiovaly, Se nemuze jednat o zneuzivani téchto institutd ¢i o jejich nezdkonné
naduZivani, ale naopak je zfejmé, Ze tyto diikazy byly pofizovany efektivnim zpiisobem, a
bez nich by nebylo mozno ten, ktery skutek relevantnim zpiisobem objasnit tak, jak je to
nyni v rozsudku reprodukovéano. Pravé pro takové ucely zminované instituty nepochybné
slouzi a jsou k nim 1 svou podstatou urceny.

Je nutno uvést, ze v dob¢, kdy bylo rozhodovano i v této trestni véci, paralelné
rozhodoval Nejvyssi soud CR o tom, zda bylo obdobné zakonnym zpiisobem postupovano
v medialng znamé kauze MUDr. R} a spol., a to vreakci na piislusné rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, z néhoz bylo v odvolanich odvolateld, jejichz véc byla vedena pod
sp. zn. 12 To 95/2017 hojné a opakované citovano. Za soucasného stavu je vSak uvedend
polemika nadbyte¢nd, nebot’ pravé v uvedené véci byly vysledky odposlechil a sledovani
posouzeny jako dikazy zdkonné a procesné pouzitelné. Na znéni pfislusného usneseni
Nejvyssiho soudu CR bude moci pipadné reagovat pii svém daldim rozhodovéani okresni
soud, nebot’ odvolaci soud nemél v dobé vyhotoveni tohoto usneseni jeSté¢ pisemné
vyhotoveni usneseni k dispozici. Mohl proto argumentovat pifedev§im judikaturou
Ustavniho soudu CR, napt. pod s p. zn. L. US 4596/12, 11. US 1885/12, L. US 2632/12, kdyz
soucasné ve véci Okresniho soudu v Kladné, sp. zn. 26 T 18/2015, v niz rozhodoval Krajsky
soud v Praze v odvolaci agendé rozsudkem ze dne 11. 2, 2016, ¢j. 12 To 537/2015 - 5304,
Ustavni soud fesil v usneseni ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. I. US 513/17, namitky v zasadé
obdobné a uUstavni stiznost odmitl, kdyZ kromé jiného argumentuje tim, Ze ,,z4jem na
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potirani zavaznych druht kriminality, jakym urcité Uplatkaistvi je, poskytuje zdkonodarci a
nasledné soudiim legitimaci k tomu, aby néktera zdkladni prava omezil, je-li to nezbytné pro
ucinnou ochranu jednotlivei a spole¢nosti,” pficemz pravé v souvislosti s vysledky
odposlechu, resp. sledovéni, nebylo mozno v rozhodovani soudu uvedené prostfedky oznacit
jako ,,svévoli.“ Za nepfiméfenou pak s pfimou citaci ustanoveni § 88 odst. 3 tr. fadu pak
nemohla byt povazovana ani délka odposlecht. K tomu je pak tfeba dodat, ze v nyni
projednavané véci az do doby, kdy mél byt spachan posledni skutek, nebyly dany divody
pro ukonceni odposlechti ¢i sledovani, nebot’ uvedené instituty zcela nepochybné piinasely
relevantni vysledky.

Pokud je naznaCovano, ze postup policejniho organu nebyl pifi nakladani
se zvukovymi nahravkami korektni, aniz by to bylo jakkoli konkrétné¢ demonstrovano
na ptipadnych vadach zaznamt, piepisi a podobné¢ (vyjma pfipojenych komentait
policejniho organti, k nimz pochopitelné nelze pfihlizet), nebylo mozno se s témito
namitkami ztotoZnit, resp. zvukovy zdznam pravé v nyni projednavané véci nevykazuje
zadné znamky takového postupu a v pripad¢é odvolatell si lze stézi predstavit, Ze by viibec
byl dén ze strany policejnich organl jakykoli z4jem na jejich nepravdivém ocerfiovani.
Bylo-li opakované zminéno CD, které¢ bylo soudu dodano az v prib&hu hlavniho liceni a
které bylo ponékud nepfipadné oznaceno jako ,,Sestfih,” pak na tomto zaznamu, ktery mél
zajistit lepsi slysitelnost hlast, je obsazeno v podstaté to, co bylo dokumentovano policisty
jiz v ptedchozi fazi fizeni a ani tato zvukova nahravka evidentné nenese znamky jakékoli
manipulace (ptivodni pfepisy, resp. vyhodnoceni, byly pofizovény, jak to byva zcela bézné a
je to ze soudni praxe obecné znamo, do jisté miry v laboratornich, podminkach a pti pouZiti
sluchatek). Navic hovory na sebe ve vSech projednavanych piipadech (véetné bodu 6/, kdy
doslo k vylouceni véci jiz v fizeni pied soudem) a stézi si lze piedstavit Géelovou
manipulaci policejniho organu ve vSech z nich. Tato namitka je podle nazoru odvolaciho
soudu na hranici elementarni logiky. Pfedmétna kauza navic nema ani zadny politicky
podtext a je zfejmé, Ze pouze shodou nahod se dostalo policejnimu organu informaci,
na zékladé nichZz zapocaly ukony trestniho fizeni, vcetné zmifovanych odposlechi a
sledovani, jejichz vysledky pak vedly k obvinéni jednotlivych ve véci vystupujicich osob.

Jak to jiz bylo shora ptedeslano, odvolaci soud, stejné¢ jako okresni soud, se
S pofizenymi zvukovymi zdznamy pii studiu spisového materidlu sezndmil a pokud je
porovnaval s pfepisy a vyhodnocenimi policejniho organu, véetné téch prvotnich, ty byly
V podstaté zcela doslovné, a jak to jiz bylo rovnéz uvedeno o jakémkoli posunu vyznamu
toho, kterého sdéleni nebylo mozno v této souvislosti uvazovat. Strandm nic nebranilo v
tom, aby si vyzadaly kopie uvedenych CD a mohly se s nimi samy jesté v ramci studia
spisového materidlu seznamit, coz také cela fada z obzalovanych ucinila. Bylo-li namitano,
7e soud vtomto ohledu nevyhovél pozadavku obzalovaného Chll ten si zvolil
obhgjce, ktery mohl nejméné v priibéhu skute¢né dlouhé doby, ktera uplynula od vyhléaseni
odsuzujiciho rozsudku az do konéani vefejného zasedani o odvolani, u€innym zpisobem
pfimo u soudu okresniho ¢i odvolaciho nahravky pozadovat, kdyz této moznosti nékteii
z obzalovanych bez problému také vyuzili. Ackoli proto nemusela byt informace okresniho
soudu v tomto ohledu zcela relevantni, prostor pro opatieni téchto diukazli obzalovany
nepochybné mél a pokud ho ve spolupraci se svym obhdjcem nevyuzil, pak si to musi pficist
sam k tizi. Nicméné praveé v jeho pripad¢ se jedna o zaznam, ktery ma dobrou kvalitu a také
Vv jeho ptipad¢ jsou zachovany vsechny logické konsekvence rozhovoru.
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S ohledem na to, co bylo shora uvedeno pak nelze hovofit o nepfimétené délce
odposlechti ¢i sledovani, které navic pribézné ptindsSely hned celou tfadu vysledkd. V
situaci, kdy pravideln¢ zaznivaly v zdznamech odposlechii nové a nové informace tykajici se
dalsi mozné trestné ¢innosti, kterou organy ¢inné v trestnim fizeni pravem objasiiovaly, se z
téchto divodii nemuze jednat o zneuzivani predmétnych institutl ¢i o jejich nezdkonné
naduzivani, ale naopak je zfejmé, ze tyto dikazy byly pofizovany efektivnim zplisobem, a
bez nich by nebylo mozno ten, ktery skutek relevantnim zplisobem objasnit tak, jak je to
nyni v rozsudku reprodukovano. Pravé pro takové ucely zminované instituty nepochybné
slouzi a jsou k nim i svou podstatou urceny.

V doplnéni odvolani obzalovanych FIJl] 2 EI zaznclo, Ze byli poskozeni
jednanim soudu, ktery jim neposkytl vSechny kopie protokolti o hlavnim liceni, a to
Vv podani, kterd bylo odvolacimu soudu doruceno az kratce pied konanim vefejného
zasedani. Odvolaci soud obratem obhajci téchto obzalovanych protokoly zaslal, nicméné
také vtomto pifipadé mu nic nebranilo vtom, aby vyuzil vSech dostupnych moznosti
k opatieni kopii v pfedchozi dobé. Zalezi jiz jen na obhajob¢, jakych nastrojii a jakym
zpusobem k uvedené problematice ptistoupi. Pochopiteln€ jiz okresni soud mél na jejich
pozadavek aktualné reagovat, nicméné pro urgenci byl dan skute¢né velky Casovy prostor,
Ktery nebyl adekvatné obhajobou vyuzit. Ani v tomto nelze spatfovat poruseni prava na
obhajobu obzalovanych, ktefi udélili plnou moc aprobovanému obhdjci.

Pokud jde o dukazni stav véci, pak je mozno uvést, Zze okresni soud nefesil
osamocenou dikazni situaci v jednotlivych bodech, ale pfedevs§im, jak je mozno z jeho
rozhodnuti dovodit, hned nékolik utokti vykazovalo fakticky totozny modus operandi a bylo
propojeno 1 totoznymi osobami. Pro ptehlednost je moZzno tedy pouze s odkazem na znéni
vyroku uvést, ze se to nepochybné dotykalo bodu 1/ a 2/, ktery je propojen osobou jiz
zemielého Jl|l VBB Body 2/ a 4/ jsou propojeny osobou obzalované¢ho O] K
Body 5/, 7/, 8/ a 9/ jsou zcela jednoznacné propojeny osobou jiz zemielého J | LI
ktera je na jednotlivych zaznamech dobfe poznatelnd a pokud jde o obrazové zdznamy, pak i
zcela charakteristicka a typickd, a to nejen postavou, ale 1 v podstaté témét vzdy totoznym
obletenim. V bodé 10/ podle rozsudku predaval uplatek obz. ZJ ] KIE, ktery nepodal
odvolani a v bodé 3/, ktery se tyka obz. L} VBl Ten rovngz nepodal odvolani a
podle zaznamu odposlechii druhé¢ho obz. P ZEE vyslovné informoval o tom, Ze za
nim piijde ,stary K. Na okraj je mozno poznamenat i to, ze v bodé 1/ zemtely Jiij
automaticky podle obsahu rozhovoru ptedpokldda, ze =za obz. AR
ChI piijde skuteéné n&kdo s ,taskou® a to opét zcela odpovida tomu, co bylo
zjisténo k aktivitim jiz opakované zmitovaného Jj] LI (ktery ,hajil“ zajmy
V. Je tedy ziejmé, Ze okresni soud kromé& konkrétnich skutkovych zjisténi mél
K dispozici také vyznamné indicie o logickych souvislostech jednotlivych projednavanych
ptipadii a v neposledni fad¢ také jednoznaéné vyznivajici zjiSténi dotykajicich se fakticky
totozného modu operandi v jednotlivych bodech. To ostatné vyplyva i z vypovédi
obzalovanych, které zaznély ptivodné k bodu 6/ obzaloby, a to konkrétné obz. K|} a
M V. i-ko i rozhodéiho VI B Ti i2ko jedini uvedené
jednani zcela doznali, a to v kontextu s popisem jednani a chovani pravé JI LI
Také k tomu musel soud objektivné pii svém rozhodovani o vin€ stavajicich odvolatelti
nepochybné piihlédnout.
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V bodé 1/ vyroku rozsudku nebylo mozno prisvéd¢it namitkdm v podaném odvolani,
7¢ s JJJ VBB nctelefonoval obzalovany A} CHl. Ten se jednak jako
Chill do telefonu predstavil, jedna se o telefonni &islo, které tento obZalovany b&zné
pouziva (to vyplyva jednak z lustrace policejniho organu, jednak sdm totozné telefonni ¢islo
policejnim organim pifed podani vypovédi sdélil), pficemz obzalovany Vv reakci na
predmétny zvukovy zaznam uvedl, Ze se jednalo z jeho strany pouze a toliko o ironii.
Okresni soud proto nemél pravem pochybnosti o tom, Ze dne 14. 5. 2013 hovotil s JJjl}
VI p:ivé obzalovany A} ChIE. kdy>Z, pokud jde o zaznam tohoto telefonatu,
pak ten byl stejné, jako v jinych ptipadech v podstaté policejnim organem doslovné prepsan,
a pokud byl konfrontovan prepis, resp. vyhodnoceni tohoto hovoru (pochopitelng, vyjma
hodnoceni policie) se znénim zvukové nahravky, pak se jedna o predpis v podstaté
doslovny. Je zfejmé, ze ani okresni soud nepochyboval, Ze se jednalo o hovor vazné minény,
z n¢hoz navic jednoznacné vyplyva, ze skutecné k dohod¢ za uvedenych podminek doslo.
Pochybnosti pak nemohly byt ani o tom, e na tuto dohodu obzalovany Chijil] pristoupil
poté, co mu bylo avizovano, ze si pifipadné posléze nezapiskd a poté, co sam rozvijel
moznosti postupu a obsazeni mist rozhod¢ich v zajmovém fotbalovém utkani. Ackoliv proto
bylo mozno ptisvéd¢it obhajobé v tom (okresni soud proto tento piipad pravem povazoval
za specificky), ze nejméné v pocatku hovoru, ktery je soudem v rozsudku rekapitulovan, se
obzalovany Chjjlll navrhim JJ VB svym zptsobem branil, pak nasledné jeho
pozadavkiim evidentné¢ podlehnul a navic pravé on sdm aktivné nabizel razné varianty
obsazeni mist rozhod¢ich tak, aby bylo mozno docilit pozadovaného vysledku. Z
oduvodnéni napadeného rozsudku je mozno dovodit, ze okresni soud spatfuje znak toho, ze
si obzalovany nechal slibit Uplatek primdrné v tom, Ze bude pfi obsazovani rozhod¢ich
zvyhodnén, resp. ze nebude v budoucnu vytazen (viz § 334 odst. 1 tr. zakoniku, spole¢né
ustanoveni k Uplatkatstvi). Pokud jde o to, ze mél soucasné pfijmout uplatek od fotbalového
tymu V| tzv. na oko, tak to logicky ztstalo spie ve virtualni roving, nebot’ k tomu ani
okresni soud neuvadi dalii provedené dikazy. Nicméng, jak to jiz bylo shora piedeslano, Jjij
VI timto vyjadfenim v podstaté musel reagovat nato, co bylo obecnd znimo 0
praktikiach v uplaceni ze strany V|, coz se projevilo v konkrétnich zachycenych
pripadech dotykajicich se jiz zemielého Jf] LI Ani odvolaci soud proto nezjistil
divody, pro¢ by mél okresni soud uvéfit obhajobé obzalovaného, kdyz nad ramec
uvedené¢ho provedl diikkaz zapisem o utkdni z uvedeného dne, podle né&jz obzalovany
Ch pissobil jako asistent rozhodéiho. Stejné jako z ostatnich provedenych dikazii - a
to je ve vSech projednavanych ptipadech stejné - zaznam o utkéni neavizuje zadné problémy
v fizeni zapasu. Ani to vSak logicky s ohledem na charakter uvedené trestné ¢innosti nemuze
mit vétsi vyznam, nebot si lze stézi predstavit, ze by v takovych ptipadech vystupovali
rozhod¢im zplsobem, ktery by je zcela jednoznatné a bez jakychkoliv pochybnosti
avizoval, Ze ,, piskaji ve prospéch toho, kterého druzstva®, a to 1 v intencich toho, Ze se mélo
jednat o dlouhodobou, v podstaté tolerovanou, praxi. Podpurné pak bylo zjisténo prvym
soudem spravng, ze pravé zemiely ] VI, mohl ze své pozice otazku obsazovani
pozic rozhod¢ich v jednotlivych zapasech SKFS dobte ovliviiovat.

Pokud jde o body 2/ a 4/, shora jiz bylo feceno, ze tyto body jsou propojeny osobou
obzalovaného Of] Kl a také v bodé 2/ mél uplatek nabizet jiz zemiely Ji] VI (viz
bod 1/). Odvolaci soud pouze pro uplnost zopakoval dikaz zdznamem o utkani a zpravou
delegata na ¢l. 696 a nasledujicich, kdyz také z nich neni avizovano nic, co by bylo mozno
rozhod¢im V jejich ¢innosti vytknout. ObZzalovany sam stavi svou tlohu do té roviny, Ze
rozhodné zadnou nabidku uplatku nepfijimal, nedal si slibit uplatek, v podstaté¢ na takové
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nabidky nijak nereagoval. Také v tomto piipadé okresni soud V situaci, kdy vychazel
pfedevSim ze zdznamu telekomunikacniho provozu, nemohl této obhajobé uvéfit. Také v
tomto piipadé byla osoba obzalovaného, respektive jeho telefonni ¢islo, ztotoznéna a bylo
mozno to dat i do spojeni s tim, jak byl nakonec zapas z hlediska rozhodc¢ich obsazen.
V prvém piipadé¢ vyhrala ,,Ostrd” a zprojevu obzalovaného je jednoznalné patrno, ze
s nabidkou souhlasi. JJJj VIl ho oslovuje kiestnim jménem a obzalovany mu pak jestd
tedy zasilal stvrzujici SMS. V reakci na vyjadieni, Ze mé pocitat ,,se Ctyima v kazdém
ptipadé¢,” reaguje odvolatel podle rekapitulace okresniho soudu zcela vazné a rovnéz ze strany

se jedna zjevné ho rozhovor vazné minény, véetné vyjadieni, Ze to nebude tak
jednoduché. Také v tomto pripad¢, stejné jako v piipadé predchozim se dokonce obZalovany
dotazoval, zda je to ,,politicky.” Nejedna se v zadném piipadé i v tomto ohledu o projev jim
tvrzené naprosté pasivity.

Obdobn¢ tomu bylo i v bodé 4/, kdy v podstaté nemohly vzniknout zadné pochybnosti
otom, ze pravé obzalovany J ]l HIE nabizel zcela jednoznacng uplatek
obzalovanému OJ] K. Osobu prvého obzalovaného mél prvy soud pravem za
ztotoznénou na zakladé vypovédi svédka K|} a pokud jde o reakci obzalovaného O}

, ten je sice do jisté miry pasivni, odpovida na vSechno souhlasné, ale soucasné se i
ubezpecuje o tom, zda dobte nabidku slySel, tu nabidku i1 posléze opakuje a pfipousti v samém
zévéru stvrzeni predmétné dohody. Propojeni obzalovaného Hll a svédka K, jehoz
telefonni pfistroj byl v tomto piipad¢ pouzit, je na prvni pohled zfejmé a nevznikly o ném
zadné pochybnosti. Jako pomérné logické je pak nutno vnimat i vyjadfeni okresniho soudu v
tom ohledu, Ze poskytovani uvedenych castek mélo byt pro rozhod¢i motivacni v tom ohledu,
aby pomahali spiSe v hrani¢nich ptipadech, nebot’ ani v obecné roviné by nebylo mozno se
domnivat, Ze by mohli vyraznéji ovlivnit zapas dvou muzstev, jejichzZ uroven je vyrazné
rozdilna. Tedy okresnimu soudu nebylo mozno vytykat jeho skutkové zavéry ani v tomto
bod¢.

Bod 3/ se dotyka jiz odsouzeného LI} VIEE Kktery nepodal odvolani a
obzalovaného Pl ZEER, jehoz obhajoba spocivala ptedev§im v tom, Ze zadné utkani
neovliviioval, neciti se byt vinen a poukazovano je rovnéZ na charakter predmétného
rozhovoru. Pokud mél odvolaci soud moZnost se s obsahem tohoto rozhovoru rovnéz
seznamit, pak musel souhlasit s okresnim soudem v tom, Ze se opét jedna o zcela jednoznacné
vyznivajici rozhovor, ktery je zjevné vazné minény. Pokud obzalovany ZJJij reaguje na to,
7ze domaci nabizeji talif na hlavu vyrazem ,,n0, jo, no jasny“ a na pfimy dotaz puvodné
spoluobzalovaného VIl ..co jim mam tict,“ reaguje ,,no, Ze kdyz tak jo, no,” pak by mohl
stézi kdokoli z uvedeného vyjadieni logicky vyvodit jiné zavéry, nez které ucinil okresni
soud. Obdobné pak byla dohodnuta i odména pro delegata. V zavéru rozhovoru je pak — a
také na to okresni soud pravem poukazuje - soucasné uvedeno, Ze s W | vyhleda
,, starej K|l pricemz se jedna o sobu, u niz bylo bezpe&né prokazano podplaceni v bodé
10/. Tudiz i tento piipad zapada do ramce shora nastinénych logickych souvislosti. Pouze pro
uplnost je mozno opét uveést, ze predmétné telefonni Cislo odpovida lustraci, ktera byla
provedena organy ¢innymi v piipravném fizeni (viz svazek Il/), ptivodné spoluobzalovany
VI oslovuje obzalovaného P« a sam obzalovany se predstavil vlastnim jménem.
Tedy ani v tomto ohledu nebylo moZzno se s namitkami v podaném odvoldni v Zadném
pfipad€ ztotoznit. Jestlize bylo v tomto piipadé v podaném odvolani zdlraziiovéno, ze
obzalovany nebyl rozhod¢im, ale asistentem rozhodciho, pak se jedna o namitku zcela
irelevantni v roviné obsahu opakovaného dukazu, takto zapisu o utkani. Také asistent
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rozhodc¢iho vSak ma pii rozhodovani o zapasu vyznamnou ulohu, mize snadno stav zapasu
nejméné v pripad¢ hrani¢nich situaci, kterych byva ve fotbale, jak je obecné znano, pomérné
dost, dobte ovlivnit. Urcita nepfesnost ve vyjadieni této pozice ve vyroku o vin¢ tak logicky
nemtiize mit vétsi vyznam pro vécnou spravnost a zdkonnost tohoto vyroku jako celku a sama
0 sob¢ nemuze za dané konkrétni situace svédcCit ani o tom, ze se okresni soud projednavané
véci disledné nevénoval a vyvodil primérné nespravné a nelogické zavéry.

Je ziejmé, Ze také v bodé 5/. ktery se dotyka obzalovanych Rl PN -
ChI. stavi okresnich soud své zavéry predev§im na zakonnym zplsobem
opatifeném videozaznamu, z néhoz v souladu s jeho obsahem mohl zcela jednoznaéné dovodit,
ze jak jiz zemtely J U tak zemiely VI PEEE. piedali rozhodéim  finanéni
prostiedky pravé za tcelem ovlivnéni zapasu, piicemz v tomto piipadé se méla ,,piskat” tzv.
»~rovina,” tedy rozhod¢i byli v tomto pfipadé uplaceni, aby rozhodovali pfi fizeni zapasu
spravedlivé. Také z toho je mozno ucinit pfedpoklad, Ze to jinak nemuselo byt s ohledem na
realné¢ v uvahu pripadajici variantu uplaceni samoziejmé a vinu konkrétnich obzalovanych
pak prave tato okolnost nemtiZze nikterak umenSovat. Odvolaci soud - vzhledem k tomu, Ze
okresni soud to nikterak nehodnotil - zopakoval diikaz zapisem o utkani na ¢l. 705, z néhoz je
mozno zjistit, ze ve funkci ,, rozhodCich® byli pfitomni pravé vSichni tfi jmenovani
obzalovani. Okresni soud pak spravné hodnoti obsah videozdznamu, z né¢hoz je jednoznacné
patrno, ze v dob¢, kdy byla finan¢ni ¢astka polozena na stil, byli v mistnosti pfitomni vSichni
tf1 rozhodCi a je rovnéz dobfie zjistitelné a patrno, Ze vydané financni Castky byly rozdéleny
pravé mezi pritomné. V tomto ohledu je dobfe vyhodnoceno i to, ze tfeti osobou mimo zabeér,
nemohl byt nikdo jiny nez pravé obzalovany Pl Odvolaci soud v tomto ohledu jestd
zopakoval diikaz ¢tenim vypovédi pavodné spoluobzalovaného VI P, ktery byl
vyslychan v ptipravném fizeni dne 10. 6. 2014 v pfitomnosti svého tehdejSiho obh4jce a déle,
Mgr. Zidka, obhéjce obzalovaného Ch . 2 o vyslechu byl vyrozumén i obhajce
obzalovaného Rl Z niceho vsak neni moZno dovodit, e o tomto vyslechu by byl
vyrozumén i obzalovany P, ktery obhijce nemél, a proto je moZno pouze ve vztahu k
dvéma prve jmenovanym obzalovanym konstatovat, ze i vypovéd Vi P tak, jak
byla zachycena v pfipravném fizeni, je jednoznacné usvédcujici, pfi¢emz je zcela nerozhodné,
ze ten tvrdil, ze ¢astku 1 500,- K¢ predal pouze sam za sebe. Pokud jde o ztotoznéni
jednotlivych osob, respektive téch, které byly zachyceny videozaznamem, pak je ziejmé, Ze
skute¢né do uvedeného objektu vesly tii 0S0by, na misté se pohybovaly, pievlékaly a hovotily
t¥i osoby a nad jejich ramec pak prisli JJJ LI = VIEEIE PEE = v jcdnom okamziku i
pofadatel. Nicméné i z reakce obzalovaného Chijjll v tomto okamziku je patrno, Ze
mlc¢i a usmiva se a poté co poradatel odejde, opét probéhne komunikace, kterd souvisi praveé s
tim, zda si (pofadatel) mohl & nemohl byt védom, oco §lo. Obzalovany R navic
vyslovil predpoklad, Ze poradatel to, ,,vi moc dobie.“ Zavérem je nutno uvést, Ze se jednd o
jeden z ptipadd, ktery ve vztahu k osobé jiz zemielého J] U vykazuje pravé jiz
zminény V podstaté totozny modus operandi, kdyZz obsah uvedeného videozaznamu je
stvrzovan 1 jiz zemielym ptivodné spoluobzalovanym VI ' Tedy ani v tomto
ohledu nemohl odvolaci soud okresnimu soudu skute¢né nic vytykat, jeho zadvéry maji plnou
oporu v provedeném dokazovani a neni pochyb o tom, Ze v tomto piipad¢ za Gi€elem piskani
takzvané roviny, poskytli oba jmenovani uplatek, a to v ptitomnosti vSech tfi rozhodcich, kteti
se 0 n¢j posléze rozdélili. Pouze pro uplnost je nutno dodat, Ze postaveni obzalovaného
PEI. vici némuz je vypoved VI PEEE neprocesni, nemohla tato okolnost zménit,
nebot’ predmétna vypovéd byla odvolacim soudem provedena pouze pro doplnéni dikazni
situace, ktera jinak zcela jednoznacné vyplyva z objektivniho 1 procesniho dikazu.
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V bodech 8/ a 9/, které jsou spojovany osobou obzalovaného Ing. JJ] B, msl
okresni soud evidentné k dispozici komplexni skutkova zjisténi k bodu 9/, véetné casti
videozaznamu a ta pak mohl porovnavat i se zvukovym zaznamem v bodu 8/. Nad ramec jeho
odiivodnéni je mozno po zopakovani dokazovani k obéma piipadiim uvést, ze ze zapisu o
utkani vyplyva, 7e v bodé 8/ pusobili rozhod¢i Fi], BN 2 /. v bode 9/ to byli
rozhodéi I HIEN. Sl B = VI S (v tohoto svédka se nepodafilo shromazdit
dostatek dtikazi, které by svédéily o tom, Ze také on na uvedeném jednani participoval). I na
videozdznamu [l okresni soud spravng zjistil pritomnost ¥ osob a pokud jde o jejich
identifikaci, pak v piipadé obzalovaného Ing. JJ] B jc mozno jiZ jen z jeho osobnich
udaji dovodit, ze je ze vSech tii osob v bod¢ 9/ nejstarsi. Byt videozaznam vykazuje Spatny
zvuk, je mozno dobie v kontextu s pfepisem, resp. vyhodnocenim zaznamu vysledovat
nabidku tplatku a reakci obzalovaného BJJij a do jisté¢ miry i reakci obzalovaného Jiil}
HI. stcjng, jako to, ze po zapasu piijde JJj LIl do kabiny a podékuje, pticemz
obzalovany BJJ} jehoZ hlas je také vyrazng charakteristicky, obzalovanému
dékuje. Pravé pokud jde o obzalovaného Bl pak v této pasazi odposlechii je jeho
vyjadieni skute¢né dlouhé a soud mohl charakteristiku jeho hlasu dobfe vysledovat. Také v
tomto piipadé je zcela vylougeno, ze by policisté obzalovanému B} 2 jiz odsouzenému
JIE HEE «:dali cokoli do ust, pficemz odvolaci soud proved! dikaz spisem
Okresniho soudu v Mélniku sp. zn. 2T 65/2015, v némz byl za totozné dikazni situace
pravomocné odsouzen JJ I 2 zistil, Ze také v tomto piipadé byly audio a video
zdznamy totozné s témi, které jsou soucdsti nyni prezkoumévané véci. Okresni soud pak
nemohl pominout, Ze do uvedené¢ho kontextu zapada i do jisté miry konspirativni chovani
obzalovanych poté, co méli pocit, Ze je n€kdo zahlédl oknem. Stejné tak okresni soud
vyhodnotil spravné jako zcela nevérohodnou vypovéd’ svédka S|, kdyz také v tomto
ptipadé nezbyva nez poznamenat, Ze jiz jen s ohledem na to, co bylo zjiSténo a s ohledem na
to, o Cem casto jednotlivé odposlouchavané osoby hovotily i mimo rdamec nyni
projedndvanych piipadd, se jednalo k otdzce pfedavani Uplatk rozhod¢im o notorietu. Ani
v tomto piipadée pak nebylo rozhodujici, zda rozhodc¢i svou tlohu splnili.

Pokud jde o bod 8/, pak by bylo mozno Se pouze na prvy pohled se domnivat, ze
pfi absenci audiozaznamu, by nemusel mit okresni soud dostatek podkladi pro své
rozhodnuti. Nicméné¢, jak uz to bylo shora ptedeslano, okresni soud mél k dispozici
ztotoznény hlas obzalovaného BJif z nasledujici nahravky, navic v tomto ptipadé jednim z
rozhod&ich méla byt ena a daldim z rozhod¢ich mé&l byt vyrazné mladsi J] FE Prave
tato nahravka je pak, pomérné kvalitni, je mozno pomérné dobfe vysledovat, co se v kabing
rozhod¢ich délalo a jakym zplsobem, ktery rozhod¢i a na co reagoval. Do uvedeného
kontextu pak zapada i reakce jednotlivych obzalovanych, a pravé to, ze obzalovany Bljjjj
opétovné dékuje obzalovanému Ll ktery ptisel po zapasu. Pouze pro uplnost pak
odvolaci soud opét doplnil dokazovani rovnéz o zapis o utkani, z n¢hoz je mozno zjistit, Ze
jako rozhod¢i pisobili prave vSichni tfi jmenovani. Jestlize také v tomto pfipadé okresni soud
pii hodnoceni dikazi argumentuje doslovnym piepisem, resp. vyhodnocenim zaznamu, pak
je mozno v tomto ohledu na je odivodnéni prakticky bezvyhradné odkazat, nebot’ se opétovné
jedna o ptipad, kdy si lze stézi predstavit, ze by vibec obsah zdznamu mohl byt hodnocen
jinym zpiisobem, to by bylo na hranici elementarni logiky.

Oba tyto body se navic op&tovné tykaji ¢innosti zemielého J] LI 2 postaveni
fotbalového tymu FK Vysoka je opét zcela totozné.
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Naprosto jednozna¢na dikazni situace pak byla okresnim soudem zjisténa v bodé 10/.
V tomto pfipad€ neni pochyb o tom, ze na zaklad¢ zédkonnym zptisobem opatienych vysledkt
sledovani jsou bezpeéné usvédéovani viichni obzalovani, konkrétné obzalovany K|} HIl}
i Kl Odvolaci soud doplnil dokazovani o fotograficky material osvédéujici podobu
obzalovanych, ktery byl v pribéhu fizeni policii dodan, a to v podstaté z opatrnosti, nebot
Z protokolu o hlavnim li¢eni nelze zjistit, zda byl také tento dikaz proveden. Navic opétovné
ze zapisu o utkdni a ze zapisu delegata je mozno zjistit, které osoby na uvedeném jednani
participovaly. V tomto pfipadé pak okresnimu soudu skute¢né nelze vytykat zavéry, ze také
tiloha obzalovaného S| byla jednoznaéné objasnéna, v&etnd jeho reakce. Je ziejmé, Ze si
byl této okolnosti dobfe védom toho, ze byl nabidnut ¢i poskytnut platek, ptistupoval k této
alternativné aktivné, pficemz pokud v samotném zavéru nahravky odmitd prevzit financni
prostiedky, které na misto piinesl obzalovany ZJjjjl] KIEl ncjedna se o odmitnuti
kategorické, ale a odmitnuti s ur¢itou vyhradou. Také toto jeho vyjadieni do celého dikazniho
stavu dobfe zapada a i na tomto mistd je mozno piipomenout, e rovnéz obzalovany Jjj |}
HI sd¢loval obzalovanému P ZIEE v bodé 3/, Ze za nim prijde ,,stary K«
pricemz v obou ptipadech se jednalo o snahu ovlivnit zapas ve prospéch druzstva fotbalového
tymu ZJJ ] (ak to jiz bylo shora ptedeslano, obzalovany ZJjjl} KIE odvolani
nepodal). Pokud bylo argumentovano tim, jaka je uloha delegata a ze pravé z té obzalovany
Sl nikterak nevybodil, pak nezbyva neZ uvést, Ze pravé tento obzalovany v uvedenych
souvislostech hovoii o pfedpokladaném a mozném postupu rozhodc¢ich, resp. prubéhu zapasu,
poté, co mu bylo prokazatelnym zplsobem oznameno mozné piijeti uplatku. V zadném
pfipad¢ nereagoval zplsobem, ktery by bylo mozno u delegita konajicitho fadné svou
povinnost predpokladat. V podstaté sdélil, ze nebude délat potize a do jisté miry byly
naznacovany i mozné varianty chovani rozhod¢ich ¢i stavu na hiisti, které by bylo mozno
akceptovat. Je pouze otazkou, zda je mozno na tento piipad presné aplikovat vyraz, ze
obzalovany S| rozhod¢i ,poucoval,“ nicméné za dané situace by to nemohlo v jeho
postaveni — jak to bude i dale uvedeno v ¢asti dotykajici se pravni kvalifikace — nic zménit,
nebot’ pokud obzalovany S| po jednoznagné informaci o pijeti uplatku prohlasi, kromé&
jin¢ho, Ze se ,spiSe snazi pomoci, kdyZ nepomiliZe, alesponn neuSkodi,” pak se jedna o
vyjadieni v uvedeném kontextu zcela signifikantni. Také v tomto ptipadé bylo mozZno zjistit
ze zapisu o utkani jména rozhodCich i delegata (viz ¢l. 701 a nasl. spisu), kdyz z logiky
zéznamu vyplyva, ze obzalovany K| hovotil s ,,hlavnim* rozhod¢im a ten také rozdéloval
finanéni obnosy, véetné prvym soudem akcentované nabidky obzalovanému S|l (viz také
obsah CD, resp. fotografiemi jednotlivych zicCastnénych osob, ktery provedl k dikazu
odvolaci soud). S prvym soudem je pak nutno souhlasit i vtom, Ze se v pfipad¢ tohoto
obzalovaného rozhodné nejednalo o kategorické a bezpodmineéné odmitnuti podilu na
uplatku, ale o takové, které¢ odkazovalo na blize neur¢eny budouci stav.

Je tedy ziejmé, Ze namitky v podanych odvolanich obzalovanych AJJjj Chl
P ZEE Ol < ' I L N VI 'l .
chil B . - B S N . FE <H P
HIR "B KB - 'l SIl sc ncmohla setkat s aspéchem, nebot’ odvolaci soud
nemél divod skutkovym zjisténim okresniho soudu nic vytykat a pouze pro Uplnost
zopakoval nékteré jiz provedené dikazy, které okresni soud mohl daslednéji hodnotit a které
V podstaté¢ do jim zjiStén¢ho skutkového stavu podle piesvédceni odvolaciho soudu dobie
zapadaji a fakticky ho dopliuji. Pokud byl proveden dikaz zapisy o utkani, v nékterych
ptipadech vcetné zapisu delegati, pak je zfejmé, ze stejné jako naptiklad vypoveédi celé fady
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svédku, nikoho z obzalovanych neusvéd¢uji. Nicméné okresni soud, byt se v tomto ohledu
mohl vénovat dikaznimu stavu kazdého z projedndvanych piipadit komplexnéji, mél
k dispozici zcela objektivni a jednozna¢né vyznivajici dikazy, na zaklad¢ nichz mohl uéinit
bezpecna skutkova zjisténi, kdyz si lze stézi predstavit, ze by kdokoli z funkcionatt ¢i dalsich
osob, pokud by o takto bézn¢ uplatiiované praxi védél, uvedené okolnosti piipustil.

Bylo-li v né€kterych odvolanich namitano, ze okresni soud nevyhov¢l vSem navrhiim
na doplnéni dokazovani, pak v samotném zavéru hlavniho li¢eni okresni soud ¢inil na
jednotlivé obhajce v tomto sméru dotazy a zjisténo bylo, ze vyjma obhajce obzalovaného
R Mor. THI, ktery odkézal na své pisemné vyjadieni na &isle 1395 - 1399 nikdo z
obhajct provedeni dalSich dikazi nepozadoval (je mozno pouze uvést, Ze obhéjce JUDr.
HI pozadoval, aby jeho pisemné vyjadieni bylo provedeno jako diikaz, coz samoziejmé
postrada jakékoli opodstatnéni). Na zékladé navrhu obzalovaného L] RN tak bylo
precteno potvrzeni o zaméstnani ve ||| | GGG s potvrzenim hrubého piijmu
dosazeného v letech 2011 az 2015, ktery presahoval 500.000,- K¢, respektive 600.000,- K¢&. V
kontextu s rozhodnutim okresniho soudu tedy ani nebylo mozno hovofit o tom, Ze by se
nevypotadal s ndvrhy na doplnéni dokazovani, kdyz v dalsim sméru — jak to jiz bylo shora
predeslano — doplnil dokazovani odvolaci soud. Pokud to vSak ucinil, nebylo to proto, aby
nahrazoval ¢innost soudu nalézaciho, ale fakticky pouze a toliko k dokresleni ditkazniho stavu
véci.

Cela tada namitek podanych odvolani smétovala rovnéz proti pravnimu posouzeni
takto prokazané¢ho jednani vSech obzalovanych, a to v pfipadé¢ odvolatele obzalovaného
JI "B i-ko piccinu podplaceni podle § 332 odst. 1 tr. zékoniku a v pripadd
ostatnich odvolateli jako pfeCinu piijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku a
obzalovaného JI ] SH jako pomocnika k tomuto precinu podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku.

S ohledem na diikazni stav véci nemohly vzniknout pochybnosti o tom, Ze pravé

obzalovany T CE - vods 4/ spoluobZzalovanému O] K nabidl a slibil
uplatek praveé v souvislosti s ovlivilovanim pfedmétného fotbalového zépasu, kdyz obdobné

nebylo pochybnosti o tom, e si obzalovani AJJj Chi |}l P 7l - ol Kl
nechali slibit uplatek, a to pravé v souvislosti s tim, Ze méli rozhodovat v jednotlivych
zdjmovych zépasech. V ptipadé obZzalovaného A} CHIE sc pak jednalo o ten piipad,
kdy je nutno ve smyslu spole¢nych ustanoveni § 334 hovofit o Uplatku spocivajicim v jiném
zvyhodnéni, které se dostdva nebo ma dostavat uplacené osob€ a na které neni narok (jak to
Jiz bylo feceno, v tomto pfipadé nelze a okresni soud to ani ne€ini, vztahovat zavinéni
obzalovan¢ho k budoucimu pfijeti Gplatku od klubu Vysoka, o tom je hovotfeno pouze v
roviné obecné v tom sméru, Ze se to jako obvyklé predpoklada a ze obzalovany se ma piesto
chovat zptsobem, ktery pozaduje V| pod sankci toho, Ze si obzalovany - vyrazng
zjednodusené feceno - jiz ,,nezapiska“). Také vyjadieni obzalovanych Pijjilj ZI 2 Ol
Kl jak to jiz bylo shora uvedeno, bylo v tomto ohledu dostateén& vymluvné, nebot’ je
zfejmé, ze nabidku uplatku akceptovali a k této otdzce pfistupovali dostatecné véazné a
dostatecné aktivné.

Ptrevzeti tuplatku po predchozi nabidce a prislibu pak bylo prokdzano zcela
jednoznac¢né v piipadé obzalovanych Ll RN VI "B, ' ./
JEEE FEI. nc JEH BEE (v obou piipadech), B HINEEEEE. "EN <H
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P 5 - /B K. Ani v téchto piipadech nejsou pochybnosti o tom, Ze smyslem a
diavodem uplaceni a pfijiméni uplatku mélo byt ovliviiovani pribéhu toho, kterého
fotbalového zapasu a je nutno uvést, ze je zcela nerozhodné, zda se to podatilo Ci nikoli.
Pouze pro rekapitulaci je nutno uvést, ze v prvém piipadé vyhral fotbalovy tym Milovic, za
ktery se ,,pfimlouval® JiJj VI, ve druhém ptipadé vyhral fotbalovy tym SS Ostra, za n&jz
se opét piimlouval jiz zemiely J] VI, ackoli bylo uplatiovano jednani ve prospéch
tymu Zasmuky, tento tym prohral, nicméné pouze o 1 gol, obdobné v bodé 4/ prohral tym
Rakovnika, za ngjz se ptimlouval obzalovany Ji ] . 2 to opét pouze o 1 gol, v
bod¢ 5/ skoncilo utkani mezi tymy FK Vysoka a FK PSovka Mélnik nerozhodné, v bodé 8/
tym FK Vysoka vyhral, stejné jako v bod¢ 9/, pficemz v bodé 10/ skoncilo utkani nerozhodné
- to vSechno bylo mozno vysledovat ze zdznami o utkani, jimiz odvolaci soud zopakoval
dikaz.

Pokud jde o odvolatele obzalované¢ho S}, je ztejmé, Ze ten vykonaval na uvedeném
utkani funkci delegata a nejen, Ze tuto funkci vykonaval pii védomi, ze byl pfisliben a posléze
pfedan uplatek nejen pro tfi rozhod¢i, ale také pro delegita a soucasné na tuto okolnost
nikterak neupozornil, ale pfedevsim z jeho projevu bylo jednoznacné patrno, Ze s tim byl
svolny a svym zpasobem i piislibil spoluobzalovanym nejméné pasivitu ve své uloze
delegata. Jak to jiZ bylo shora pfedeslano, rovnéz nikterak kategoricky neodmitl do budoucna
prevzeti ¢asti z predané Castky. Pokud tedy je mozné vychazet z toho, ze delegati maji dozirat,
kromé¢ jiného, nad regulérnosti zapasti a kontrolovat ¢innost jednotlivych rozhod¢ich, pak v
tomto konkrétnim piipadé pravé uvedenym jednanim obzalovany S|} umoznil rozhodéim
(pti respektovani zasady akcesority ucCastenstvi), aby piskali zapas, za ktery si nechali slibit
uplatek a za ktery uplatek 1 obdrzeli. Svych povinnosti a téchto vSech okolnosti si musel byt
obZalovany s ohledem na obsah videozdznamu dobie v€dom. Okresni soud proto v Zadném
ptipadé nepochybil, kdyz jeho jednani posoudil jako pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku k pfecinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku.

Bylo-li v odvolani koncipovaném obhajcem obzalovanych Fl| = B EGNR
argumentovano vysi Uplatku, a to s ohledem na prvorepublikovou judikaturu a hranici Skody
nikoli nepatrné, pak se jednalo o argumentaci neptipadnou, nebot’ podle stavajici pravni
upravy neni takovy znak vramci zékladnich skutkovych podstat uplatkarskych delikth
v zakon¢ zakotven. V podanych odvolanich rovnéz zaznéla namitka, ze v ptipad¢, kdy nebyla
zajiSténa efektivita poskytnuti Uplatku, nelze hovofit o pfi¢inné souvislosti mezi Uplatkem a
obstaravanim véci obecné¢ho zdjmu. V tomto ohledu je pro stru¢nost mozno odkézat na
stavajici judikaturu, kterd je shrnuta v tzv. Beckové komentafi k § 331 tr. zdkoniku a podle
niz ,,skutecnost, Ze piijeti uplatku nebo slibu tplatku neovlivnilo osobu obstaravajici véci
obecného zajmu nebo podnikajici osobu, je z hlediska pravni kvalifikace jejiho jednani podle
tohoto ustanoveni bez vyznamu,* resp. mizZe to mit vyznam — pokud byl uplatek ,,aspéSny*
pro posouzeni zavaznosti trestného ¢inu. To se dotyka 1 pozadavku na piskani tzv. ,roviny,*
(viz bod 5/), nebot’ také skutecnost, Ze rozhod¢i musi byt uplaceni, aby byla piskdna rovina, je
Z hlediska toho, co bylo a nebylo bézné, vyrazné¢ signifikantni.

Zcela zasadni namitky zaznély k otdzce toho, zda je mozno i v pfipad¢ fotbalové

v

Zvnaku obecného zajmu. Poukazovano bylo pfedevsim na to, Ze jak ve véci Nejvyssiho soudu
CR 8 Tdo 396/2007, tak nasledné piirozhodovani ve véci Ustavniho soudu II US 1932/07
bylo rozhodovano o ovlivnéni zapasu vyssi fotbalové ligy, piicemz uplatek mél byt
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nepochybn¢ vyrazné vyssi (konkrétné bylo hovoieno o ,,70 litrech kvalitniho ¢erveného vina,*
coz mélo predstavovat ¢astku 70 000,- K¢“). Nicméné z obou rozhodnuti je patrno, ze soudy
zduraziuji, Ze z hlediska ,,vymezeni pojmu obecného z4jmu by se mélo brat do vahy, jakym
zptisobem se fotbal, fotbalové utkani a soutéze potadané na riznych trovnich projevi navenek
a jak dalece piisobi a jak dalece piisobi na chovani a vnimani obcand, a to zvlasté fotbalovych
fanouskt.” Odvolaci soud dospél k presvédéeni, ze nelze fici, ze by takova ochrana neméla
nez poznamenat, ze tuto okolnost z hlediska zdjmu fotbalovych fanouski nelze v piipadé
mensich klubi tzv. vesnické ligy brat na lehkou vahu, spise naopak. Fotbalova soutéz a jeji
zéapasy byvaji v mensich obcich vyznamnymi udélostmi, shromazd’uje se pfi nich cela fada
obcani, ktefi tak napliiuji své socidlni potieby, pficemz ovliviiovani zapasu se jich musi nutné
dotykat v rovin¢ jejich sportovniho i kulturné osvétového nazoru. Fanousci toho, kterého
Klubu sleduji fotbalové zapasy pravidelné, jedna se o sport vyrazné€ populdrni, pfi¢emz v
téchto konkrétnich piipadech museli mit v podstaté spoleCenské organizace, tj. jednotlivé
kluby, zfizeny tzv. Cerné fondy existujici mimo jejich bézné hospodafeni, jinak by k
uvedenému jednani ani nemohlo dojit. Nepochybné je dan i v takové soutéZzi zajem na
spravedlivém prabe&hu utkani, v ramci n¢hoz, by mély byt respektovana pravidla fair play a
jejich vysledek by nemél byt ovliviiovan moznosti ziskani uplatku ze strany rozhodc¢ich prave
uvedenym zplisobem. Obé rozhodnuti také hovoii o ,,nepopiratelném vychovném vlivu
sportu® a na tomto misté je nutno poznamenat, Ze to je nutno vnimat nejen ze strany divakd,
ale predev$im hracl a primarné i mladSich hracu ¢i dorostu. Pokud i tyto osoby mohou mit
informace o tom, ze zadpas nebyl fizen regulérné, pak je to musi nutné v jejich vyvoji
ovliviiovat, a to nejen v roviné sportovni. Podle ndzoru odvolaciho soudu tedy nelze v piipadé
niz8i soutéze hovorit o tom, Ze by jiz jen s ohledem na pocet klubi, které jsou do ni zapojeny
a s ohledem na cetnost jednotlivych utkdni, nebyl ddan obecny zajem na tom, aby soutéze
probihaly regulérné. V tomto konkrétnim ptipad¢ je tedy nutno uplatiiovat trestnépravni
ochranu prostfednictvim takzvanych tplatkarskych delikti pravé oblasti Zivota, kterou nelze
Z hlediska jednotlivych ,,vesnickych fotbalovych klubi* povazovat za nevyznamnou, a to ani
v roviné divaki a fanouskt takovych fotbalovych zapastu. V tomto pfipadé€ je navic je ziejmé,
ze cel4 fada osob 0 uplaceni v této soutéze védéla, akceptovala to, brala to za béznou praxi,
pficemz ani v souvislosti s objektivnimi zjisténimi nyni projednavanych piipadi (a dale
rovnéz pivodné bod 6/ vyroku obzaloby, ktery byl obzalovanymi plné doznan), nebyla zjevné
vyuzita moznost takovou praxi ocistit a nastolit jina pravidla. Odvolaci soud je piesvédcen,
Ze 1 na takové piipady je nutno uplatiiovat ochranu trestnim pravem. Je mozno hovofit o tom,
ze uplatky byly poskytnuty, slibeny, pfijaty, atd. v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu, ktery je v tomto piipad€ akcentovan prave i tim, Ze se evidentné jednalo v rdmci SKSF
0 pomérné béznou a piedpokladanou praxi.

V této souvislosti si tedy lze stézi predstavit, Ze by bylo mozno uvedenou véc fesit
pti aplikaci zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku, jak to bylo
rovnéZ jednotlivymi odvolateli namitdno. Evidentné se jednd o ptipady nikoli méné
spolecensky skodlivé proto, Ze Uplatky byly v obecné rovin€ nizsi (je vSak nutno si uvédomit,
ze rozhod¢i ,,piskali® zapasy pravidelné po celou sezonu). Obzvlasté ve zplisobu spachani,
kdy je mozno neziidka dovodit, Ze se jednalo o poc¢inani zcela bézné a ptredem piedpokladané,
jakoZz 1 z Cetnosti projednavanych piipadi a z toho, Ze vlastné byl dlouhodobé vytvéien stav
neregulérnosti v predmétné fotbalové soutézi, nelze hovofit o tom, Ze by se viibec mohlo byt
takové jednani posouzeno jako méné spolecensky skodlivé. I z hlediska preventivniho Gcelu

v v

pusobeni trestu si lze stézi ptedstavit, ze by postalilo projednani jednotlivych ptipada
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disciplinarni komisi SKFS. Pokud bylo v této souvislosti namitano, Ze okresni soud se
nevyporadal s navrhy na zastaveni trestniho stihani, pak sice bylo mozno dat ptisluSnym
odvolatelim za pravdu, nicméné podminky pro takovy postup nebyly dany nejen z hlediska
moznosti aplikace uvedené zasady, ale byl by to po komplexné provedeném dokazovani také
problém z hlediska procesniho, nebot’ soud m¢l nepochybné dany podminky pro to, aby ve
véci rozhodl jinym v Givahu pfipadajicim relevantnim zptisobem, tj. rozsudkem. Odvolaci
soud proto dospél k piesvédceni, Ze nemize okresnimu soudu nic vytknout ani v pravnim
posouzeni prokazaného jednani shora jmenovanych odvolatelt.

Shora jiz bylo ptedeslano, Ze ponékud specificky byl piipad obzalovaného Chijj
a to proto, 7e ten se nejprve urditym zptsobem natlaku ze strany JJ] VIR branil,
nicméné nasledné i v souvislosti s tim, e uvedeny zajem na tom, aby OJJj vyhréla, byl
akcentovan jeho moznostmi vykonavat funkci rozhod¢iho v budoucnu, aktivné na tuto
alternativu pfistoupil. Jiz jen zuvedené¢ho je patrno, ze ani jeho jednani nemuze byt
v uvedenych souvislostech povazovano za méné zavazné (na tomto misté je tfeba upozornit,
ze pokud je ve vyroku o viné ad 1/ pfevzato vyjadieni z podané obzaloby dotykajici se
rozhodovani ,,lukrativnich® fotbalovych zapast, pak to z logiky véci rovnéz vyplyva, nicméné
vyjadieni uvedenych okolnosti mohlo byt pon¢kud ptipadnéjsi, nicméné ani to by nemohlo
V postaveni obzalovaného nic zménit).

V disledku podanych odvolani byl pfezkoumavan rovnéz vyrok o trestech uloZzenych
jednotlivym obzalovanym, kdyz v tomto ohledu se jiz odvolaci soud s okresnim soudem
ztotoznit nemohl, a to predevSim v k otazce uloZenych trestd zédkazu c¢innosti, které jsou v
jednotlivych pfipadech namitany zcela spravné. Nema totiz jakoukoli logiku to, ze okresni
soud uloZzil v§em obZalovanym trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti
spoCivajici v zdkazu vykonu funkce rozhod¢iho, asistenta rozhod¢iho nebo delegata svazu ve
viech utkanich organizovanych Fotbalovou asociaci CR, bez ohledu na to, jaké konkrétni
postaveni v této v tom kterém piipadé méli zastavat. Zcela irelevantni je pak uloZeni tohoto
trest obzalovanému JJ | | ] HIE. v nchoz v pribéhu fizeni ani nebylo jeho postaveni
jako ptimluvce dostatecné objektivizovano. V piipadé tohoto obZalovaného pak rovnéz bylo z
vypovédi svédka K] zjisténo, Ze jiz aktivng ve fotbalu nepiisobi a soutasné je ziejmé, Ze
se jednd o obzalovaného, ktery je nejstarsi a v dichodovém véku. Odvolaci soud proto dospél
k pfesvédceni, ze v jeho piipadé neni nezbytné, aby byl timto druhem trestu postizen.

Pokud jde o ostatni obZalované, pak bylo ziejmé, Ze vystupovali ve funkci rozhod¢ich
a asistentd rozhod¢ich, vyjma obzalovaného Ji ] SH ktery byl delegitem. Opakovang
Jiz bylo judikovano, ze trest zakazu ¢innosti nesmi byt vymezen pfili§ Siroce. Podminkou jeho
uloZeni je to, Ze pachatel se trestného ¢inu dopustil v souvislosti s touto ¢innosti a prave tim je
soucasn¢ vymezen i obsah zakdzané ¢innosti ( viz tzv. Beckliv komentar k § 73 tr. zdkoniku).
Proto odvolaci soud zrugil oddélitelny vyrok o tomto trestu nejen u obzalovaného Ji N
HI. 2lc také u ostatnich odvolatelil. Naslednd mu nic nebranilo v tom, aby sam nové o
trestech zdkazu c¢innosti rozhodl a ulozZil kazdému obzZalovanému trest zdkazu cinnosti
vymezeny v kontextu stim, v jakém postaveni se ptecinu pfijeti uplatku podle § 331 tr.
zakoniku dopustil (pochopiteln€ nebyl ditvod rozliSovat funkce rozhod¢ich ¢i jejich asistenti,
nebot’ je navic zfejmé, ze v téchto tlohach se pfi riznych zépasech jednotlivé osoby stiidaly).
S ohledem na to, Ze se v zasadé se ve vSech piipadech jednalo o osoby dosud beztihonné,

cey

Zijici naprosto fadnym obcanskym Zivotem, a s ohledem na ¢asovy odstup od projednavanych
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piipadl, bylo mozno ulozit tresty zdkazu Cinnosti ve vyméte mirnéjsi, kdyz za pfiméieny
okolnostem piipadu byl povazovéan trest v trvani dvou let.

Pokud jde o ulozené vychovné tresty odnéti svobody, ty jiz okresni soud ulozil spiSe
jako mirng¢jsi. Nicméné odvolaci soud musel reagovat na dobu, kterd od vyhlaseni rozsudku
uplynula a nad ramec rozhodnuti okresniho soudu akcentovat i to, ze trestnd Cinnost byla
spachana pied delsi dobou. V neposledni fadé nebylo mozno pominout, ze nelze ani
u jednoho z obzalovanych hovofit o tom, ze by se jakkoli podilel na tvorbé predmétného
zavedeného systému uplatkli, ale spiSe o tom, Ze proti tomuto systému vyslovné
neprotestovali a podvolili se mu. Je vSak rovnéz ziejmé, Ze ani v jednom 2z nyni
projednavanych piipadii obzalovani nepfistoupili na moznost svymi vypovédmi prispét
k oCisté uvedené praxe. Za této situace, i s ohledem na prokazanou vysi uplatkd, bylo mozno
realn¢ uvazovat o vychovnych trestech mirnéjSich, a to v pfipad¢ obzalovanych, kteii byli
uznani vinnymi preCinem piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody vymeétenému blize dolni hranici zakonné trestni sazby v rozpéti do Ctyi let, v trvani
deseti mésici, jehoz vykon byl podminéné odloZen na kratkou zkusebni dobu v trvani patnacti
mésict, nebot’ u takto bezuhonnych osob neni dan dtivod, aby na n¢ bylo ptsobeno vychovné
po delsi dobu. Pokud byl obzalovany S|} uznan vinnym pomoci k ptedmétnému piedinu ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku, pak to automaticky neznamend, Ze se jedna
Vv piipad¢ osoby delegata, ktera ma dohlizet na regulérnost postupu rozhodcich, o jednani
méné zdvazné. Proto byl také tomuto obzalovanému uloZen vychovny trest odnéti svobody ve
stejné vymeére.

Obzalovanému H|JJJ I pak byl pii zvazovani obdobnych hledisek trest odnéti
svobody v ramci mirnéjsi trestni sazby v § 332 odst. 1 tr. zékoniku jako pomé&rné nizsi se
zkuSebni dobou stanovenou na dolni hranici zdkonné vymeéry v trvani jednoho roku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni zadny dalsi opravny prostiedek ptipustny.

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovoelani KkNejvy$simu
soudu CR, a to do dvou mésicii od dorudeni rozhodnuti, proti némuz
dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval v I. stupni.
Dovolani 1ze podat pouze z divodid uvedenych v § 265b trestniho fadu.
Nejvyssi statni zastupce je mulze podat pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pak pro
nespravnost tohoto vyroku rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno.

V Praze dne 31. kvétna 2017
JUDr. Eva Milcova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Drahomira Spickova





