¢.j. 21 Co 247/2019 - 328

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

zalobee: JI B 2:0zcny dnc NN
I

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774
sfdlem Husinecka '™**/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Kroftou
sidlem Hastalska 27, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile Zalované uzavfit s Zalobcem smlouvu o pfevodu pozemku
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 1. srpna 2019, ¢,j.
19 C 203/2017-282,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a véc se vraci soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Ve shora oznacené véci soud I. stupné napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobce
domahal, aby byl nahrazen projev vile Zzalované uzavfit s nim smlouvu o bezuplatném pievodu

pozemku parc. C.

Katastralnim ufadem pro , Katastralni pracovisté

-, obec , a ¢ast pozemku parc. €. ﬁ, zapsaného na LV ¢.
Katastralnim ufadem pro , Katastralni pracoviste _, pro k.a.

obec [ 2 to st o vimeie 3272 m? oddélenou geometrickym planem ¢.
odsouhlasenym Katastralnim afadem pro j Katastralni pracoviste

dne i, kdy tato ¢ast bude podle nového stavu vedena pod parc. ¢. a ¢ast o vymefe
1918 m’ oddélenou geometrickym planem ¢. odsouhlasenym Katastralnim tfadem
pro , Katastralni pracoviste | dne [ <dy tato cast bude
podle nového stavu vedena pod parc. ¢. (vyrok 1.) a zalobci ulozil povinnost zaplatit

zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku 29 430,15 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok IL.).

Podle odtvodnéni tohoto rozsudku se pravni pfedchudkyné zalobce Zalobou doruc¢enou soudu 1.
stupné dne 30. 11. 2016 mj. domahala, aby soud ulozil Zzalované povinnost uzavfit smlouvu o
pfevodu shora specifikovanych pozemku. Tvrdila, Ze jako drzitelka restitu¢niho naroku v minulosti
odnatych pozemku uplatnila dne 14. 12. 1992 svtij narok u Pozemkového tfadu v Praze, u Statni
zkusebny zemédélskych, potravinafskych a lesnickych stroji a u CKD Sluzby, a.s. O naroku na
nahradu bylo rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového
ufadu Praha, ze dne 28. 11. 2013, ¢. ;. PU 5581/92, jimz bylo konstatovano, ze restituenka neni

,

vlastnici 1/6 pozemku p.¢. [ role o i’rméfe 10106 m?, p.¢&. [, vodotec o ilfméfe 216 m? p.é&.

, zahrada o vyméfe 7721 m® p.¢&. , role o vyméfe 3742 m?, p.¢. , role o vyméfe 69
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m’, p.c. , cesta o vyméife 554 m’, vedenych ke dni d¢innosti zakona o ptdé u Katastralniho
Gfadu h na LV ¢ [ 2 I pro obec IR <o [ 2 7< ji nleZi nahrada dle
ust. § 11 odst. 2 a § 17 zakona o pudé. Vyse restitucnitho naroku byla znaleckym posudkem
soudniho znalce Ing. Jaroslava Ziluského stanovena v souladu s vyhl. ¢. 182/1998 Sb. na ¢istku
334 691,825 K¢. Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢.j. 19 C 203/2017-114, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 21 Co 213/2018-167, byl nahrazen projev vile
zalované uzaviit se 7alobcem smlouvu o pfevodu tam uvedenych pozemki. Nejvyssi soud CR
rozsudkem ¢.j. 28 Cdo 755/2019-210 rozsudky soudi obou stupniti zrusil a véc vritil soudu 1.
stupné k dalsimu fizen{ s tim, Ze ndhradni pozemky maji byt ocenény ke stavu v dobé vydani
opravnéné osobé v cenach k G¢innosti zdkona o pidé. Zalovana namitla, Ze dotéené pozemky jiz
nejsou v jejim vlastnictvi, nebot’ byly v mezidobi Zalobcem prodany tfeti osob¢. Vypisy z katastru
nemovitosti bylo prokazano, ze predmétné pozemky byly kupni smlouvou ze dne

s pravnimi ucinky zapisu ke dni h prevedeny na Ing. ZJ ] SI Soud I stupné
s ohledem na skutecnost, ze se vlastnikem pozemku, které jsou pfedmétem smlouvy o jejich
pfevodu, stala v dobé od nabyti pravni moci rozsudku do jeho zruseni tfeti osoba odlina od
zalované, zalobu zamitl, nebot’ zalovana v dusledku pravniho jednani Zalobce jiz neni pasivné
legitimovana k vydani nahradnich pozemku podle zakona o pudé. O nakladech fizeni rozhodl soud
I. stupné podle ust. § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.1.%).

Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalobce a upozornuje, ze zalovana sva vlastnicka prava
pozbyla v dusledku pravomocného a vykonatelného soudnfho rozhodnuti. Zrusenim takového
rozhodnuti v ramci dovolactho fizeni se souzena véc dostava v ramci navazujictho fizeni do
stejného stadia jako pfed vydanim zruseného rozhodnuti s vyjimkou, Ze vlastnicka prava
zalovaného se s ohledem na procesni ochranu tfetich osob danou jim ust. § 243g odst. 2 o.s.f.
neobnovuji (srov. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo 896/2015,
z n¢hoz se podava, ze ,zrusovaci rozhodnuti dovolaciho soudu ma ricinky ex tune, kdy je pravomocné rozhodnuti
odvolacibo soudu ruseno a ve véci nastdava procesni stav — fikce — Ze se na rusené roghodnuti hledi, jako by nikdy
nebylo vyddno. 1 yjimku 3 tohoto pojeti predstavuje pouze divodnd ochrana pravnich pomeéri tetich osob [ vig §
243g odst. 2 0.5.7/ , ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 962/2015, ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo
2993/2016, ¢i ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 33 Odo 1205/2003). Ze skutecnosti, ze pozemky nabyla
v mezidob{ tfeti osoba, nelze dovozovat zavér, ze pfedmét sporu mezi ucastniky tohoto fizeni
odpadl a 7e v disledku toho je tfeba Zalobu zamitnout. Zalobce poukazuje napf. na zavéry
rozsudku ze dne 16. 6. 2019, ¢.j. 19 Co 60/2019-455. V ném Krajsky soud v Praze ucinil zavér, ze
ztratu vlastnického prava zalovaného nelze promitnout do zavéru o nutnosti zalobu zamitnout a
ze o uplatnéném restitu¢nim naroku zalobce je tfeba vécné rozhodnout, a to zejména proto, aby
wbylo megi icastniky postaveno najisto, 3da — pokud by nebyl ndarok galobee shledan po pravu, gde nevnik! mezi
nimi vtah 3 begdrivodného obobacent odpovidajici cené pogem#kii, které byly Zalobei vyddny, al byt vydany nemély.
Tento zaver je podpofen rovnéz komentatovou literaturou k obc¢anskému soudnimu fadu autort
Drapal, Bures a kol. Vydavatelstvi C. H. BECK, str. 1969 k § 243d o.s.f. — nyni § 243g o.s.f., ktery
na piikladu fizeni o zruseni a vyporfadani podilového spoluvlastnictvi, kdy véc byla nejprve
pfikazana zalobci, ktery ji prodal jinému, aby po zruseni puvodniho rozhodnuti byla véc pfikdzana
zalovanému, doklada, Zze bez ohledu na prava tfetich osob, nabytd v dobré vife, ktera jsou podle
ust. § 243g o.s.f. chranéna, je tfeba vypofadat poméry mezi pivodnimi ucastniky, a tedy rozhodovat
o puvodnim pfedmétu, ktery byl v dob¢ vydani pozdéji zruseného rozhodnuti. Soud I. stupné tedy
pochybil, pokud Zalobu s poukazem na zménu vlastnictvi pozemkua zamitl a nezabyval se tak
meritem véci (tj. posouzenim hodnoty nahradnich pozemku v intencich zavéra Nejvyssiho soudu
CR uéinénych v rozhodnuti ze dne 14. 5. 2019, &j. 28 Cdo 755/2019-210).

V dal$im odvolatel uvadi, ze se neztotoZfiuje se zavéry rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne
14.5.2019, ¢&.j. 28 Cdo 755/2019-210, kdy ma za to, ze se dovolaci soudu nedavodné odchylil od
svych pfedchozich zavéra ucinénych v totozné veci téhoz zalobee v rozhodnuti ze dne 2. 5. 2018,
¢.j. 28 Cdo 730/2018-264, a rozhodnuti ze dne 9. 1. 2019, ¢&,j. 28 Cdo 2300/2018-545, jimiz byla
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obdobna (prakticky identickd) dovolani zalované odmitnuta. V rozhodnuti ze dne 2. 5. 2018, ¢,j.
28 Cdo 730/2018-264, dovolaci soud mj. uzaviel: , 1 sitnaci, kdy Zalobkyné, resp. jeji pravni predehridce,
uplatnila sviij restitucni ndrok ji v roce 1992, rozhodnuto o ném bylo v roce 2003 a o vyddni nabradnich pogem#kii
poFddala v roce 2005, 4. za ddinnosti akona o pidé ve néni do 13. 4. 2000, se gprisob stanoveni hodnoty
ndhradniho pozemkn v posuzovaném pripadé ostatné ani neodehyluje od rozhodovaci praxe dovolacibo soudn (vig
rozsudek Nejpyssiho soudu e dne 4. 9. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2281/2012). Na projedndvanon véc pritom
nedopadayi 2dvéry 3 rozsudbkn Nejvyssiho soudu e dne 22. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4792/ 2014, nebot’ ty naopak
vychazefi ge stavu, kdy o restitucninm naroku bylo rozhodnuto ag za iiinnosti novely dakona o pidé zakotvujici
ustanoveni § 11a odst. 13. OdRlon od zminované rozhodovaci praxe dovolaciho sondn pak nepredstavuje ani
poddnim dovolatele e dne 16. 4. 2018 citované usneseni Nejvyssibo soudn ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo
1013/ 2016, jeg vychdzi ze specifickych, od pomérii tesenych rozsudkem Nejvyssiho sondn ze dne 4. 9. 2013, sp.
zn. 28 Cdo 2281/ 2012, odlisnych, skutkovych okolnosti pripadn.

Pro uplnost odvolatel uvedl, ze nesporna vyse jeho restitu¢niho naroku cinila 334 691,825 K,
pficem? s ohledem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 14. 5. 2019, &j. 28 Cdo 755/2019-
210, je tieba povazovat restituc¢ni narok za dosud uspokojeny v tomto rozsahu:

- pfevodem pozemku v ramci vefejnych nabidek ve vysi 38 690,56 K¢

- v fizeni vedeném u OS Praha-vychod (sp. zn. 6 C 335/2016) ve vysi 20 371,25 K¢

- v fizeni vedeném u OS v Mladé Boleslavi (sp. zn. 19 C 61/2016) ve vysi 9 581,60 K¢

- v fizeni vedeném u OS v Mélniku (sp. zn. 6 C 247/2016) ve vysi 172 921 K¢

Dosud neuspokojena cast restitucniho naroku zalobce ¢ini 93 127,415 K¢ (zalobcem tvrzena
hodnota pozemkad, jejichz pfevod je pfedmétem zdejsiho fizeni) a ¢astku 3 302,73 K¢, kterou byl
zalobce povinen ,,doplatit® zalované na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Mélniku, coby rozdil,
o ktery na zakladé rozsudku tohoto soudu doslo k ,,pfecerpani® restitu¢niho naroku zalobce,
celkem tedy 96 430,145 K¢.

Zalobce se neztotozfiuje ani s virokem I1. rozsudku soudu I. stupné. Piedmétny spor pimo souvisi
s béznou agendou zalované, jejimz hlavnim tkolem je vypofadani restitu¢nich naroka opravnénych
osob. K feseni takovych sport je kompetentni pravni oddéleni zalované a neni tak vyzadovana
asistence specializovaného advokata. Neni tedy duvodu, aby zalované byla pfikazana nahrada
nakladt za sluzby, jejichz vykon mél byt zajistén piislusnym pravnim oddélenim organu vefejné
spravy financovanym ze statnfho rozpoctu.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobé vyhovi a pfizna mu
nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu, ptipadné aby jej zrusil a véc vratil soudu 1. stupné
k dalsimu fizeni.

Zalovana podle obsahu svého vyjadfeni k odvolani nesporuje, e Zalobce je osobou opravnénou
podle zakona o pudé, nicméné nesouhlasi s jeho argumentaci uvedenou v jeho odvolani, ktera se
zasadnim zpusobem rozchazi s judikaturou a téZ se zakonem. Naopak zalovana se plné ztotoznuje
s napadenym rozsudkem a povazuje jej za spravny a souladny se zakonem a zdsadou
pfedvidatelnosti prava. Zakladni podminkou dspéchu zalobcu v fizeni o vydani nahradniho
pozemku je fakt, ze pfedmétny pozemek je ve vlastnictvi statu. V pfipadé, Ze zalobce poda zalobu
na vydani pozemku, ktery nenf ve vlastnictvi statu, nemuze byt uspésny, nebot’ stat, jako zalovana
strana, neni pasivné legitimovany. Zalobce v odvolani uplatfiuje argumentaci, kterou neuplatnil
béhem nalézaciho fizeni, a to 1 pfesto, ze byl soudem vyzvan, aby se k dané problematice vyjadfil a
sva tvrzeni podpofil dikazy ¢i jinymi podpurnymi skutecnostmi napiiklad judikaturou. To vsak
neucinil, kdyZ pouze sdélil soudu, Ze je pravdou, Ze pozemky jiz nejsou v jeho vlastnictvi, nebot’ je
sam, prakticky ihned po pravni moci rozsudku odvolactho soudu, pfevedl. To mj. deklaruje
zalovanou opakované pfedestfeny postup restituentt, kterym v mnoha piipadech ve skute¢nosti
nejde o vydani konkrétnich pozemku, nybrz jsou zivymi nastroji developert a dalsich osob, které
hradi jejich soudni spory, a restituenti jsou posléze povinni obratem tyto pozemky pfevést. Tento
postup je v rozporu s dobrymi mravy a s ucelem zakona o pudé a nemél by pozivat pravni ochrany.
Zalovana viak namita, ze zalobce uplatfiuje v odvolacim fizeni novoty, aniz by byly splnény
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podminky ust. § 205a o.s.f. Odvolaci soud se proto touto argumentaci nesmi zabyvat. Podle ust. §
243d odst. 2 o.s.f. pravni poméry osoby odlisné od ucastnika fizeni nemohou byt novym
rozhodnutim dotceny, ale to neznamena, ze muze byt vyhovéno zalobé, pokud nejsou splnény
podminky fizeni. Podle rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. 22 Cdo
778/2005 .8 priblédnutim k témto rozhodnutim dospiva dovolaci soud k avérn, e ustanoveni § 243d odst. 2
0.5.1 poskytuje tietim osobdam ochrann pro pripad nabyti véci od nevlastnika a e 3 toboto divodu nemiige byt pro
roxpor se gakonem podle § 39 obi. gdk. neplatnd smlonva, kteron byla véc na treti osobu prevedena v dobé od pravni
moci rozhodnnti do jebo ruseni dovolacim soudem. Z toho vyplhjva, Ze ochrana podle § 243d odst. 2 o.s.7- nedopadi
na pripady neplatnosti takové smlonvy podle § 37, § 38 a § 39 obé. zak. pro obchdzeni dkona nebo rozpor s
dobrymi mrayy.“. V souladu s citovanou judikaturou je vsak tato ochrana poskytovana pouze tfetim
osobam, nikoliv Gcastnikiim fizeni. Kazdy je povinen nést nasledky svého rozhodnuti, a pokud se
zalobce rozhodl, ze pfevede pozemky 1 pfesto, ze zalovana podala v predmétné véci dovolani, je
nyni jeho povinnosti nést odpovédnost za své jednani, kdyz zaloba nemuze byt znovu projednana
a je tak nezbytné ji zamitnout. Jakykoliv jiny postup by znamenal naprosto fatalni zasah do
pfedvidatelnosti prava a pravni jistoty, nebot’ by posvétil pfevedeni pozemku na opravnénou osobu
podle zakona o pudé, ktery nenf ve vlastnictvi statu. Tato argumentace se uplatni 1 proti zalobcem
citovanému usneseni Nejvysitho soudu sp. zn. 25 Cdo 896/2015. Zalobcem uvedena pasaz. iika,
ze pii zruseni rozhodnuti dovolacim soudem se na rozhodnuti hledi, jakoby nikdy nebylo vydano,
pficemz jsou pouze chrinéna prava tfetich osob. Ony Zalobcem citované ucinky ex tunc se vsak
nevztahuji na zalobce samotného, a je tak nutné znovu posuzovat podminky fizeni a pasivni a
aktivni legitimaci pro fizeni a pokud (zvlasté vinou zalobce) doslo ke zméné stavu tak, ze podminky
fizeni splnény nejsou, respektive zalovana neni pasivné legitimovana, je nutné zalobu zamitnout.

Se zavéry zalobcem predestfeného rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 19
Co 60/2019-455, zalovana zasadné nesouhlasi. Pfedné, i toto rozhodnuti obsahuje citaci judikatury
Nejvysstho soudu, ktera sama o sobé odporuje zavéram Krajského soudu v Praze: ,,K dovolini
Salované pak byly dovolacim soudem Zruseny oba cdstecné rozsudky a to rogsudkem ze dne 14. 11. 2017, &7. 28
Cdo 2364/2017-198. Nejwyssi soud konstatoval, Se podminkon pro vyhovéni Zalobé na wulogeni povinnosti
beziiplatné prevést zemédélsky pozemek opravnéné osobé je, aby $lo o pozemek k prevodu vhodny, tedy pozemek,
Jengt by byl — nebyt liknavého postupu Pozemkového fondn CR — do verejné nabidky takto zaraditelny. Za dalsi
kritéria vhodnosti pozemku [ze napiiklad poklidat, 3dali nejde o pozemek zatiZeny pravy tietich osob, zda jeho
prevod neni 3 jiného drivodu zapovézen zdkonem, zda jej [ze zemédélsky obbospodarovat nebo da nevzniknon jiné
problémy pri obhospodarovini s takovym pozemken. Je nesporné, ze pozemek, ktery neni zafaditelny do
vefejné nabidky, je vzdy pozemek, ktery neni ve vlastnictvi statu, kdy podpurné je dale zfejmé, ze
vedeni fizen{ o pozemek, ktery neni ve vlastnictvi statu, je vzdy zasahem do prav tfetich osob.
Logika, kterou aproboval Krajsky soud v Praze, navic zcela pomiji jiné specialni pravn{ pfedpisy a
tim zasadu lex specialis derogat generali. Rizeni o vydani nahradnfho pozemku je totiz fizenim,
které ma v ptipad¢ uspéchu vyustit ve vklad vlastnického prava zalobce do katastru nemovitosti.
Dle ust. § 17 odst. 1 pism. g) katastralnitho zakona se vsak pfed provedenim vkladu zkouma, zda
navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru. Pravni nazor Krajského soudu
vyjadfeny v rozsudku sp. zn. 19 Co 60/2019 doslova bourd zékonem stanoveny postup nabyvani
nemovitosti, jez je upraven v katastralnim zakoné¢ a katastralni vyhlasce. Takova aplikace prava
flagrantné odporuje i jinym ustanovenim obcanského soudniho fadu, nebot’ dle ust. § 153 odst. 1
o.s.f. soud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu véci a v souladu s ust. § 154 odst. 1
o.s.f. je pro rozsudek rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlaseni. Neni-li v dob¢ vyhlaseni rozsudku
pozemek, o ktery se fizeni vede, ve vlastnictvi zalované, neni mozné nahradit projev vile zalované
o pfevodu tohoto pozemku. Nazor vyjadfeny v rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢.j. 19 Co
60/2019-455, se pti¢i jednak nazoru Nejvyssiho soudu CR ve shodné véci (rozsudek ze 14. 11.
2017, ¢&.j. 28 Cdo 2364/2017-198), a jednak logickému vykladu zakona a logické aplikaci koliznich
vykladovych pravidel.
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Zalovana doplnila, ze pro piipad, ze by sporné pozemky byly vydany, je nutné pii ocenéni
respektovat zavéry Nejvysstho soudu CR a pozemky ocefiovat podle cen k uéinnosti zakona
o pud¢, avsak podle stavu, jaky maji v dobé vydani opravnéné osobé. Neni pravdou, ze by se
Nejvyssi soud odchylil od rozhodovaci praxe, kdyz naopak tento zptusob ocenéni je Nejvyssim
soudem dlouhodobé aprobovan, viz sp. zn. 28 Cdo 4792/2014, I1. US 1782/16 apod. Je tak nutné
trvat na ocenéni podle znaleckych posudki zalozenych Zalovanou. To samo o sob¢ vylucuje uspéch
zalobce ve véci, nebot’ nedisponuje dostatecnym narokem, aby na vydani téchto pozemku dosahl.
Sporovani znaleckych posudka Ing. Zdenka Tomicka zalobcem je ucelové, nebot’ stejnym
zpusobem, jako ocenil znalec pozembky, jez jsou pfedmétem tohoto fizeni, ocenuje 1 pozemky pro
pravnfho zastupce zalobce, respektive osoby zalujici stat na zaklad¢ zakona o pidé zastoupené
stejnym advokatem. K problematice postupu restituentd a jejich pfistupu k ocenéni se vyjadfil
napifklad Méstsky soud v Praze, kdyz oznacil za nemravny takovy postup snazit se neustile o co
nejhodnotnéjsi ocenéni restitucniho naroku oproti snaze o devalvaci cen nahradnich pozemku:
WJimimi slovy Zalobel na jednn stranu pofaduji, aby hodnota jejich restitucniho narokn (hodnota piivodnich
pogemkii) byla stanovena jako by $lo o pragské stavebni pogemky (tak, aby byla stanovena co nejvyssi), oproti tonu
v pripade jimi pogadovanych ndabradnich pozemkii se domdibaji, aby cena byla stanovena, jako by slo o pozemky
gemédelské (tzn., aby jejich cena byla stanovena co nejnizsi). Tento postup odvolaci soud nemiige povagovat za
souladny se dakonem ani 3a spravedlivy, naopak svédii o snaze Falobeii dosibnout co nejvétsiho vyhodnéni a na
restitucnim procesu co nejvice iskat. Jak jig je uvedeno shora, iicelem zdkona o pidé nebyla kompenzace skod
(kupt. moralni dijmy, traty isku 3 pogemki & délky trvani restitucnibo procesu), ale snaha alesport o ldstecné
mirnént kiivd, kdyz opravnéné osoby maji ndarok na vrdcent toho, co jim bylo odiiato. Je treba proto vychazet pri
oceriovdni ndbradnich pogem#kii Ze stejnych cenovych predpisi, ale vbledem ke stavu (charaktern), kdy jsou tyto
pozemky opravnéné osobé vydaviny.“ (usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 28. 10. 2018, sp. zn.
15 Co 248/2018).

K nékladém fizeni Zalovana uvedla, Ze k zamitnuti Zaloby doslo zcela vinou Zalobce. Zalovana je
samoziejmé seznamena s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 532/17, nicméné ten mif{ pouze
na situace, kdy pfislusny statni organ disponuje dostatecnym poctem osob, které jej u soudt ¢i
jinych organt mohou zastupovat. Argumentaci pfedestfenou v tomto nalezu vsak nelze aplikovat
na Statni pozemkovy ufad, jehoz hlavn{ ¢innosti neni vést soudni spory, ale spriva majetku,
pozemkové upravy, melioracni stavby a nakonec restituce, nicméné pravni oddéleni zalované
nedisponuje ,,armadou’ pravniku, kteff by mohli zastupovat zalovanou kazdy den v ramci nékolika
desitek soudnich fizeni, které s ohledem na neustalou snahu restituentt se se Statnim pozemkovym
ufadem soudit, vede. Ostatné pravo byt zastoupen advokatem je zakladnim pravem, o které neni
mozné Zzalovanou pfipravit ani ji za jeji volbu byt zastoupena postihovat tim, ze ji nebudou
uhrazeny naklady zastoupeni v situaci, kdy dosahne v dané véci plného uspéchu.

Zalovani navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a Zzalobci ulozil povinnost uhradit
zalované nihradu nakladd odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano
proti nepravomocnému rozhodnuti okresniho soudu opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni)
v zakonné lhute (§ 204 odst. 1 0.s.f.) a ze jde o rozhodnuti, proti némuz je odvolani piipustné (§
201, § 202 a contr. o.s.t.), pfezkoumal rozhodnuti soudu I. stupné v rozsahu uvedeném v ust. §
212, véta prvni o.s.f., jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212a odst. 1, 5 o.s.t.), a dosp¢l
k zavéru, ze nema jinou moznost nez napadeny rozsudek zrusit.

Soud I. stupné¢ zamitl zalobu z jediného davodu, a to pro ztratu vlastnického prava zalovaného ke
spornym pozemkum, kdyz v mezidobi, od pravomocného skonceni véci pfed odvolacim soudem
do vydani zrusujictho rozsudku dovolacim soudem, zalobce pfedmétné pozemky prodal tfeti
osobé¢, ktera je nyn{ jako vlastnik vedena v katastru nemovitosti.

Odvolaci soud se neztotozfiuje s pravnim nazorem soudu I. stupné, ktery ze skutecnosti, ze
zalovana jiz neni vlastnikem pfedmétnych pozemku, bez dalstho uzavtel, ze je nutné zalobu
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zamitnout z divodu nedostatku vécné pasivni legitimace Zzalované. Pokud totiz Zalovana sva
vlastnicka prava nepozbyla jinak nez v duasledku pravomocného a vykonatelného rozhodnuti
odvolactho soudu, pak zrusenim tohoto rozhodnuti v dovolacim fizeni se véc dostava do stejného
stadia jako pfed vydanim zruSeného rozhodnuti, tedy je tfeba pravni vztahy ucastnikd, které jsou
stale pfedmétem odvolactho fizeni znova upravit. Na véci nic neméni to, ze zrusenim rozsudku
odvolactho soudu se jiz tato vlastnicka prava zalované neobnovila, a to pro upravu uvedenou v ust.
§ 243g odst. 2 o.s.f. pfedstavujici procesni ochranu tfetich osob, ktera sva nabyta prava odviji od
rozhodnuti pozdéji v dovolacim fizeni zruseném. Naroky uplatnéné v fizeni pfed soudem vsak
mezi ucastniky nebyly odklizeny a je tfeba je znovu upravit, kdyz nic nevylucuje, Ze je lze upravit i
jinak nez v dffvéjsim rozhodnuti. Z ptivodniho jiz odklizeného rozhodnuti dovolacim soudem tak
lze vychazet jen pfi posuzovani pravnich poméri osob odlisnych od ucastnikii fizeni, které
nemohou byt novym rozhodnutim nijak dotéeny. To vsak plati i naopak, tedy prava tretich osob
legalné nabyta v mezidobi od pravomocného a vykonatelného rozhodnuti odvolactho soudu do
okamziku zruseni tohoto rozhodnuti dovolacim soudem, nemohou vést k zavéru, ze pfedmeét
sporu mezi Ucastniky fizeni tim odpadl, protoze zde jiz neni co upravovat. Tento zavér je
podporovan predevsim komentifovou literaturou (Velké komentate, Obcansky soudni rad II,
autora Drapal, Bure$ a kol. Vydavatelstvi C. H: BECK, str. 1969 k § 243d o.s.f. - nyni 243g).
Komentat na piikladu fizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, kdy véc byla
nejprve prikazana zalobci, ktery ji prodal jinému, aby po zruseni puvodniho rozhodnuti byla véc
piikazana zalovanému, jednoznacné dokladd, ze bez ohledu na nabyta prava tfetich osob, ktera jsou
podle § 243¢ o.s.f. chranéna, je tfeba vyporadat poméry mezi puvodnimi ucastniky a tedy
rozhodovat o puvodnim pfedmétu, ktery zde byl v dobé vydani pozdéji zruseného rozhodnuti.
Odvolaci soud proto uzavira, ze pfedmét sporu mezi Gcastniky neodpadl tim, ze zalované se
nemohla obnovit vlastnickd prava ke spornym pozemkum, a to pro ochranu tietich osob (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2019, ¢&.j. 19 Co 60/2019-455, s nimz se odvolaci

soud zcela ztotoznuje).

Lze uzaviit, ze soud I. stupné pochybil, pokud Zalobu zamitl, aniz se uplatnénym restitucnim
narokem zalobce zabyval vécné, a to podle pokynu Nejvyssiho soudu CR uvedenych v rozsudku
ze dne 14. 5. 2019, &.j. 28 Cdo 755/2019-210, a v souladu s jeho zavaznym pravaim nizorem.

Z vys$e uvedenych duvodua odvolaci soud napadeny rozsudek podle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.1.
zrudil a véc vratil podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nelze podat dovolani (§ 238 odst. 1 pism. k/ o.s.f.).
Praha 27. prosince 2019

JUDr. Hana Lojkaskova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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