4T 21/2013

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vazebnim zasedani konaném dne 30.4.2013 v trestni

véci obvinéného MUDr. DI R, var. . bytenm trvale . .

okres Praha — zapad, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici , pro pokracujici zlo¢in
ptijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, takto:

Podle § 72 odst. 3 tr. tadu se obvinény MUDr. D} RIl, rar. |
ponechava ve vazbé z divodu § 67 pism. a) tr. fadu.

Podle § 71a tr. fadu se zadost obvinéného o propusténi z vazby zamita.
Podle § 73 odst. 1 pism.b) tr. fddu se pisemny slib obvinéného neprijima.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. fadu se nepFijim zaruka Y N R
. THEN I - N ' <. o . prof. MUDr. Il
, CSc., nar. - N A prof MUDr. R-R-, nar.
I . .

Podle § 73a odst. 2, pism. b) tr. fadu se neprijima nabidka penézité zaruky.

Odiavodnéni:

Dne 5.4.2013 byla ke Krajskému soudu v Praze podana obzaloba na shora
jmenovaného obvinéného a dalsich deset osob. Touto obzalobou je MUDr. D] RIIIE
kladeno za vinu, Ze spolu s dal§imi jmenovanymi obvinénymi v obdobi nejméné od Cervna
2011 do 14.52012 v . I = dalsich mistech zejména Stiedoleského kraje, v
souvislosti se zadanim veiejnych zakazek: ,,Rekonstrukce zamku [, zadavatele

I BN C B Voo i
a vybaveni _
as~zadavaicle NN
51 s up vybaveni a
zdravotnické technologie pro _, a.s.,

“, zadavatele
, ,» Technologie pro objekt

«, zadavatclc NN - .
R ¢ . .Dodivka zdravotnicke technologie pro |Gz zadavatele

, a.s., , se sidlem .

IC: I . B C: B

1) v dobé nejpozdéji od ervna 2011 do 14.5.2012 v [, I = na dalsich
mistech zejména StfedocCeského kraje v souvislosti se zaddnim vefejné zakazky
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.Rekonstrukee zimku [N zadavatelc NN, I B (C:

zadané v uzsim fizeni podle § 28 zékona ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakéazkach
ve znéni G¢inném do 11.9.2011 a zvefejnéné v informacnim systému o Vetejnych zakazkach

dne 22.7.2011 pod registracnim cislem —, ktera m¢la byt hrazena z
Regionalniho operacniho programu NUTS II Stfedni Cechy financovan¢ho z prostredka

Evropské unie, nejprve obv. MUDr. K|l PEE 2 obv. MUDr. Pl K. piestoze
nebyli v zddné zjevném formalnim vztahu ke Stftedoceskému kraji jako zadavateli této vetrejné
zakazky, méli vak silné osobni vazby na MUDr. DIl RIERL
. j-ko zistupce tohoto zadavatele vefejné zakazky a diky nim mé&li pristup k informacim
o prub¢hu zadavaciho fizeni a moznost jeho ovlivnéni, se ptedem dohodli, kterého zajemce o
uvedenou vetejnou zakazku zvyhodni v zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem,
pricemz se rovnéz piedem dohodli, Ze za toto jednani budou po vybraném zajemci o veiejnou
zakazku pro sebe a MUDr. Dl R 7adat majetkovy prospéch ve formé finanéniho
plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené ceny zakazky, kdy obv. MUDr. DI}
RN jako I - , tedy jako ufedni osoba, byl od pocatku
s touto dohodou srozumén a souhlasil s ni a sdm svym utvrzovdnim obvinénych MUDr.
P - MUD:. Kl piispival k dokonani trestné Ginnosti, piicemz soucasné jako ||
I - picdkladal materialy vztahujici se k pribéhu a zadani
této vetejné zakazky, vCetné¢ materiald souvisejicich s navrhovanym zptsobem financovani
této investice a podle této dohody, kdy obv. MUDr. K| a obv. MUDr. P byli témi,
kdo celé jednani organizovali a idili, prosttednictvim obv. Ing. I ] S, kterou o sv¢
dohod¢ a tmyslu zvyhodnit vybraného zdjemce oba informovali a ktera méla mit pro svoji
spole¢nosti [ . sc sidlem | . B 2 04slcdné realizace rekonstrukce
zamku | 62 prospéch ve formé subdodavek pro vitéze zadavaciho fizeni a jejiz role
spocivala ve zprostfedkovani kontakti mezi obv. MUDr. P} 2 obv. MUDr. K} 2
dal§imi v tvahu pfichazejicimi osobami z fad pfedem vybraného uchazece, kontaktovali obv.
Ing. Pl DEEEEE ccocrilniho feditele a ¢&lena predstavenstva spolecnosti
, se sidlem | NERENEEEE. . C: BN -

nabidli zaji§téni vyhry v tomto zadavacim ¥izeni pro spole¢nost |GGG -
poskytnuti majetkového prospéchu ve formé uplatku v tehdy jesté piesné neurcené vysi pro
obv. MUDr. P, obv. MUDr. K} a také pro obv. MUDr. D] Rl jako zastupce
zadavatele, a kdyz obv. Ing. D s jejich nabidkou vyslovil souhlas, obv. MUDr.
P = obv. MUDr. K|} spoleéne s obv. LI NI, zastupujici spolecnost
B o scsiden . . o ). ovcicnou Stiedodeskym
krajem pofadanim uvedeného zadavaciho fizeni, ktera nejpozdéji od této chvile byla s jejich
pfedchozi dohodou o ovlivnéni zadavaciho fizeni sezndmena a souhlasila s tim, avSak za
ovlivnéni tohoto zadavaciho tizeni také pozadovala pro sebe a event. pro dal$i neustanovené
osoby finanéni prospéch ve formé uplatku, zajistili spole¢né obv. MUDr. Pl obv
MUDr. KJlj a obv. N vyhodngjsi podminky v uvedeném zadavacim fizeni
spolecnosti , na ukor vSech ostatnich potenciondlnich zdjemct o
tuto vefejnou zakazku tim, Ze obv. L} N na pokyn obv. MUDr. P} a obv.
MUDr. K} umoznila obv. Ing. P DI - obv. 1ne. THEE VI jako
obchodnimu tediteli spole¢nosti || GGG Lty byl o ovlivnéni tohoto
zadéavaciho fizeni nejpozdéji v této chvili informovan obv. Ing. D , pfimo se
podilet na podobé zadavaci dokumentace a poskytla Jjim Veékeré potiebné informace k tomu

cvwr

zadavaciho ftizeni, takze ucast dalSich soutézitelti se stala Cisté formalni, a to zejména tim, Ze

obv. LI NEEEE op¢t podie pokyni obv. MUDr. K|l P = obv. MUD:. PR

Kl ovlivnila prabéh omezeni poétu zdjemct stanovenim podminek k samotné ucasti v
zadavacim fizeni, tj. profesnich, kvalifika¢nich pfedpokladii dodavateli a jejich ekonomické,
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finan¢ni a technické zplsobilosti tak, aby stanovené podminky vyhovovaly zejména jiz
vybrané spolecnosti a.s., dale obv. Ing. Pj D a obv. Ing.

THEE M -prostiedkovali kontakt na Ing. P NN . -
sidlem NN I j-\o zastupci projekeni kancelare [N

B -»:2coviavajici pro Stiedogesky kraj projektovou dokumentaci na rekonstrukci zamku
, v¢etn¢ vykazli vymér a polozkového rozpoctu, pficemz této projekéni kancelaii
souc¢asné obv. MUDr. P} 2 obv. MUDr. K|} doporuéili spoleénost
a.s., jako subdodavatele pro zpracovani vykazi vymeér a polozkového rozpoctu, pricemz obv.

Ing. DI 2 obv. Ing. Ml po piedchozi domluvé minimalng s obv. K|z
P 2 obv. U N - s védomim obv. MUDr. K} a obv. Ing. SN

sami nechali pro spolecnosti zpracovat vykaz vymeér, vcetné¢ polozkového
rozpoétu k projektu rekonstrukce zamku ||l s predpokladanou cenou zakazky ve vysi
priblizn¢ 218.000.000,-K¢ vcetné DPH, kterda vSak neodpovidala zpracovanému projektu a
byla GmysIné navySena, avsak spole¢nost || Nl tento polozkovy rozpodet sama
pfepracovala tak, aby odpovidal skutecnosti, obvyklym cendm a projektové dokumentaci
zpracované touto spolecnosti a Stiedoceskému kraji poté predala projektovou dokumentaci s
prepokladanou realnou cenou zakazky ve vysi ptiblizné 161.000.000,-K¢ véetné DPH, proto
obv. Ing. Pl DI = obv. Ing. THE M po piedchozi dohodé s obv. MUDr.
P = obv. I NI - s védomim obv. MUDr. K|, obv. MUDr.
REE 2 obv. Ing. SHE v imyslu opét navysit prepoklidanou cenu této veiejné
zakazky tak, aby nabidkova cena spolecnosti v jimi ovlivnéném
zadavacim fizeni mohla byt co nevyssi a bylo tak od€erpano z rozpoctu Stredoceského kraje a
evropskych fondii co nejvice financnich prostiedkd, ale piesto niz$i nez ostatnich zédjemct,
kteti predlozili umysIné jest¢ vySs$i nabidky, jak bude dale uvedeno, rozpocet projektu
rekonstrukce opét ucelové navysili az na ¢astku piiblizné 218.000.000,-K¢ vcetné DPH,
ackoliv si byli vSichni obvinéni védomi toho, Ze vykaz vymér a polozkovy rozpocet
odevzdany Stredoceskému kraji spolecnosti || ] ]l jc realny a spravny a odpovida
projektové dokumentaci, pfi¢emz zarovenn vSichni tito obvinéni védéli, Zze v této ucelové
navy$ené podob& neodpovidajici skutenosti bude rozpodet rekonstrukce zamku |Gz
predlozen Stfedoceskym krajem ke schvaleni financovani v radmci Regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Stfedni Cechy, financovaného z prostiedki Evropské unie, tento navyseny
rozpocet piedlozili Sttedo¢eskému kraji jako udajné spravny, odpovidajici obvyklym cendm a
projektové dokumentaci, poté obv. Ing. P DI 2 obv. Ing. THE Ml piipravili
nabidky do zadavaciho fizeni i1 za ostatni Ctyfi zbylé soutéZitele, tj. spolecnosti
as, . TR - .. - T st2vebni spolecnost a.s, resp. v soudinnosti
s nimi tak, aby tyto nabidky byly vyssi nez nabidka spole¢nosti || GGcIEzEEINING -
tyto ve stanoveném terminu odevzdali, ndsledné byla dne 28.2.2012 nabidka spolecnosti
s nabidkovou cenou zakazky 178.932.974,-K¢ bez DPH, tedy
214.719.569,-K¢ véetné DPH skute¢né vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi tak, jak bylo vyse
popsanym zpiisobem mezi obvinénymi pfedem dohodnuto, a po skonceni zadavaciho fizeni
byla kompletni dokumentace této zmanipulované vetejné zakazky vcetné uceloveé navysené¢ho
vykazu vymér a vSech ostatnich dokladii vyhotovenych obvinénymi pfedloZzena nejpozdéji
dne 28.3.2012 zadavatelem ke schvaleni financovani v ramci Regionalniho operac¢niho
programu NUTS Il Stiedni Cechy, registrovanému projektu &. S
nazvem projektu Rekonstrukce zadmku s predpokladanou vySi dotace
166.521.048,60 K¢ financované z rozpoctu Evropské unie, pricemz od pocatku vyse
popsaného jednénl byl obv. Ing. P} DI po dohodé nejméné s obv. MUDr.
a s védomim obv. MUDr. K|l a obv. MUDr. D]l Rl domluven s

obv. Ing. I- S 12 tom, ¢ jeji spolecnost [ sc bude na realizaci zakazky

rekonstrukce zamku || podilet formou subdodavek pro spolecnost
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B -s.. 22 co? piispéje rovnym dilem na odménu ve formé finanéni hotovosti, tj. Gplatku
za ovlivnéni zadavaciho fizeni ve prospéch spolecnosti || |GG . pro obv.
MUDr. K PEE. obv. MUDr. P Kl obv. MUDr. DI Rl 2 obv. LI
NI «dy obv. MUDr. Pl konkretizovala vysi pozadovaného uplatku obv. Ing.
T SEE cipozdsji dne 2.2.2012 &astkou ve vysi 24.000.000,-K¢ splatnou po podpisu
smlouvy o dilo mezi Stfedo¢eskym krajem a spole¢nosti a.s., a ktera
méla byt dle predchozi vzajemné dohody mezi obv. MUDr. R, MUD:r. P -
MUDr. KIJl délena v poméru 11.000.000,-K¢& pro MUDr. P} = MUD:. K|} a
13.000.000,-K¢& pro MUDr. R, obv. Ll N onkretizovala pak vysi plnéni
pozadovaného pro sebe jako tplatek téZ obv. Ing. S| nejpozdgji dne 12.1.2012 ¢astkou
ve vysi 400.000,-K¢, k realizaci této dohody pak zacalo postupné dochdzet nejméné od
12.3.2012, kdy obv. Ing. P} DI spolccné s obv. Ing. [N SN
shroméazdili u obv. Ing. S| rovnym dilem &astku ve vy§i 14.000.000,-K¢& jako prvni
splatku tplatku, kterou dne 14.5.2012 obv. Ing. P]l DI odvezl do arealu
Nemocnice [l kde se sesel s obv. Ing. S a spolecné poté v kancelafi feditelky
nemocnice obv. MUDr. Pl piedali obv. MUDr. K|l P tuto finangni hotovost
ve vysi 14.000.000,-K¢ jako zalohu ze slibené odmény v celkové vysi 24.000.000,-K¢ za
ovlivnéni predmétné veiejné zakazky uréené pro ni, obv. MUDr. PJJj KJJli} 2 obv. MUDr.
DI R, tuto finan¢ni hotovost pak obv. MUDr. PJli§ 2 obv. MUDr. K|} spole¢ng
prevezli do mista svého bydlisté na adrese || ] NG ok IIEGzGzG@GE «d
provedli jeji déleni a nasledné dle predchozi dohody dne 14.5.2012 v 19:00 hodin piedali
podil ve vysi 7.000.000,-K¢& obv. MUDr. DIl REEl. piicem? bezprostiedné poté byli
vsichni tii obvinéni zadrzeni Policii CR a k piedani zbylé jiz slibené &asti odmény tak jiz
nedoslo a stejné tak nedoslo k pfedani odmény ve formé tplatku ve vysi 400.000,-K¢ obv.
LI NI obvinénym Ing. D 2 obv. Ing. SEE. rovné? z divodu jejich
zadrzeni, pficemz obvinéni jednali v umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé
finanéné vyd&islitelného piepokladaného &istého zisku pro dodavatele, tj. firmu ||| Gz
B - calizace zakazky rekonstrukce zamku [ ve vysi nejméns 11.618.220,-
K¢ a vzhledem Kk vySe popsanému zvyhodnéni jednoho z dodavateli v souvislosti s touto
vefejnou zakazkou by v pfipadé realizace rekonstrukce dle uzaviené smlouvy o dilo vznikla
investorovi, tj. Stiedoceskému Kkraji §Skoda ve vysi nejméné 16.242.512,-K¢ odpovidajici
rozdilu mezi cenou obvyklou zjisténou znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi znaleckého
ustavu [ 2 s. 2 omysing navysenou cenou dle uzaviené smlouvy o dilo na podklads
zmanipulovanych dokladli a obvinéni zaroven sou€asné védeli a byli srozuméni s tim, Ze
popsanym jednanim by byly na zaklad€ nepravdivych podkladi piedloZzenych pii zadosti o
schvaleni dotace v pfipad€ uzavieni smlouvy o dotaci nespravné a neopravnéné vycerpany a
pouzity finan¢ni prostfedky ke $kodé rozpoctu Evropské unie a to ve vysi 166.521.048,60
K¢, pficemz k realizaci této vetejné zakazky ke dni podani obZaloby nedoslo, zejména z
diivodi vyse popsanych a nasledného zadrzeni obvinénych Policii CR,

2) __obv. MUDr. KINEEE PRI joko ieditelka (N
B . obv. MuDr. PHll Kl jako namestek [N

5 8§ 8§ e

B - z:roveii i Glen hodnotici komise, tedy oba jako zastupci této nemocnice v [l v
B »iipadné té7 na dalsich mistech Stfedoceského kraje, se piedem dohodli a rozdélili si
své role pfi ovlivnéni zadani vetfejné zakdzky na dodavky v otevieném fizeni v souladu se

v

zakonem ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakdzkéach, v platném znéni, na akci ,,Vybaveni

I o vybaveni
Y, zvefiejnéné v informacnim systému
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o Vefejnych zakazkach dne 1.12.2011 pod evidenénim &islem |G jciin>
zadavatelem byla tato nemocnice, a obv. Ll NI, kter2 pristoupila na tuto predchozi
vzajemnou dohodu obv. MUDr. P} 2 MUDr. K} jako ¢len predstavenstva spol. [}
B -s. C: . oo cicné poradanim této veiejné zakazky, a obv. MUDr. R}
jako |Gz - . () j2ko vicdni osoba, ktery byl od podatku s
touto dohodou srozumén a souhlasil s ni a sdm svym utvrzovanim obvinénych MUDr.
P - MUD:. Kl piispival k dokonani trestné ¢innosti a soucasné jako hjjjij a ¢len
sam predkladal materidly vztahujici se k pribéhu a zadani této
vetejné zakazky, véetn¢ materiali souvisejicich s navrhovanym zpisobem financovani této
investice, dle této pfedchozi dohody obv. MUDr. KJJ} s védomim a souhlasem obv. MUDr.

P ncipozdsji v listopadu 2011 vesel v osobni kontakt s obv. MGz JER. nar.
B istopicdsedou piedstavenstva spolecnosti ||| EGEGN 2. |
B B C B <ic¢mu nabidl moznost zvyhodnéni spole¢nosti [

B -5 v uvedeném zadévacim fizeni tak, aby se tato spolednost stala jeho vitézem, a to
za pozadovanou odménu ve formé majetkového prospéchu jako tplatek pro obv. MUDr.
K, obv. MUDr. P 2 obv. MUDr. R, a poté, co obv. JJl| tuto nabidku
akceptoval, zajistili obv. MUDr. P} Kjl} a obv. MUDr. Kl P - ovv. N
vyhodn&j§i podminky v uvedeném zadavacim ¥izeni pro spol. | |G 2s. na tkor
viech ostatnich potencionalnich zajemcii o tuto vefejnou zakizku tim, e obv. L}
NI dic pokynu obvinénych MUDr. Pl KIll} 2 MUDr. K|l PEE vyhotovila
¢i svym podiizenym zadala vyhotovit zaddvaci dokumentaci k této vetejné zakazce tak, ze
stanovenim podminek k samotné ucasti v zadavacim fizeni - profesnich kvalifikacnich
predpokladii dodavatell a jejich ekonomické, financni a technické zpisobilosti, omezila pocet
potenciondlnich uchaze&i v ramei zadavaciho tizeni a obv. Ing. M JE jako zastupci
uchazege spol. || . 2s. umoznila podilet se pfimo na podobd této zadavaci
dokumentace, nejmén¢ v c¢dasti stanoveni si podminek pro uchazeCe, aby vyhovovala
spole¢nosti | . 2. 2 poskytla mu t¢z dalsi potfebné informace k tomu, aby
spole¢nost | G - s. podala nejvyhodngjsi nabidku s nejniZsi cenou a stala se tak
vitézem zadavaciho fizeni, takze se ucast dalSich soutéziteld stala Cisté formalni, a tak nabidka
spole¢nosti | . 2s. s nabidkovou cenou 25.370.013,90 K¢ v&. DPH byla
skute¢n& dne 27.1.2012 vyhodnocena jako nejvyhodn&jsi, kdy obv. KJJj byl ¢lenem komise
pro hodnoceni nabidek, a zadavatel s ni tak uzaviel smlouvu kupni na dodavky zdravotnické
technologie, kdy obv. MUDr. PJj K} s védomim a souhlasem obv. MUDr. K|}
P ncipozdsji dne 7.3.2012 ve své kancelati v | GG - .

, konkretizoval obv. M| T vysi pozadovaného
tplatku za zvyhodnéni spole¢nosti || | . 2s. v vvedeném zadavacim fizeni na
castku ve vysi nejméné 2.000.000,-K& v hotovosti uréeného pro obv. MUDr. K|}, MUDr.
P : MUDr. R 2 nasledné po uzavieni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a
spole¢nosti || G 2s.. tedy v souvislosti se zadanim této vefejné zakazky, obv.
MUDr. P} KIl} osobné od obv. M T pievzal dne 26.3.2012 kolem 20:00 hod. v
B v obchodnim centru [, financni hotovost ve vysi 2.000.000,-K¢&, kterou
pak prevezl do mista svého bydlisté na adrese || ||, KGN T, <d- si takto
ziskané finan¢ni prostiedky v souladu s jejich ptedchozi dohodou rozdélil s obv. MUDT.
P - nésledné dle predchozi dohody dne 2.4.2012 v dobé kolem 19.00 hod v domé &.p.
v B B o<« B 2 obv. MUDr. K|} predem sjednany
podil ve vy3i nejméné 666.666,-Ké obv. MUDr. DIl REE. kdy obvinéni dale jednali v
umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé finan¢né vycislitelného cistého zisku,
ktery pro dodavatele spol. | |GGG, 2s. 2 rcalizace predmétné veiejné zakazky &inil
nejméné 1.617.044,-K¢,
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3) -4 v dobg nejpozdgji od zati 2011 do 16.2.2012 v ||, v I 2 na

dalsich mistech Stiedodeského kraje, obv. MUDr. K| ] P, nor. I j<o
editelka | . - . I -:k|ad¢ ovladaci
smlouvy a smlouvy o poradenské ¢innosti ¥idila mj. || GTGTcNGEEEGN. - ..

, a obv. MUDr. PJl] KIlL. nar. . jako koordinator pro vznik
neziskovych organizaci , a.S. a
soucasn¢ , a.s. nemocnice StfedoCeského kraje, oba s piimou
vazbou na tehdejsiho |GGG --v. MUD:. DI R, fakticky
rozhodovali a fidili ¢innost souvisejici se zadavanim vefejnych zakazek zadavatele
B - . -y ob: ko zistupci zadavatele -
- /. 0§ § Ne§
B - i i s piistupem k informacim o pribéhu a podminkach zadavacich fizeni vefejnych
zakazek na dodavky, vyhlasené v otevieném fizeni podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o
vetejnych zakazkach, ve znéni ucinném do 31.12.2011, na akce ,,Nakup vybaveni a

zdravotnické technologie pro R -
B (bod 6), zveicjnéné v informadnim systému o Veifejnych
zakézkach dne | jako #4dné oznameni o zakdzce, pod evidencnim &islem zakazky
B - . Tcchnologie pro objekt NN - NN - I
Bl (bod 7), zveiejnéné v informacnim systému o Vetejnych zakazkach || jako
radné oznameni o zakdzce, pod evidennim ¢islem zakazky , a v pripadé této
velejné zakazky financované ve vysSi 85% z prostifedkit Evropské unie Vramci
Regionalniho operaéniho programu NUTS II Stfedni Cechy, prioritni osy — Integrovany
rozvoj uzemi, oblast podpory — rozvoj mést, a ve vysi 15% z vlastnich zdrojli zadavatele, kdy

tento zpusob financovani byl obvinénym MUDr. PJl] a MUDr. Kl predem znam, se
ptfedem dohodli, kterého zdjemce o uvedenou vetejnou zakazku zvyhodni v zaddvacim fizeni

tak, aby se stal jeho vitézem, pficemz se rovnéz predem dohodli, Ze za toto jednani budou pro
sebe a MUDr. DIl R s jeho védomim po vybraném zajemci zadat majetkovy prospéch
ve form¢ finan¢niho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené ceny zakazek bez
DPH, a obv. LI NN, Ktcra piistoupila na tuto piedchozi vzdjemnou dohodu obv.
MUDr. Pl = MUDr. K] jako ¢len piedstavenstva spol. || GzGzG; 2s.. 1C: |IEIN
Bl povciené poradanim téchto vefejnych zakazek, a obv. MUDr. R} jako [ a ¢len
, tedy jako Ufedni osoba, ktery byl od pocatku s touto dohodou
srozumén a souhlasil s ni a sam svym utvrzovanim obvinénych MUDr. PJil] 2 MUDr.
K piispival k dokonani trestné ¢innosti a soucasné jako || N = TGN
B ;. picdkladal materialy vztahujici se k priab&hu a zadani tchto
vetfejnych zakazek, v€etné materialli souvisejicich s navrhovanym zpiisobem financovani této

investice ke schvaleni, tedy dle této predchozi dohody obv. MUDr. K|} s védomim a
souhlasem obv. MUDr. PJl] 2 MUDr. R nejpozdgji v zati 2011 kontaktoval obv.
muDr. JE R - jednatele spolecnosti ) spol. s r.o.,
se sidlem || G . C B icus nabidl zajisténi vyhry v
zadavacim fizeni pro jim zastupovanou spolecnost za poskytnuti majetkového prospéchu ve
form¢ finan¢ni hotovosti jako tuplatku, jejiz vySe se bude odvijet od vysoutézené ceny
zakéazek, uréené pro obv. MUDr. P, MUD:. K} a také pro MUDr. D RIIR.

nar. || 2 kdyz obv. MUDr. RIJ s jejich nabidkou souhlasil, zajistili obv. MUDr.

P 2 obv. MUDr. K] 2 obv. N vyhodngjsi podminky v uvedeném zadavacim
tizeni pro spol. | . s.r.o. na ukor viech ostatnich potencionalnich zajemcti o tuto
vetejnou zakazku tim, Ze obv. Ll NI dle pokynu obvinénych MUDr. P} KIll] 2
MUDr. K|l PEE vyhotovila & svym podiizenym zadala vyhotovit zadavaci
dokumentaci k témto vefejnym zakazkam tak, Ze imysln¢ stanovenim podminek k samotné
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Ucasti v zadavacim fizeni - profesnich kvalifikacnich ptedpokladli dodavateld a jejich
ekonomické, finan¢ni a technické zpusobilosti, omezila pocet potencionalnich uchazect v
ramei zadavaciho fizeni a obv. MUDr. J ] RIEE jako zastupci uchazee spol.
B -0 umoznila podilet se piimo na podobé této zadavaci dokumentace, nejméné
v &asti stanoveni si podminek pro uchaze&e, aby vyhovovala spole¢nosti || | | . s .0.. a
poskytla mu téi daléi potfebné informace k tomu, aby spoleénost _ 5.I.0. podala

v

dalSich soutézitelt stala Cist¢ formalni, konkrétné v zaddvacim fizeni ,,Nakup vybaveni a
zdravotnické technologie pro || GTKcNGGTEEEGE. - ..
B - obidkovou cenou zakazky 12.677.260,-K¢ bez DPH, tedy
15.212.712,-K& véetnd DPH, a v zadavacim fizeni ,, Technologie pro objekt [l -

- B s -bidkovou cenou zakazky 117.428.670,- K& bez DPH,

tedy 130.580.297,-K¢ véetné DPH, a v souvislosti se zadanim téchto vefejnych zakazek
uchazedi || . s.t.o dle predchozi dohody obv. MUDr. R} ptedal obv. K| ve
dvou postupnych splatkach finanéni hotovost, konkrétné tak, ze dne 27.12.2011 v dobé kolem
12:00 hod v restauraci — pizzerie, umisténa v 1. patie, ul. || G I, picdal obv.
MUDr. R zalohu ve vy3i nejméng 4.000.000,-K& obv. MUDr. K|Jilif a dne 10.2.2011 v
dobé kolem 12.00 hod opét v restauraci — pizzerie, umisténa v 1. patie, ul. || GGGz BN
B picdal obv. MUDr. R} doplatek ve vy3i nejméné 8.000.000,-K& obv. MUDr. K
kdy caste¢né tato finan¢ni hotovost byla v bankovkach mény K¢ a ¢aste¢né mény EUR, jako
slibenou odménu za ovlivnéni a zadani pfedmétnych vefejnych zakazek, urcenou pro obv.
MUDr. K}, obv. MUDr. P 2 také pro MUDr. DIl R, tuto finanéni hotovost
pak obv. MUDr. P} K} ptevezl do mista spole¢ného bydlisté obv. KJjj a obv. P, na
adrese || Gz B okcs T <dc sc rozdélil s obv. MUDr. P 2
nasledng dne 16.2.2012 v dobé kolem 20.30 hod. tamtéz, piedal obv. MUDr. K|} sjednany
podil ve vysi 168.000,-EUR obv. MUDr. D} R- pricemz po skonceni zadavaciho
fizeni na akei ,, Technologie pro objekt || |l — Gz - T - -
kompletni dokumentace této vefejné zakdzky, vcetné dokladii o vySe uvedenym zplsobem
ovlivnéném zadavacim fizeni, vyhotovenych obvinénymi nebo dosud nezjisténymi osobami
podle jejich pokynii, zadavatelem nejpozdéji v prosinci 2011 predloZzena ke schvéleni
financovani v ramci Regionalniho operaéniho programu NUTS II Sttedni Cechy, nazev
projektu ,,Rekonstrukce a modernizace objektu | N - G -
B o “, &  projektu
, financované ze Strukturalnich fondii Evropské unie, pficemZ na
zéklad¢ uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 28.5.2010 mezi Regiondlni radou
regionu soudrznosti Stiedni Cechy jako poskytovatelem dotace a

a.s., jako pfijemcem dotace, mély byt piijemci dotace
poskytnuty finan¢ni prostfedky pouze na ¢ast rekonstrukce, a to technologického vybaveni
v celkové vysi 110.465.120,-K¢, kdy dosud byly proplaceny piijemci dotace na tuto konkrétni
zakédzku finan¢ni prostredky ve vysi 29.796.016,40 K¢, a to Ministerstvem pro mistni rozvoj
CR jako &ast prostiedki odpovidajici podilu prostiedkl poskytnutych ze statniho rozpodtu
Ceské republiky na piedfinancovani vydaji, které mély byt nasledné kryty prostiedky z
rozpoctu Evropské unie podle § 44 odst. 2 pism. f) zak.¢. 218/2000 Sb., k c¢emuz jiz z divodu
pozastaveni certifikace Platebnim a certifiaénim orginem Ministerstva financi CR z diivodu
vyse uvedeného ovlivnéni vefejné zakdzky nedoslo, kdy obvinéni jednali déle v imyslu ziskat
pro jiného prospéch mimo jiné ve formé vycislitelného Cistého zisku, ktery pro dodavatele
spolecnost || s..o. z realizace ptedmétnych vetejnych zakazek ¢&inil dle znaleckého
posudku nejméné 4.175.119,55 K¢,
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5) v dobé& nejpozdgji od listopadu 2011 do 3.5.2012 v || ], I = n-

dalsich mistech Stiedoceského kraje, obv. MUDr. K] P, nor. . jako
teditelka [N ENE - < I 2:kd¢ ovlidaci
smlouvy a smlouvy o poradenské ¢innosti fidila mj. |G

a obv. MUDr. Pl KIl, nar. . j-ko koordinator pro vznik neziskovych organizaci
I . a soutasné
I - <. N ob: s izkym vztahem na
tehdejsiho |G o-v. MUD:. DI R fakticky rozhodovali a
fidili ¢innost souvisejici se zadavanim vefejnych zakazek zadavatele

. - ;. B . (cdy oba jako zastupci zadavatele -
s. [ s sidem

. -

I _ a tim 1 s pfistupem k informacim o prib¢hu a
podminkach zadévaciho fizeni vefejné zakdzky na dodavky, vyhlasené v otevieném ftizeni
podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakdzkach, ve znéni i¢inném do 31.12.2011
resp. do 31.3.2012, na akci ,, “, zvetejnéné
v informacnim systému o Vefejnych zakazkdch dne 22.12.2011 jako fadné ozndmeni o
zakazce, resp. dne 25.1.2012 jako opravné ozndmeni o zakézce, pod evidencnim cislem
zakazky [, se piedem dohodli, kterého zajemce o uvedenou vefejnou zakazku zvyhodni
v zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, a Ze za toto jednani budou pro sebe a MUDr.
DI RIM s jcho védomim po vybraném zajemci Zadat majetkovy prospéch ve formé
finan¢niho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené ceny zakazky bez DPH, a obv.
LI B «Kicri piistoupila na tuto piedchozi vzijemnou dohodu obv. MUDr.
P = MUD:. K|, jako ¢len piedstavenstva spol. || GG 2s.. 1 |GG
povéiené poiadanim tdchto veiejnych zakazek, a obv. MUDr. R} jako | N - G
, tedy jako ufedni osoba, ktery byl od poc¢atku s touto dohodou srozumén
a souhlasil s ni a sam svym utvrzovanim obvinénych MUDr. Pl = MUDr. K|}
prispival k dokonani trestné &innosti a soucasné jako | 2
Bl sim predkladal materialy vztahujici se k prabéhu a zadani téchto vefejnych zakazek,
véetné materidlli souvisejicich s navrhovanym zplsobem financovéani této investice ke
schvaleni, tedy dle této piedchozi dohody nejpozdgji v #jnu 2011 obv. MUDr. K|}
kontaktoval obv. MUDr. JJl] HI. nar. , projektového manazera spoleénosti [Jj
, s.r.0., se sidlem || |GG . C , jemuZ nabidl
zajisténi vyhry v zadévacim fizeni pro jim zastupovanou spolecnost za poskytnuti
majetkového prospéchu ve formé¢ financéni hotovosti jako Uplatku, jejiz vySe se bude odvijet
od vysout&zené ceny zakazky, uréené pro obv. MUDr. Pl obv. MUDr. K} a také
pro obv. MUDr. Dl R, 2 kdyz obv. MUDr. HIll s jejich nabidkou souhlasil, zajistili
obv. MUDr. Pl 2 MUDr. K} a obv. N vyhodngjsi podminky v uvedeném
zadéavacim fizeni pro spol. , 8.I.0., na ukor vSech ostatnich potencionalnich
zdjemctl o tuto vefejnou zakazku tim, Ze obv. LI NI dle pokynu obvingnych MUDr.
P Kl = MUDr. K PEE vyhotovila & svym podiizenym zadala vyhotovit
zadavaci dokumentaci k této vefejné zakazce tak, ze Umyslnym stanovenim podminek k
samotné ucasti v zadavacim fizeni - profesnich kvalifika¢nich pfedpokladti dodavatelu a jejich
ekonomické, finan¢ni a technické zpusobilosti, omezila pocet potenciondlnich uchazeci v
ramcei zadavaciho fizeni a obv. MUDr. JJl] HIE jako zastupci uchazege spol. | Gz
B s 0. umoznila podilet se pfimo na podobé této zadavaci dokumentace, nejménd v
¢asti stanoveni si podminek pro uchazece, aby vyhovovala spole¢nosti , S.I.o
a poskytla mu téi dal§i potfebné informace k tomu, aby spoleénost , S.I. 0

cvwr

se ucast dalSich soutézZiteli stala Cist€¢ formalni, ndsledné¢ byla dne 24.2.2012 nab1dka
spole¢nosti | . s.-.o.. s nabidkovou cenou zakizky 68.204.259.21 K¢& bez
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DPH, tedy 81.845.111,- K¢ véetn¢ DPH skute¢né vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, jak bylo
vyse popsanym zpisobem mezi obvinénymi piedem dohodnuto a po uzavieni smlouvy o dilo
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem spol. , 5.1.0., tedy v souvislosti se
zadanim této vefejné zakazky, predal dle piedchozi spole¢né dohody obv. MUDr. HJij dne
25.4.2012, v dob& kolem 08:00 hod., v kancelafi uzivané MUDr. P KN v R
. . - sidlem [
, ptizemi, obvinénému MUDr. PJj K} financni hotovost ve vysi 6.200.000,-
K¢ jako slibenou odménu za ovlivnéni a zadani predmétné vetfejné zakazky, urcenou pro obv.
MUDr. K|}, obv. MUDr. P 2 také pro MUDr. Dl R, tuto finanéni hotovost
pak obv. MUDr. PJJj KI] pievezl do mista spole¢ného bydlists obv. K| a obv. P, na

adrese [ Gz TR okcs T dc sc rozdslil s obv. MUDr. Pl -
nasledn& dne 27.4.2012 v dobé kolem 07.00 hod v ||, na adresc | . L.

predal obv. K|} ptedem slibeny podil ve vysi 3.100.000,-K¢ MUDr. DIl REEIR. 2 dale
dne 3.5.2012 v dobé kolem 20.20 hod na adrese || ||}, G, picdal obv. K dalsi
Gast sjednaného podilu ve vysi 1.000.000,-K& v hotovosti MUDr. D]l RN, kdy
obvinéni déale jednali v imyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé financné
vycislitelného ¢istého zisku, ktery pro dodavatele spol. , s.r.o. z realizace
pfedmétné vetejné zakazky, €inil dle znaleckého posudku nejméné 4.893.748 K.

Popsané jednani bylo obzalobou u obvinéného kvalifikovano jako pokracujici zlo¢in
ptijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku.

V piipravném fizeni byl obvinény MUDr. D] Rl vzat do vazby usnesenim
Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 40Nt 637/2012 ze dne 16.5.2012, kdyz byla
Vv jeho pfipadé shledana existence vazebnich divodi dle § 67 pism. a), b) tr.f. a vazba byla
zapoCtena od 14.5.2012, 20:15 hod. Usnesenim Krajského soudu v Praze sp.zn. 6To 270/2012
byla posléze dne 13.6.2012 zamitnuta stiznost proti usneseni o vzeti do vazby. Usneseni o
vzeti do vazby bylo nasledné také napadeno ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnim soudem
CR pod sp.zn. LUS 2632/12 ze dne 17.9.2012 jako neopodstatnénad odmitnuta. O
,prodlouzeni* koluzni vazby (§ 67 pism. b) tr.f.) ve smyslu § 72a odst. 3 tr.f. v pfipadé
jmenovaného obvinéného rozhodovano pozdéji nebylo a tento ditvod vazby tak odpadl dne
14.8.2012.

Naposledy bylo o vazbé obvinéného rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Praze
sp.zn. 14To 156/2013 ze dne 2.4.2013, kterym bylo zruSeno usneseni Okresniho soudu Praha
— vychod sp.zn. ONt 605/2013 ze dne 15.3.2013 (jimzZ byl obvinény za pfijeti penéZité zaruky,
stanoveni dohledu probacniho tfednika a pfijeti zaruky divéryhodné osoby propustén z vazby
na svobodu pfi existenci vazebniho divoda dle § 67 pism. a) tr.f.). Uvedenym usnesenim
krajsky soud pii konstatovani vazebnich divodi dle § 67 pism. a), c) tf.f. zamitl Zadost
obvinéného o propusténi z vazby, podle § 73 odst. 1 pism. a) tr.t. neptijal zaruku Prof. MUDr.
R R, D:.Sc. za dalsi chovani obvinéného, podle § 73a odst. 2 pism. b) tr.i. nepfijal
nabidku penéZité zaruky a podle § 73 odst. 1 pism. ¢) tr.f. rozhodl, Ze se vazba obvinéného
nenahrazuje dohledem probac¢niho tGfednika.

Dle § 72 odst. 3 tr.f. je soud povinen nejpozdéji do 30 dnt ode dne, kdy u né&j byla
podana obzaloba proti obvinénému, ktery je ve vazbé, nebo navrh na schvéleni dohody o viné
a trestu sjednané s obvinénym, ktery je ve vazb¢, nebo kdy mu byl dorucen spis na zakladé
rozhodnuti o postoupeni nebo ptikdzani véci obvinéného, ktery je ve vazbé, rozhodnout, zda
se obvinény ponechava i1 nadale ve vazb¢, nebo zda se z vazby propousti; jinak musi byt
obvinény neprodlené propustén z vazby.
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Pti vazebnim zasedani, které se ve véci konalo dne 30.4.2013, byl obvinény soudem
vyslechnut. Ve své vypovédi se obvinény velmi obsahle vyjadiil obecné k problematice
realizace verejnych zakazek na StfedoCeském kraji a kategoricky popiel, ze by bylo mozno
vzhledem k né¢kolikastupnové kontrole tyto jakkoliv manipulovat. Obvinény se také vyjadril
ke skutkim, jejichz spachani je mu kladeno za vinu, jejich spachani popiel, a toto stanovisko
také podpofil obsahoveé obdobnou vypovédi jako v pripravném fizeni.

K existenci vazebnich divodi obvinény uvedl, ze nema v zddném tmyslu se trestnimu
stihdni vyhybat ¢i uprchnout, stejné tak nema v umyslu pachat dale jakoukoliv trestnou
¢innost. Obvinény popiel, Ze by mél intenzivnéj$i osobni vazby ¢i jakékoliv podnikatelské
aktivity v cizing, v zahrani¢i dle své vypovédi nema ani zadny majetek v jakékoliv jeho
formé. Jeho kontakty na osoby ,,na kraji se probéhnuvsimi volbami vyrazné¢ zmeénily, sdm
také ve vztahu ke Stfedo¢eskému kraji slozil veskeré funkce. Mandat poslance Parlamentu CR
a soucasnad situace obvinénému zadnou moznost pokracovat v trestné cinnosti nedavaji.
Obvinény poukdzal na extrémni narocnost jeho pobytu ve vazbé ptedevs§im pro jeho nezletilé
syny ve véku 11 a 12 let, pro jeho otce ve véku pies 80 let a soucasné také pro manzelku a
také pro partnerku obvinéného. MUDr. D] R také popsal v zékladnich rysech zpiisob
jeho bézného rezimu v rodinach obou jeho nezletilych synt, vyjadril se také k intenzité¢ a
charakteru jeho vztahi s jednotlivymi subjekty, které nabidly zaruky za vazbu. Nyné&jsi pobyt
ve vazbé mu také znaéné komplikuje komunikaci s obhajci a faktickou obhajobu vibec,
obvinény také poukazal na nedostatecny Casovy prostor, ktery mu byl pro seznameni se
spisem poskytnut. Obvinény ma nyni pfijem poslance ve vysi kolem 50.000,- K¢ mési¢né
hrubého a déle ptijem v fadu desitek tisic K& z prondjmu nemovitosti.

Soud vyslechl obvinéného pii vazebnim zasedani konaném dne 30.4.2013, v zdkonné
lhité prezkoumal divodnost vedeni tohoto fizeni jako vazebniho a dospél k zavéru, ze
divody vazby utékové (§ 67 pism. a) tr.f.) u obvinéného trvaji i nadale. Trestni stihani
obvinéného bylo zahajeno usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovéani korupce
a finan¢ni kriminality, odboru zavazné hospodaiské kriminality, 1. oddéleni ze dne 15.5.2012,
&.j. OKFK-268-96/TC-2011-200231 a usnesenim téhoZ organu ze dne 20.9.2012, &.j. OKFK-
268-904/TC-2011-2512101. Soud neshledava v tikonech, kterymi bylo trestni stihani
jmenovaného obvinéného zahijeno, zadné vady, které by mély vliv na zdkonnost takového
postupu viici obvinénému. Otazkou zakonnosti postupu organt ¢innych v trestnim fizeni vici
obvinénému jako viigi poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu CR (zadrZeni obvinéného,
zahajeni jeho trestniho stihani v kontextu se souhlasem snémovny s jeho stihanim a jeho
predchozim vydanim soudu ptedsedkyni snémovny, otdzka mistni pfisluSnosti organi
pfipravného fizeni) se opakované zabyvaly vSechny soudy, které dosud o vazbé obvinéného
rozhodovaly, a stejné tak jako tyto soudy (v&etn& Ustavniho soudu CR) i zdejsi soud ma za to,
7e bylo vii¢i obvinénému postupovano zcela v souladu se zakonem resp. s jeho Ustavou
garantovanymi pravy. Soud nema za to, ze by byl obvinény v pfipravném fizeni kracen na
svych pravech nékterym ze zpusobi, které nyni namita, pokud se napfiklad tyk4 namitaného
nedostatecného prostoru k seznamovani se se spisem, potom je tieba zdlraznit, ze obvinény
mél moznost se seznamovat s jednotlivymi ukony jednak pribézné v piipravném fizeni,
prostor, ktery byl posléze na konci pfipravného fizeni jednotlivym strandm k sezndmeni se se
spisem poskytnut, byl v zasad¢ pfiméfeny rozsahu véci, mnozstvi obvinénych a charakteru
vazebniho Fizeni vic¢i nékterym z obvinénych, ale pfedev§im podanim obzaloby k soudu se
moznost seznamovani se se spisem vuci zddnému z jeho ucastnikll neuzavira a toto pravo tak
mohou jednotlivé opravnéné subjekty realizovat 1 ve vSech dalSich fazich trestniho fizeni.
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I dosud shroméazdéné dikazy nyni soud hodnoti pro ucely rozhodovani o vazbé
takovym zpusobem (aniz by zde jiz pfistupoval k hodnoceni dilkazti jednotlivé i v jejich
vzajemném souhrnu po provedeném dokazovani pro ucely rozhodovéni o vin¢), ze i nadale
piinejmensim svédci tomu, ze se skutky pro které bylo zahdjeno trestni stihani obvinéného a
nyni i podana obzaloba, staly a déle je dano diivodné podezieni, Ze tyto skutky byly spachany
mimo jiné obvinénym MUDr. Dl RIE. Byt jesté nebyly provedeny v hlavnim lideni
jednotlivé shromazdéné dikazy, tak pro ucely rozhodovani o existenci vazebnich divodi ma
soud v této fazi fizeni shora uvedeny predpoklad existence vazebnich diivodi za splnény.

V tomto sméru lze nyni diivodnost stihani jmenovaného obvinéného pro shora
popsané skutky opfit pfedevsim o vystupy ze sledovani osob a véci za dobu od listopadu 2011
do zadrZeni obvinéného dne 14.5.2012. Daivodnost trestniho stihani obvinéného MUDr. R}
také podporuji jednotlivé vypovédi spoluobvinéné Ing. S|l ktera méla v pripravném
fizeni popisovat cely mechanismus trestného jednani z pohledu jednoho z Gcastnikt
samotného jednani. Podstatna zjisténi odivodnujici stihani obvinéného pro popsané skutky
také vyplyvaji z provedenych odposlechli a zaznamt telekomunikac¢niho provozu, domovnich
prohlidek a prohlidek jinych prostor. S popisem skutki v obzalobé a popisem podilu
obvinéného MUDr. R na jejich pachani potom také koresponduji okolnosti samotného
zadrzeni obvinéného s nékolikamilionovou ¢astkou v hotovosti v krabici od vina. Soud zde
V zadném piipad¢ nekonstatuje vinu obvinéného ve smyslu podané obzaloby, divodnosti
takového zavéru se bude soud pochopitelné zabyvat az po provedeném dokazovani ve véci.
Kromé vyse uvedeného také Ize v této fazi fizeni konstatovat, Zze dosud shromazdéné dikazy
sveéd¢i tomu, ze pravni kvalifikace jednani obvinéného popsaného v obzalobé se jevi jako
ptiléhava a obvinény by tak byl v pfipad¢ uznani vinnym ve smyslu podané obzaloby ohrozen
trestni sazbou trestu odnéti svobody od 5 do 12 let. Soud si je védom diivéjSich poukazi
obvinéného na vztah trestnych ¢int podle § 256 odst. 1, 4 tr. zdkoniku a podle § 331 odst. 1, 4
pism. b) tr. zakoniku, i touto otazkou se soudy dfive o vazbé obvinéného rozhodujici zabyvaly
a pomérné logicky a konzistentné diivodnost nynéjsi pravni kvalifikace jednani obvinéného
odvodnily. V tuto chvili je tak namist¢ konstatovat, ze 1 zdejSimu soudu se jevi nynéjsi
pravni kvalifikace jednani obvinéného jako pfiléhava s tim, Ze pochopitelné otdzka definitivni
pravni kvalifikace jednani obvinéného bude otazkou zhodnoceni vSech pied soudem
provedenych dikazi.

V ptipadé obvinéného MUDr. Dl Rl ma dale soud za to, Ze je i nyni po podani
obzaloby ve véci dana divodna obava, Ze by obvinény v piipad¢ jeho propusténi na svobodu
uprchl, ¢i se pred trestnim stihanim skryval. Jak je jiZ vySe uvedeno, obvinény je nyni ohrozen
trestni sazbou trestu odnéti svobody v rozmezi od 5 do 12 let, pficemz v daném piipadé lze
také konstatovat, Ze obvinénému redlné hrozi ulozeni vysokého trestu odnéti svobody.
Polovinu trestni sazby u této pravni kvalifikace tvofi vyméra tohoto trestu ve vysi 8 let a 6
mésici, priCemz dle stavajici soudni praxe je za vysoky trest tfeba povazovat trest odnéti
svobody V trvani nejméné osmi let (rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. IILUS 566/03 ze
dne 1.4.2004). Vzhledem Kk vysi uplatku, jaky mél byt trestnou ¢innosti ziskan, vzhledem
k mife, v jaké mél byt jmenovany obvinény v jedné z viad¢ich roli do organizovani popsané
trestné ¢innosti zapojen, jeji sofistikovanosti a dale také vzhledem k dob¢, po kterou méla byt
trestnd Cinnost pachana a poctu stihanych utokil tak lze divodné piredpokladat, Ze by
obvinénému v piipadé uznani vinnym ve smyslu obZaloby nebyl ukladan trest odnéti svobody
vyraznéji v dolni poloviné dané trestni sazby, pokud by se pfimo nejednalo o trest v horni
poloviné trestni sazby.
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Dutivodnost obavy z utéku obvinéného je dale podporovéana zjisténim, Ze dle zdznamu
o drivéjsi komunikaci mél obvinény spolu s dal§imi obvinénymi rozmyslet mimo jiné zptisob
legalizace ziskanych finanénich prostiedkill, pfiCemz zvazovana byla pravé varianta vyuziti
zahrani¢nich moznosti skrytého uloZeni prostfedkt. Pro pfipad odhaleni trestné ¢innosti i byly
zvazovany mozné verze obhajoby. Shromazdéné poznatky tak svéd¢i zavéru, ze obvinény si
me¢l byt moznosti odhaleni védom a pro takovou eventualitu také zvazoval své piipadné dalsi
jednani. V kontextu stim, je také jako zcela realné nadale zvazovat, ze obvinény cCast
prostiedkll z trestné Cinnosti, ktera nebyla policii zajisténa, v zahrani¢i deponovanu nyni jiz
ma. Redlnost obavy obvinéného z ut€ku potom zvysuje i fakt, ze v ptfipadé pravomocného
odsouzeni by bylo obvinénému i po propusténi z eventudlniho vykonu trestu odnéti svobody
fakticky dlouhodobé znemoznéno vyvijet aktivity, které jsou nyni jeho obzivou a Zivotni
naplni — a to jak v roviné politické tak v disledku zaznamu v opisu rejstiiku trestt také na poli
drahy lékate. Obvinénému tak nyni zcela realné hrozi postih, ktery by na n¢j dopadl nejen
V podob¢ vyse uvedeného trestu odnéti svobody, ale velmi citelné by jej také zasahl v jeho
osobnim statutu a v existencni rovin€é. Pokud bylo namitano, ze riziko utéku obvinéného
eliminuje skute¢nost, ze ma v Ceské republice svého otce a fakticky dvé rodiny s nezletilymi
détmi, kde sam zastava roli otce, potom ma soud za to, ze je tfeba poukazat pravé na
skute¢nost, ze obvinény si mél byt dle zaznamenanych hovorit védom toho, Ze mulze byt
popsand cinnost odhalena, z ¢ehoz mu muselo byt ziejmé, ze by pro néj vyplyvalo zcela
realné riziko velmi citelného dopadu na jeho osobni svobodu. I pfesto vSak mél obvinény
popsanym zpusobem jednat. Je tak zcela redlné se domnivat, ze i pro ptipad odhaleni mél
obvinény jako jisté inteligentni a schopny clovék ohledné rodiny néjaky plan. Jako jedna
z realnych moznosti by se tak jisté nabizel ut€k obvinéného do zahranici. Realné riziko utéku
obvinéného nemusi vzdy znamenat riziko takového jednani bezprostfedné navazujiciho na
faktické propusténi z véznice. Postac¢i diivodna obava, ze by samotné propusténi obvinéné¢ho
z vazby na svobodu vedlo k utéku obvinéného ve svém dusledku, byt’ by se tam ziejmé stalo
s ur¢itym casovym odstupem po propusténi — ziejmée v zavislosti na mife piipravy takového
jednéni a predevsim dal§iho procesniho vyvinu fizeni pted soudem a aktualni diikazni situace.
Namist¢ je také poznamenat, ze pokud by obvinény skute¢né¢ uprchl (byt' nikoliv spole¢né
s dal§imi rodinnymi pfislusniky), potom by rodinnym pfisluSnikim obvinéného fakticky nic
nebranilo, aby v nedlouhém ¢asovém horizontu vycestovali do zahrani¢ni (at’ jiz dlouhodobé
¢l pouze napf. na navstévu) za nim. Zabyvat se otazkou, nakolik by byl pfipadny utek
obvinéného C¢i jeho skryvani se napt. z hlediska casového Uspés$né, nepovazuje soud za
nezbytné. V ust. § 67 pism. a) tr.f. je divod vazby utékové popsan jako riziko toho, ze
obvinény uprchne ¢i se bude ve snaze vyhnout se stihani ¢i trestu skryvat. Podstatné je zde
tedy jiZ pouhé reédlné riziko toho, Ze obvinény timto zplisobem na trestni stihani zareaguje a to
bez zietele na to, zdali Ize predpokladat ut€k dlouhodobé uspeésny ¢i nikoliv. Tento vazebni
divod je ve smyslu jeho definice v trestnim fadu dén jiz v dobé existence konkrétnimi
skutecnostmi podlozeného rizika popsaného jednani obvinéného, nelze tedy s konstatovanim
existence vazebnich diivodii vyckavat az do doby, kdy je jiZ tato obava jednanim obvinéného
fakticky napliiovéna. Zde ma vazba jednoznacné praveé funkci preventivni.

Uvedené skuteCnosti tak dle nazoru soudu odivodiuji ponechani obvinéného ve
vazbé z diivodu § 67 pism. a) tr.i.

Pokud se tyké existence vazebnich divoda dle § 67 pism. c¢) tr.f. — tedy diivodi vazby
predstizné, potom ma soud za to, ze obava z takovéhoto jednani obvinéného v piipadé
propusténi z vazby nyni jiz redlna neni. Urcitd moZnost takového jednani obvinéného fakticky
nepochybné existuje, ovSem je namisté se zabyvat otazkou, nakolik je tato hrozba
skute¢nostmi nyni soudu znamymi také redlnd. Trestnd ¢innost obvinénému nyni kladend za
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vinu fakticky souvisela vyhradné s jeho funkcemi, které zastaval ve vztahu ke Stfedoceskému
kraji a dalSim subjektim podilejicim se na realizaci dota¢ni politiky Evropské unie vici
tomuto samospravnému celku. Neni pochyb o tom, ze veskeré tyto funkce nyni obvinény jiz
nezastavd a zadny formalni vliv jiz na realizaci jakychkoliv projekti Stfedoceského kraje
nemd. Soud samoziejmé zvazoval také moznost urcitého neformalniho vlivu obvinéného na
své diivéjsi partnery a spolupracovniky, ovSem zde ma za to, Ze Se ohledem na nemalou
medidlni pozornost, jaka je této véci obecné vénovana, lze pokladat riziko toho, ze by
obvinény jako osoba Siroké vetejnosti pomerné zndma v pripad¢ propusténi na svobodu pocal
znovu vyvijet obdobnou ¢innost, za pomérn¢ malé. Tézko také piedpokladat, ze by dalsi
osoby politicky ¢inné riskovaly sva postaveni a politickou budoucnost tim, ze by se nyni
k jakémukoliv jednani spolu s obvinénym, jako s osobou pomérné sledovanou, které by jim
mohlo politicky (byt tfeba i nikoliv trestnépravné) uskodit, piipojily. Obvinény tak nyni
zastava pouze funkci poslance Parlamentu CR, oviem z titulu této funkce, dle nazoru tohoto
soudu, tézko mize v obdobné Cinnosti, ktera je mu kladena za vinu, pokracovat. Obvinény
muze i nyni z véznice napt. korespondencné zasahovat do névrhli zakont, ostatné soud ani
nema za to, Ze by takovymto zplisobem nyni redlné¢ mohl jakoukoliv trestnou ¢innost pachat ¢i
se na ni jakkoliv podilet. I ve vztahu k vétsin€ politické reprezentace je jist€ mozno fici, ze by
vzhledem k obecnému zajmu médii o aktivity obvinéného jisté kazdy velmi zvazil jakékoliv
byt jen teoreticky negativné prezentovatelné aktivity spolecné s obvinénym. Cela medializace
této veci by jist¢ obvinénému neobycejné ztéZovala, pokud ne piimo znemoziovala
eventualni pokusy o pokracovani jakékoliv imyslné (tedy nikoliv pouze obdobné) trestné
¢innosti. Pouha teoretickd moznost pokraCovani v trestné Cinnosti bez vazby na konkrétni
skutecnosti oduvodnujici realnost takového rizika tak dle nazoru soudu také s ohledem na
nezbytnost pfimétenosti a restriktivniho pfistupu k vazebnimu stihani nemohou nyni vazbu
predstiznou u obvinéného odivodnit. Je pravdou, Ze otazkou vazby predstizné se u
obvinéného také zabyval Ustavni soud CR, nicméné& uvedeny soud neptezkoumaval faktickou
existenci tohoto vazebniho divodu z pohledu obecného prava, ale vyjadroval se k otdzce
ptipadného zasahu do tstavnich prav obvinéného napadenym rozhodnutim.

Soud si je velmi dobfe védom toho, Ze institut vazebniho stihani mlZe byt vyuZzivan
vzdy pouze jako krajni feSeni dané procesni situace, pficemz je tieba velmi bedlivé zkoumat,
zdali nelze pfi existenci vazebnich diivodli vazbu nahradit jinym opattenim. I zde proto byla
tato moznost zvazovana. Obvinény soudu nabidl slib a soucasné také byla soudu nabidnuta
(jako jiz v ptedchozich fazich trestniho fizeni) penéZzita zaruka. Pokud se tyka nabidnutého
slibu, Ize jisté piipustit, Ze vyznam takového slibu od osoby dosud netrestané je nepochybné
vétsi neZz napf. slib obvinéného s vyznamnéjsi trestni minulosti, ovS§em za daného stavu
zéavaznosti, dlouhodobosti, planovitosti a rozsahu trestné ¢innosti, ktera méla byt pachana a
predevSim miry, jakou mél byt z vlastni iniciativy do této obvinény zapojen, nema soud za to,
7e by nyni sloZeny slib poskytoval dostatecné zaruky toho, Ze by obvinény slibu také dostal.
Ani institut penéZité zaruky neni dle nazoru soudu vzhledem k uvedenym okolnostem stihané
¢innosti zpusobily dostatenym zptisobem eliminovat riziko jednani obvinéného ve smyslu §
67 pism. a) tr. f., a to dale také vzhledem k vysi prospéchu obvinénych a vysi Skody, které
mély byt znakem této trestné ¢innosti.

Jako nahrada za vazbu byla také nabidnuta zaruka ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedenych osob. I pfi védomi toho, ze osoby, které zaruku za obvinéného nabidly, jsou
zieymé lidé s urcitym pozitivnim profesnim i osobnim statutem, nema soud za to, Ze by dany
slib ¢i zaruky dostate¢nym zptisobem eliminovaly shora popsana rizika ve smyslu § 67 pism.
a) tr.f. Soud nema za to, ze by néktery ze subjekt zaruku nabizejicich tak ¢inil s eventudlnim
srozuménim, Ze obvinény skute¢né po propusténi z vazby uprchne. Ovsem soud nema ani za
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to, Ze by tyto subjekty byly, ma-li nebo pojme-li obvinény iimysl uprchnout nebo se skryvat,
zpusobilé jej od takového umyslu jakkoliv odradit ¢i mu v jeho realizaci jakkoliv branit. Za
daného stavu zavaznosti a rozsahu trestné ¢innosti, ktera méla byt pachana, a predevsim miry,
jakou mél byt z vlastni iniciativy do této obvinény jako jeden z hlavnich inicidtort zapojen,
nemd soud za to, ze by jej od utéku ¢i skryvani se odradilo pravé riziko ztraty davéry
subjekti, které se za n¢j zarucily. Pokud mél obvinény (soud zde znovu zdiiraziuje tyto uvahy
vV pouhé roviné divodného podezieni) popsanou trestnou Cinnost pachat, potom pro ngj
davéra vyjmenovanych osob a subjektl zfejmé zcela zasadni hodnotu nepfedstavovala, nebot’
jiz popsanou cinnosti, kterou mél pachat, tuto divéru daval jednoznacné vSanc a
nepfedstavovalo to pro né¢j zfejmé nepiekonatelnou prekazku. Tyto divody proto soud vedly
k zavéru, ze vazbu nelze nahradit pfijetim zaruk jmenovanych osob. Jako nedostate¢nou
zaruku za vazbu vzhledem k okolnostem pfipadu povazuje soud i eventualni dohled
probac¢niho Ufednika.

S ohledem na shora uvedené proto soud rozhodl o ponechéni obvinéného ve vazbé
z divodu § 67 pism. a) tr.f. a soucasné byla zamitnuta jeho zadost o propusténi z vazby na
svobodu.

Pokud se tykd dal§iho navrzeného dokazovani ve vazebnim zasedani, potom soud
zduraziuje, ze soud mél k dispozici cely vySetfovaci spis véetné jeho ptiloh a s obsahem
tohoto spisu pred rozhodnutim o vazbé obvinéného byl sezndmen. Neni smyslem vazebniho
fizeni (jak mimo jiné konstatoval Ustavni soud CR ve véci téhoz obvinéného dne 17.9.2012
pod sp.zn. LUS 2632/12) provadét dokazovani v rozsahu, v jakém je provadéno v hlavnim
liceni, nebot’ pozadavek na jejich provedeni vzhledem k jejich mnozstvi (coz v této véci jisté
diivodné je) by byl v rozporu s tiéelem vazebniho zasedani. Jak Ustavni soud CR konstatoval
v rozhodnuti ze dne 14.6.2012 sp.zn. IILUS 297/12, soud Vvramci vazebniho zasedani
dokazovani neprovadi a naplnéni podminek vazby mize vyvodit ze skutecnosti, které plynou
nejenom z ,,procesnich* diikazii, ale také z dalSich podkladi obsazenych ve spisu. Hlavnim
ucelem vazebniho zasedani je tak dand moznost obvinénému se k existenci vazebnich divoda
a okolnostem podstatnym pro rozhodovéni o vazbé vyjadrit. Z uvedenych divodi proto soud
neakceptoval navrhy obhajoby na provadéni dokazovani ve vazebnim zasedani jednotlivymi
¢astmi spisu dokumentujicimi pribéh pfipravného trestniho fizeni a jeho vysledky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pripustna stiZnost k Vrchnimu soudu
Vv Praze do tfi dni ode dne oznimeni rozhodnuti. StiZnost nema odkladny ucinek,
podava se u Krajského soudu v Praze.

V Praze dne 30.4.2013

Mgr. Robert Pacovsky,V.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Anna Nina Schumannovéa





