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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Zalobci a) V- N-, nar. -, b) O N ¢) V- N-, nar.
-, vSichni bytem _, , vSichni zast. JUDr., Marii

Cilinkovou, advokatkou, Praha 1, Bolzanova 1, proti Zalované Allianz pojistovng, a.s., IC

takto:
I. Zaloba s tim, aby byla Zalovans povinna zaplatit Zalobcim ad a) 500.000,- K¢,
Zalobkyni ad b) 500.000,- K& a 7alobci ad ¢) 200.000,- K& se zam | ta.
II. Zadny z G&astniké nemé Pravo na néhradu nakladi fizen;.

Odivodnéni:

Zaloba, kterou podali dva Zalobci, rodige zemielého P-N-, a v pribéhu fizeni
se k nim ptipojil treti Zalobce, bratr P-N- se doméhala zadostiugingni v penézich ve
smyslu §13 0.z. za neopravnény zasah do prav ochrany osobnosti, kterého se mel dopustit
M- P- tim, Ze zpiisobil dopravni nehodu, pii které zahynul Syn prvych dvou Zalobct,
P-N-, a soucasné bratr tetiho Zalobce,

U Zalované pak mél M- P- siednano zakonné pojisténi smlouvou ze dne

Soucésti zalobnich tvrzeni byl priib&h nehody dne 17.3.2001, okolnosti, odavodiujici
vyS$i poZadovaného plnéni v penézich, skuteénosti ohledng piibuzenskych vztaht Zalobed a
Jejich rodinné vztahy, a pravni vyklad k odpovédnosti Zalovaného.

Zaloba zejména zdtiraznila neodstranitelnost nasledki zasahu, to, Ze prvy Zalobce po
nehodé& prodélal infarkt, ktery dava do souvislosti s nehodou, a fadu dalich nasledkii pro
Zivot celé rodiny Zalobcg.
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Pro prvého Zalobce jakoZto otce bylo poZadovino 500.000,- K¢, pro druhou Zalobkyni
Jako matku rovngz 500.000,- K& a pro trettho Zalobce jakozto bratra 200.000,- K¢&.

17.5.2004. Uginila nespornou vetsi &ast skutkového déje; podstatou Jeji obrany byla
predevsim namitka, Ze poji§tovna v ramci smlouvy o zakonném pojisténi neodpovidi za
naroky, vyplyvajici ze zisahu do ochrany osobnosti, nybr, pouze za Skodu. Rovngy
vznesla pochyby o mozZnosti uplatnit cely narok na ochrany osobnosti vzhledem k novele
obcanského zakonika po 1.5.2004.

V priibéhu Fizeni byla prohlisena za nespornou prevazng ¢4st skutkového déje:

1) Dne 17.3.2001 dosilo k dopravni nehod¢, pii niy byl téZce zranén P-N-
a svym zranénim P¥i pievozu do nemocnice podlehl,

2) nehodu zpiisobil M-P-, ktery ¥idil osobni automobil Peugeot 306,
SPZ ktery nezvladl vlivem nepriméfené rychlosti vozidlo a kromé toho mg]
v dobé nehody 1,04 promile alkoholu v krvi,

3) M- v disledku nehody zemfiel rovngy 4 z toho diivedu bylo trestnj
Fizeni usnesenim policie évd. OVKT - 231/2001 ze dne 28.5.2001 zastaveno, '

4) M-P mél sjedndno zikonné Pojisténi za Skodu zpisobenou vozidlem
u Allianz pojistovny, a.s.,

S) v diisledku dmrti P- doslo k zavazné ijmé na soukromém Zivoté
vSech tii Zalobci, kte¥i ¥ilj s *- ve velmi dobrych rodinnych vztazich a
mimo¥ridng pevnych citovych vazbach. Prvého Zalobce postih] v inoru 2003 akutni
infarkt myokardu, ktery mize byt v pFi¢inné souvislosti s popisovanou udalosti.

Pouze pro tiplnost soud provedl dokazovani dalsimj diikazy, a to vyslechem Zalobcg
ad a) a ad c), a vieobecné podminky Allianz.

Zjistény skutkovy stav, ze kterého soud vychazel, tedy zcela odpovidal
nespornym skuteénostem,

Podle § 11 0.z. ma fyzicka osoba Prave na ochranu osobnosti, zejména Zivota a
zdravi, ob¢anské cti, lidské diistojnosti, jakoy i soukromi, svého jména a projevii osobnj
Povahy. Ve smyslu § 11 0.z je dotéenym pravem pfedevsim privo na soukromi a rodinny
Zivot, které je kromg citovaného ustanoveni dile rozvedeno v Listing Prav ¢. 23/1991 Shb., ¢&l.
7acl 10 odst. 2 a 3,adédle v Umluvé o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod ¢.
209/1992 Sb., &1. 8 odst1.
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Soud vychazel z nazoru, Ze souddsti tohoto Priva na soukromi je i sou¥itf dalSimi
osobami, zejména pak ¢leny rodiny (v nafem pripadé s dcerou a sestrou); tedy vlastné
zasahem do prav jedné osoby jsou soucasné naruSena i osobnostni priva osoby jiné.
Citové, kulturni, socidlni a moralni vztahy v roding jsou velmi podstatnou slozkou
osobnosti; jakykoli zasah, ktery tyto vztahy omezuje a ktery neni podloZen pravem, je

‘ nutno povazovat za neopravnény zasah do prav na ochranu osobnosti,

K podobnym zavértim dospél rozsudek Krajského soudu v Ostrave 23 C 52/96.
Zavazny je potom nélez Ustavniho soudu II. US 51 7/99, ktery v odtivodn&ni rozvadi stejnou
myslenku. Podobnost soud spatfuje i v rozhodnuti IV, US 315/01 (ve spojeni s predchozimi
23 C 82/99 Krajského soudu v Ostravé a 1 Co 204/2000 Vrchniho soudu v Olomouci).

Pro tplnost je tieba poznamenat, Ze novela ob&anského zékonika, zmin&na Zalovanym,
se téchto ustanoveni v nigem nedotyk4, a pro posouzeni vici nema zadny vyznam.

Soud uzavirs, e Pravo na soukromi a rodinny Zivot je priavem na ochranu
osobnosti, jehoZ poruseni bylo v tomto pripadé posuzovino.

Podle § 13 o0.z. odst. 1) ma fyzick4 osoba pPravo zejména se domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zisahii do priava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahy a aby ji bylo ddno p¥imé¥ené zadostiudinéni,

Podle odst. 2) plati, Ze pokud by se nejevilo postacujicim zadostiudingni podle
odstavce 1, ma fyzick4 osoba t€Z pravo na nihradu nemajetkové wijmy v penézich.

Podle odst. 3) plati, e vySi ndhrady podle odstavce 2 uréisoud s p¥ihlédnutim k
zavaznosti vzniklé ujmy ak okolnostem, za nich¥ k poruseni prava doglo.

Velmi jednoznaény se jevil byt soudu zaver, Ze zminény zisah do prava na
soukromi a rodinny Zivot je zasahem neopravnénym. Obdobny zavér byl u zdejsiho soudu
] vysloven vicekrat (napt. 32 C 19/2001, 36 C 28/2002, 36 C 10/2003), a ve vech pfipadech
- & byl tento nazor soudem odvolacim potvrzen.

Novy je oviem v tomto pFipadé problém, zda odpovédnost za z4sah do prava na
ochranu osobnosti prechizi na pojistovnu, kterd mg s pivodcem zisahu sjednané
zakonné pojisténi.

Soud prostudoval velmj dikladng podminky pojistné smlouvy, které se tém&f shoduji s
textem zdkona & 168/1999 Sh. v platném znéni, a ze kterych je tieba zvI4sts zdUraznit tato
ustanoveni:

§ 2 - vymezeni pojmi, h) $kodnou udilosti se rozumi zptsobeni Skody provozem

vozidla,
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§ 6 - rozsah pojisténi odpovédnosti:

1) Pojisténi odpovédnosti se vztahuje na kaZdou osobu, ktera odpovid4 za $kodu
zplsobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouve,

2) Nestanovi-li tento zakon jinak, m3a pojistény ndrok, aby pojistitel za ného
nahradil v rozsahu a ve vysi podle zvli$tniho pravniho predpisul5) poskozenym
uplatnéné a prokdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi nebo usmrcenim,

b) Skody vzniklé poskozenim, znienim nebo ztratou véci, jakor i Skody vzniklé
odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat (dale jen "vé&cn4 Skoda"),

¢) kody, ktera mé povahu uglého zisku,

penézich, maximalng viak do vySe limitu pojistného plnéni stanoveného v pojistné
smlouve.

pozn. 15) § 442 a nasledujici obéanského zakoniku.

Je na prvni pohled ziejmé, Ze zikon mluvi vyluéné o $kodg, nikoli o jiné
odpovédnosti; ziejmé je o1is citované poznamky 15), kde neni odkaz na §811 a 13 0.z., nebo
obecné na cely obCansky zékonik, ale vyluéné na ustanoveni o nahradé skody. Ve stejném
duchu se nese také text nasledujiciho §7, ktery hovoti o tom, ve kterych p¥ipadech se
povinnost plnit na pojistovnu nevztahuje. ve v§ech piipadech je uZivano spojeni ,,8koda“ nebo
»hadhrada $kody“, a nic neumoZziiuje text rozsifit tak, aby se vztahoval i na Ujmu a z4sah do
ochrany osobnosti.

Tento soud proto uzavira, Ze povinnost plnit z diivodu ijmy na ochrané osobnosti
ve smyslu § 13 o0.z. mize prejit na dal3i osobu - v tomto pripadé poji§tovnu - vyhradngé
na zikladé zikona, nebo na zakladé Fadného, srozumitelného a svobodného pravniho
ikonu. Ani jedna z téchto podminek splnéna neni; zidkon se na ochranu osobnosti
nevztahuje, a pojistovna ve svych smluvnich podminkich zjevn€ o ochrané osobnosti
neuvazovala. Rozsitujic vyklad, ktery by zvy$il povinnosti jedné smluvni strany bez jejiho
umyslu timto zpisobem, je nepiipustny. Povinnost plnit tedy na Zalovanou nepresla a to samo
0 s0bé je diivodem k zamitnutim Zaloby.

Soud shledal i pravni problém dal¥i, zalovanou stranu neuplatnény. Je jim pravni
nazor, vysloveny Vrchnim soudem Praze v rozsudku 1 Co 338/94: Povinnost poskytnout
zadostiu¢inéni podle ustanovenij § 13 o.z. je osobng Spjata s osobou, kters se
neopravnéného zisahu do osobnich priv fyzické osoby dopustila. M4 tedy osobni
charakter a proto zanik4 smrt{ takovéto osoby.
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Pokud existuji vyjimky, kdy narok strany poskozené mohou vymaéhat jejich préavni
nastupci (podle § 15 0.z.), potom na strané povinné neni takovy prechod prav mozny
viibec v pFipadé, Ze piivodce zasahu zemiel. Pfipadny narok podle § 13 odst. 2) a 3) tedy
zanikl v okamZiku smrti M- P- a nemohl platné piejit viibec na nikoho - tedy ani na
pojistovnu.

To bylo druhym diivodem, ktery vedl k zamitnuti Zaloby jako celku.

Za dané situace pak neni tieba déle zkoumat, zda byly pozadavky strany Zalobct
Umérmné ve smyslu § 13 odst. 2) a 3).

O nékladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 a contrario, kdy by mél Zalovany
narok na ndhradu néklada fizeni, ale adné naklad neuctoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii od dorudeni k Vrchnimu

soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejSiho.

V Praze 20.5.2004 JUDr. Vojtéch Cepl





