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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Renaty LukeSové a soudcti
Mgr. Klary Hrobské a JUDr. Filipa Havrdy v pravni véci

zalobce: TJ Spartak Celakovice, z.s., ICO 43750567
sidlem Masarykova 585/16, 250 88 Celékovice
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffm Novakem
sidlem Sokolski 1788/60, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Mg&sto Celakovice, ICO 00240117
sidlem nam. 5. kvétna 1/11, 250 88 Celakovice
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Kubikem
sidlem Politickych vézna 1272/21, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 2 389 287,67 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobce a zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 10 C 107/2018-207

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. meéni tak, Zze zalovany je povinen zaplatit
zalobci castku 1 044 246,57 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,50 % rocné z castky
1 044 246,57 K¢ od 28. 5. 2018 do zaplaceni do patnacti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze se Zzaloba zamita co do castky
1345 041,10 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,50 % rocné z ¢astky 1 345 041,10 K¢ od 28. 5.
2018 do zaplaceni.
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IIl.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné
18 458 K¢ do patnacti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ing.
Tomase Kubika.

IV. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladt odvolaciho fizeni 15 507 K¢
do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ing. Tomase
Kubika.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 10 C 107/2018-207, rozhodl Okresni soud Praha — vychod
(dale jen ,,soud prvniho stupné®) vyrokem I., Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku
1 042 739,73 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,50 % roc¢né z castky této castky
od 28. 5. 2018 do zaplaceni do tif dni od pravni moci rozsudku. Vyrokem II. zamitl zalobu v ¢asti
o zaplaceni 1 346 547,94 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,50 % rocné z této
castky od 28. 5. 2018 do zaplaceni. Dale rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému
nahradu nakladu fizeni 19 565,30 K¢ do tf{ dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalovaného (vyrok IIL.). Pfiznana jistina ve vysi 1 042 739,73 K¢ pfedstavuje skodu, ktera
zalobci vznikla v dusledku poruseni povinnosti zalovaného (véasné nevyplaceni pifspévku zalobci),
vyplyvajici ze smlouvy o pfispévku ze dne 12. 8. 2014. Soud prvniho stupné dovodil, Ze je dana i
pficinna souvislost mezi porusenim smluvni povinnosti na strané zalovaného a vznikem skody na
stran¢ zalobce v pfiznané vysi.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku II. a III. podal v¢asné odvolani zalobce. V ném uvedl, ze
nemuze obstat tvrzeni soudu prvniho stupné, ze se zalobce domahal zaplaceni droka a smluvni
pokuty nad ramec zékonnych trokd z prodleni. Zalobce toti v fzeni neuplatnil narok na dhradu
zakonnych troku z prodleni pravé proto, ze zohlednil jiz dfive poskytnuté plnéni. Ani celkova vyse
skody vznikla v dusledku délky prodleni nemutze byt faktorem, ktery by mohl ovlivnit zavér soudu
o nepfiméfenosti smluvni pokuty. Je totiz zapotiebi brat v tvahu denni sazbu, kdy smluvni pokuta
ve vysi 2 000 K¢ denné odpovida 0,036 % dluzné ¢astky denné. Nejedna se tak o nepfiméfenou
smluvni pokutu, ktera by byla pro zalovaného nepfedvidatelna. Pfi dal$ich uvahach o
pfedvidatelnosti skody lze vyjit z napadeného rozsudku a pfedpokladu odpovédnosti dle § 2913
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014 (dal jen ,,0. z.“). Soud prvniho
stupné rovnéz odkazal na ilustrativni typové pfiklady ze soudnich a arbitraznich fizeni, aplikujicich
Umluvu OSN o smlouvich o mezinirodni koupi zbozi. Relevantnim okamzikem, k némuz se
posuzuje piedvidatelnost skody, je okamzik uzavieni smlouvy o pfispévku. Dle nalezu Ustavniho
soudu CR (dile jen ,,US CR%) ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05, je zapotiebi piihlédnout
k okolnostem uzavieni této smlouvy a k jejimu ochrannému téelu. Uéelem smlouvy bylo zajistént
fadné a vcasné uhrady faktur zhotovitele, jakozto jedné z podminek poskytnuti dotace. Jiz tyto
skute¢nosti samy o sob¢ umoznuji ucinit zaver, ze pro zalovaného bylo v dobé¢ uzavieni smlouvy
o piispévku pifedvidatelné, ze pokud neposkytne zalobci fadné a véas piispévek, bude muset
zalobce zajistit prostfedky z jinych zakonnych zdrojt, typicky formou zapujcky ¢i uvéru a ze tak
bude nucen vynalozit nidklady na tuto formu financovani. Moderaci vyse Skody (v podobé
nepfiznani smluvni pokuty) pak soud prvniho stupné oduvodnil jeji nepfiméfenosti, tudiz
nepfedvidatelnosti. Konkrétné dovodil, ze vedle sebe neobstoji obecné piiméfena smluvni pokuta
a obecné pfiméfené smluvni uroky, nebot’ v souhrnu z davodu piilisné délky trvajictho prodleni
zalovaného dosahuji vise 60 % dluzné jistiny. Zalobce poukazoval na to, ze trok z véru a drok
z prodlent jsou dva odli$né instituty, které nelze zaméfiovat. Uroky z prodleni pak nijak neovliviiuji
pravo pozadovat smluvni pokutu. Viechny tyto tii instituty lze uplatnit vedle sebe. Zalobce
(poskozeny) se muze domahat nahrady skody v rozsahu, v jakém nenf kryta zakonnymi aroky. Za
pfedpokladu, ze smluvni pokuta a urok odpovidaji v jejich zakladni sazbé parametram pfiméfenosti
stanovenym judikaturou Nejvyssiho soudu CR (dale jen ,,NS CR*) a US CR, jiné limitujici hledisko
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dovodit nelze. S pfihlédnutim k platné judikatufe lze uzavtit, ze posuzovana drokova sazba (10 %
p. a.) ani zdaleka nepfevysuje vice nez tfikrat pramérnou vysi uroku poskytovaného bankami, je
tedy pfiméfena (viz napf. rozsudek NS CR ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005). Urok
z uveru 1 smluvni pokutu ze smlouvy o zapujcce lze tak povazovat za piedvidatelné jak co do druhu
Gjmy, tak co do jeji vise. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
v napadenych vyrocich II. a III. zménil tak, ze zalobé plné vyhovi.

Také zalovany se proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolal, a to proti jeho vyrokim L. a III. Je
pfesvédcen, ze thradou zakonnych droku z prodleni v celkové vysi 916 645,89 K¢ uhradil veskeré
opravnéné a predvidatelné financni zavazky vuci zalobci a nahradil mu tim $kodu v plném rozsahu.
Odkazal na ust. § 1971 o. z. s tim, ze drok z prodleni pfedstavuje pausalizovanou nahradu skody.
Zalovany se o konkrétni vysi skody (véetné dolozeni podklad), a to piedevsim o nestandardni
splatnosti a sankénich ujednanich, dozvédél az z podané Zaloby. Zalobce mu odmital o tomto
cokoliv sdélit. V tomto jednani lze spatfovat spoluzavinéni zalobce ve vztahu ke vzniku skody ve
smyslu ust. § 2903 odst. 1 o. z. Zalobce pfitom mohl zabranit uzavieni smlouvy o zaputjéce v takto
nevyhodné podobé a s takto nevjhodnymi podminkami, véetné splatnosti. Zalobce navic vlastni
nemovity majetek a mohl jim zajistit pfipadnou zapujcku (viz zapis z valné hromady zalobce z 22.
8. 2017). To vsak v ramci uvedené smlouvy neucinil. Pfitom by se to promitlo zcela jist¢ do vyse
piipadnych sankci a urokd. Prestoze soud prvnfho stupné posuzoval pravni formu zalobce,
nezabyval se pravni formou zalovaného. Zalovany byl opakované upozorfiovan na mozné porusent
rozpoctové kazné, ze které¢ho plynou piislusné sankce, jakoz i trestnépravni odpovédnost, a
povinnosti péce fadného hospodare, kterd také musela byt brana v uvahu pfi rozhodovani o
poskytnuti pfispévku. Soud prvniho stupné zaroven nezohlednil splatnost, ktera byla mezi
zalobcem a EKKL a.s. ve smlouvé o zaptjcce sjednana v délce pouhého 1 mésice. Zalobci muselo
byt zfejmé, Ze soudni fizeni, tykajici se pfispévku bude trvat déle nez 1 mésic. I to svédci o tcelovém
uzavieni této smlouvy. Obdobi, kdy toto soudni fizeni trvalo, navic nelze povazovat za prodleni
zalovaného, kdyz pravé poskytnuti pfispévku bylo pfedmétem sporu a zadna ze stran nemohla
vysledek fizen{ s jistotou pfedem pfedvidat. V chovani zalobce shora popsaném lze spatfovat
Sikan6zni vikon prava a poruseni zdkazu jeho zneuzit dle § 8 o. z. Zalovany poukézal té2 na ust.
§ 2900 o. z., upravujici prevenéni povinnost, ktera byla ze strany Zalobce porusena. Skoda, ktera
méla zalobci vzniknout, tak neni §kodou pfedvidatelnou, pokud druha strana nebyla seznamena se
znénim smlouvy, jiz nebyla Gc¢astnikem, a ani pfi obvyklé péci nemohla pfedvidat postih za prodleni
ve formé smluvni pokuty (viz rozhodnuti NS CR ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2843/2008).
Zalobce neprokézal splnéni oznamovaci povinnosti (o hrozici $kodé) dle § 2902 o. z. Jeho jednanti,
spocivajici v uzavieni smlouvy o zapujcce, tak nebylo pro zalovaného pfedvidatelné a nemuze
spravedlivé pozivat pravni ochrany. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné v napadenych vyrocich tak, ze zalobu zcela zamitne a pfizna zalovanému nahradu
nakladu fizeni.

Zalovany k odvolani Zalobce (nad ramec argumentd uvedenych i ve svém odvolani) uvedl, zZe
zalobci nic nebranilo, aby poskytnutou zaptjcku vratil jiz dne 20. 3. 2017, kdy mu zalovany cely
ptispévek vyplatil. Nema tak narok na dhradu skody, resp. uroku za obdobi od 21. 3. do 27. 3.
2017. Uvedena skoda ve vysi 10 547,94 K¢ nevznikla v pficinné souvislosti s jednanim zalovaného,
ale v dasledku necinnosti zalobce. Pokud by Zalobce upozornil zalovaného na piipadné uzavieni
smlouvy o zapujcce se vSemi sjednanymi smluvnimi ujednanimi, mohl by zalovany zalobci napf.
poskytnout beziroc¢nou zapujcku za tcelem splnéni smluvnich zavazka vici EKKL a.s. Prvotni
pticinou vzniku skody bylo neprovedeni piislusnych praci zhotovitelem EKKL a.s. Povinnost
vratit prostfedky dle smlouvy o zapujcce byla zajisténa rovnéz zajistovacim prevodem prava.
V dasledku prodleni Zzalovaného vsak doslo k uplatnéni pouze Groku a smluvni pokuty. Z tohoto
je zfejma kooperace zalobce a spolecnosti EKKL a.s. za dc¢elem maximalizace majetkové Gjmy
zalovaného.
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Zalobce (nad rimec tvrzeni uvedenych ve svém odvolani) k odvolani zalovaného uvedl, Ze vyse
skody, ktera zalobci vznikla v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim zalovaného, vysoko
pfevysuje castku, kterou zalovany zaplatil na urocich z prodleni dle rozsudku Okresniho soudu
Praha — vychod ze dne 29. 6. 2016, & j. 35 C 276/2015-141. Uroky z prodleni pak byly pochopitelné
dal$im dluhem Zalobce vaci zapujditeli, zalobce je viak po zalovaném neuplatiuje. Zalovany dale
zaménuje dusledky predzalobni vyzvy s obecnou a objektivné posuzovanou predvidatelnosti
$kody, ktera miZe z protipravniho jednani v obecné roviné vzniknout. Zalobce navic odkazal na
piipisy ze dne 4. 3. a 29. 4. 2015, které zaslal zalovanému, a ve kterych Zalovaného upozornil na
hrozici vznik $kody v souvislosti s porusenim jeho povinnosti. K pfipadnému uzavieni zastavni
smlouvy ohledné nemovitost{ ve vlastnictvi Zalobce, zalobce uvedl, ze prave fakt, ze ziskal penézni
prostfedky bez nutnosti zfizeni zastavniho prava, je nutno vnimat pozitivné. Pokud by Zalobce
takto ucinil, je pravdépodobné, Zze by dnes jiz zadnou nemovitost nevlastnil. Skutecnost, ze dle
zalovaného nemohla zadna ze stran pfedvidat vysledek fizeni u Okresniho soudu Praha — vychod
pod sp. zn. 35 C 276/2015, nemuze mit vliv na béh prodleni zalovaného. Dale plati, Zze ujednini o
smluvnim uroku a smluvni pokuté je v pfipadé penéznich zapuijcek zcela obvyklé, a pro
zalovaného, resp. pro optimalniho pozorovatele, pfedvidatelné. Na zalovaného je navic nutno klast
zvysené naroky, nebot’ je subjektem, ktery sam a casto vstupuje do smluvnich vztaht, ve kterych
je zajisténi mnohem vyssi smluvni pokutou pravidelnou soucasti. Odchyleni se od tohoto obecného
pravidla (jak tomu bylo v pifpadé véci dle Zalovanym uvadéného rozsudku NS CR ze dne 21. 10.
2018, sp. zn. 32 Cdo 2843/2008) neni v projednavané véci namiste.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, ve smyslu ust. § 212 a § 212a o. s. f., a zjistil, Ze odvolani
zalobce je ¢astecné davodné.

Po provedeném dokazovani dospél soud prvniho stupné k tomuto skutkovému zavéru:

Usnesenim ze dne 23. 9. 2013, & 18/2013, odsouhlasila Rada mésta Celdkovice rekonstrukei
atletického stadionu na pozemcich zalovaného. Pfedmétny zamér byl projednan s tim, ze Zzalobce
zada Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy o dotaci. Mezi zalobcem jako objednatelem a
spolec¢nosti EKKL, a.s. (nyni SPORT Construction a.s.) jako zhotovitelem byla nasledné, dne
22.7. 2014, uzaviena smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byla predmétna rekonstrukee. Ucastnici
poté dne 12. 8. 2014 uzavfeli smlouvu o pifspévku, dle niz mél byt Zalobci zalovanym poskytnut
piispévek na pfedmétnou rekonstrukei ve vysi 5 500 000 K¢, a to do 10 dnti od predlozeni faktury
(vcetné vsech jejich nalezitost]) od zhotovitele provadéjictho rekonstrukci. Tato smlouva byla
schvalena usnesenim zastupitelstva zalovaného ze dne 6. 8. 2014, ¢. 227/2014. Ve smlouvé neni
zadné ustanoveni, které by vylucovalo pravo zalobce na nahradu skody. Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy poskytlo Zalobci na danou rekonstrukei dotaci ve vysi 12 500 000 K¢, jez
byla pouzita v roce 2014. Zalobce dne 19. 12. 2014 dorudil Zalovanému Zadost o erpani piispévku
ve vysi 3 000 000 K¢, k niz byla pfipojena faktura zhotovitele ¢. 114200417, splatna dne 5. 12. 2014.
Zalovany pfedmétnou ¢ast pispévku nevyplatil, a to ani pres dal$i vjzvu Zalobce ze 4. 3. 2015,
v niz ho Zalobce upozornioval na riziko vraceni cerpané dotace a mozny vznik skody. V dopise ze
dne 23. 4. 2015 Zalovany zalobci vytykal, ze dosud neobdrzel projektovou dokumentaci a nebyly s
nim konzultovany viceprace a ménéprace. Zalobce dne 27. 4. 2015 opakované vyzval zalovaného
k vyplaceni pfispévku. Dne 29. 4. 2015 dorucil zalovanému zadost o cerpani zbyvajici casti
piispévku ve vysi 2 500 000 K¢, k niz byla pfipojena faktura zhotovitele ¢. 114200839, splatna dne
29. 5. 2015. V tomto dopise zalobce zalovaného zaroven znovu upozornil na mozny vznik skody.
Téhoz dne, tj. 29. 4. 2015, uzavtel zalobce se spolecnosti EKKL a.s. smlouvu o zapujcce, dle niz
byla zalobci touto spolecnosti dne 28. 4. 2015 poskytnuta zaputjcka ve vysi 5 500 000 K¢ (uvedena
castka byla pfipsana na ucet zalobce dne 28. 4. 2015), kterou se zalobce zavazal vratit do 29. 5. 2015
spolu s urokem ve vysi 10 % roc¢né. Splaceni zapujcky bylo soucasné utvrzeno smluvni pokutou (2
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000 K¢ za kazdy den prodleni) a zajisténo zajist ovacim pfevodem prava, a to pohledavkou zalobce
vuci zalovanému na zaplaceni ¢astky 5 500 000 K¢ s piisluSenstvim z titulu smlouvy o pfispévku.
Zalobce dne 28. 4. 2015, resp. 29. 4. 2015 uhradil spole¢nosti EKKI. a.s. éast ceny dila vytaétovanou
fakturami ¢. 114200417 a ¢. 114200839 v celkové vysi 5 500 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze Zalovany
zalobci nevyplatil piispévek ani po zaslani predzalobni upominky ze dne 1. 6. 2015, podal Zalobce
dne 17. 7. 2015 Zalobu. V uvedené véci byl dne 29. 6. 2016 vyhlasen rozsudek, kterym bylo plné
vyhovéno zalobé a zalovanému uloZeno vyplatit zalobci pfispévek ve vysi 5 500 000 K¢ spolu se
zakonnym trokem z prodleni. Zalovany pak dne 20. 3. 2017 uhradil Zalobci ¢astku 5 500 000 K¢&
spolu se zdkonnymi troky z prodleni ve vysi 916 645,89 K¢ a naklady fizeni (608 234 K¢). Zalobce
v navaznosti na to dne 27. 3. 2017 vratil spolecnosti EKKL a.s. poskytnutou zapuijcku ve vysi
5500 000 K¢. Na jednani dne 14. 6. 2017 Zalobce informoval zalovaného o tom, ze mu v dusledku
pozdni dhrady piispévku vznikla $koda. Zalobce poté spole¢nosti EKKI. a.s. uhradil dne 25. 7.
2017 ¢ast aroku ve vysi 958 817 K¢ (385 000 K¢ + 573 817 K¢), dne 10. 5. 2018 smluvni pokutu
ve vysi 1 336 000 K¢ a dne 21. 5. 2018 zbyvajici ¢ast uroka ve vysi 134 486 K¢; na drocich tak
zaplatil celkem 1 093 303 K¢. Dne 22. 8. 2017 probéhla valna hromada Zalobce, na které byl jeji
predseda Ing. R povéten ziskanim paijcky ve vysi cca 2 000 000 K¢ za téelem tplného splaceni
pujcky Zalobce od spole¢nosti EKKL a.s. K tomuto tcelu byl opravnén k zajisténi pujcky zastavit
nemovity majetek zalobce. Dopisem — pfedzalobni vyzvou ze dne 18. 5. 2018 vyzval Zalobce
zalovaného k nahradé skody ve vysi 2 389 287,67 K¢ do sedmi dni od doruceni tohoto dopisu.
Dopis byl zalovanému doruéen prostiednictvim datové schranky dne 21. 5. 2018. Zalobce poté
dne 25. 5. 2018 podal zalobu v této véci. Dne 10. 1. 2019 byla u Zalobce v souvislosti s poskytnutou
dotaci provedena danova kontrola, pfi niz nebylo zjisténo poruseni rozpoctové kazné (zohlednéna
byla 1 uvedena smlouva o zapujcce).

S takto zjisténym skutkovym stavem véci se odvolaci soud plné ztotoznuje, nebot’ ma oporu
v provedeném dokazovani. Uvedeny skutkovy zavér pak nedoznal zmény ani v ramci odvolactho
fizeni.

Podle ust. § 3028 odst. 1,3 zdkona ¢. 89/2013 Sb., ob¢anského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014,
se timto zakonem f{di prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uc¢innosti (odst. 1). Neni-li
dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona,
jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani
stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti

(odst. 3).

V daném piipadé byla smlouva o piispévku uzaviena v roce 2014, v roce 2014 a 2015 pak doslo
k poruseni smluvni povinnosti zalovanym (vcéasné nevyplaceni pfispévku), ke vzniku skody doslo
az v roce 2017. Na zaklad¢ téchto zjisténych skutecnosti je tak zapottebi pouzit rezimu zakona
¢. 89/2013 Sb., obcéanského zikoniku, u¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.“), jak ostatné soud
prvniho stupné spravné dovodil.

Podle § 2913 o. z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahrad{ skodu z toho vzniklou druhé
stran¢ nebo 1 osobg, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit (odstavec 1).
Povinnosti k nahradé¢ se Skadce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy
docasné nebo trvale zabranila mimofadna nepfedvidatelna a nepfekonatelna prekazka vznikla
nezavisle na jeho vuli. Pfekazka vznikla ze skiidcovych osobnich pomért nebo vznikla az v dobé,
kdy byl sktadce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani piekazka, kterou byl skiadce podle
smlouvy povinen pfekonat, ho v§ak povinnosti k nahradé nezprosti (odstavec 2).

Podle § 2894 odst. 1 o. z. povinnost nahradit jinému 4jmu zahrnuje vzdy povinnost k ndhradé 4jmy
na jméni (Skody).
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Podle § 2951 odst. 1 o. z. se skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe
mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

Podle § 2952 o. z. se hradi skute¢na $koda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skute¢na
skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skudce dluhu zprostil nebo mu poskytl
nahradu.

Pokud jde obecné predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu pfi poruseni smluvni odpovédnosti,
odkazuje odvolaci soud na spravné zavéry soudu prvniho stupné v odstavci 54 odtvodnéni
napadeného rozsudku véetné citace odborné literatury. Ve shodé se soudem prvniho stupné
odvolaci soud rovnéz konstatuje, ze mezi ucastniky byla uzaviena inominatni smlouva (smlouva
o piispévku ze dne 12. 8. 2014) ve smyslu ust. § 1746 odst. 2 o. z. Uvedena smlouva pak neobsahuje
zadné ustanoveni, které by vylucovalo pravo zalobce na nahradu Skody (§ 2898 ve spojeni s § 1
odst. 2 0. z.).

Spravné jsou rovnéz zavéry soudu prvniho stupné v odstaveich 55 az 58 odavodnéni napadeného
rozsudku, které lze shrnout tak, Ze zalovany porusil svou smluvni povinnost zaplatit zalobci fadné
a vcas piispévek dle smlouvy ze dne 12. 8. 2014 (dne 29. 12. 2014 m¢éla byt zaplacena castka
3000 000 K¢ a dne 9. 5. 2015 pak castka 2 500 000 K¢; piispévek byl poté zaplacen az dne 20. 3.
2017), v dasledku ¢ehoz (v piicinné souvislosti s tim) vznikla zalobci skoda. V daném pfipadé se
jedna o objektivni odpovédnost za $kodu, kdy se zavinéni nevyzaduje. Zadny libera¢ni divod ve
smyslu ust. § 2913 odst. 2 o z nebyl shledan. Zalobce je pak aktivné legitimovan k uplatnéni naroku
na nahradu skody, nebot’ byl smluvni stranou uvedené smlouvy o pfispévku.

Skoda pfedstavuje to, o co se (duvodné) zmensil majetek (jméni) Zzalobce v pficinné souvislosti
s porusenim smluvni povinnosti zalovaného.

Odvolaci soud se shoduje s pravni kvalifikaci zji§téného skutkového stavu tak, jak ji ucinil soud
prvniho stupné. Za zasadné duvodny tak povazuje narok zalobce na zaplaceni skody, pfedstavujici
jim zaplaceny urok ve vysi 10 % p. a., za ktery si zalobce zapujcil od véfitele — spole¢nosti EKKL
a.s. ¢astku 5 500 000 K¢. Tento urok byl soudem prvniho stupné rovnéz spravné pfiznan za obdobi
od 28. 4. 2015 (kdy zapujcka od véfitele EKKL a.s. na tcet zalobce dosla) do 20. 3. 2017 (kdy byla
piipsana na ucet zalobce dluzna ¢astka pifspévku 5 500 000 K¢ od Zzalovaného). Odvolaci soud
vsak po provedeni vlastntho vypoctu dospél takto k ¢astce 1 044 246,57 K¢ (soud prvntho stupné
nespravné k castce 1 042 739,73 K¢). Tato castka byla také Zalobci rozsudkem odvolactho soudu
pfiznana. Odvolaci soud se pak shoduje se soudem prvniho stupné v tom, Ze zalobce mohl splatit
svyj zavazek ze smlouvy o zapujcce, pokud jde o jistinu 5 500 000 K¢, jiz dne 20. 3. 2017, kdy tuto
castku od zalovaného obdrzel (byla pfipsana na jeho ucet). Pokud tak ucinil az 28. 3. 2017, skoda
za obdobi od 20. 3. 2017 do 28. 3. 2017 nevznikla v pfi¢inné souvislosti s porusenim smluvni
povinnosti zalovaného, ale v dusledku jednani, resp. opomenuti samotného Zalobce. Za toto
obdobi tak nelze pozadovanou Skodu pfiznat. Pokud jde tedy o nahradu skody v podobé
zaplacen¢ho droku za zapujceni jistiny za toto obdobi, byl narok zalobce co do ¢astky 9 041,10 K¢
s pozadovanym pfislusenstvim zamitnut.

Odvolaci soud dale konstatuje, ze zalovany v dobé uzavieni smlouvy o piispévku (12. 8. 2014)
mohl pfedvidat, Ze pokud nebude tento ptispévek v dohodnuté lhute zalobci vyplacen, bude muset
zalobce (s ohledem na sjednané podminky smlouvy o dilo i sjednané dota¢ni podminky) zajistit
tyto prostiedky jinak se vSemi dusledky z toho plynoucimi, resp. tato skutecnost nebyla pro
zalovaného ,,vysoce nepravdépodobna® (viz dale). Pfi svém rozhodovani zohlednil odvolaci soud
zavéry nalezu US CR ze dne 1. 11. 2007, & j. I US 312/05-1, jen hovoii o ochranném uéelu
smlouvy, ktery spociva v teorii ,,adekvatn{ pficinné souvislosti. Uvedeny nalez mj. uvadi, Ze ,,u
odpovédnosti za skodu pro poruseni obligacni povinnosti (nikoli u tzv. deliktni odpovédnosti) se
zavinéni vztahuje jen na samo poruseni této povinnosti. Poruseni pravni povinnosti z obligacnitho
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vztahu proto musi byt pro jednajictho pfedvidatelné. Trvani na tomto kritériu zavinéni i ve vztahu
ke §kod¢ by viak v tomto pfipadé skiidce nadmiru zvyhodnovalo. To je zfejmé napf. z toho, ze
smluvni partnefi ¢asto nejsou informovani o navazujicich obchodnich planech druhé strany, proto
ani nemohou védét, jaka skoda by této druhé strané v dusledku poruseni smluvni povinnosti
vznikla. Na druhou stranu by bylo zjevné nepfiméfené, pokud by ten, kdo porusil smluvni
povinnost, odpovidal za jakkoli vzdalené ¢i nepravdépodobné nasledky jeho jednani. Racionalni
feseni, které zohlednuje uvedena vychodiska, pfedstavuje pozadavek adekvatni pfi¢inné souvislosti
mezi zavinénym protipravnim jednanim a vzniklou skodou. Pro odpovédnost za skodu tedy neni
nutné, aby vznik urcité skody byl pro jednajictho konkrétné predvidatelny, nybrz je dostatecné, ze
pro vyse uvedeného optimalniho pozorovatele neni vznik Skody vysoce nepravdépodobny. Pro
zjisténi odpovédnosti vedlejstho tucastnika podle teorie adekvatnosti kausalniho nexu je tak
rozhodujici, zda zavinéné porusil povinnost ze zavazkového vztahu. Dile, zda toto zavinéné
poruseni smluvni povinnosti bylo objektivné nutnou podminkou vzniku skody a zda tento nasledek
by nebyl pro optimalniho pozorovatele zcela zjevné nepravdépodobny*.

Zalovany ptispévek Zalobci véas nevyplatil a v dasledku jeho opomenuti vznikla Zalobci $koda.
Odvolaci soud je ve shodé¢ se soudem prvniho stupné, ze sjednani droku za zapujceni jistiny
(obchodniho troku) je béznou nalezitosti smlouvy o zapujcce ¢i smlouvy o uvéru. Stejné tak je
s nim ve shodé¢, pokud jde o vysi smluveného (obchodniho) taroku, tj. Zze vyse 10 % roc¢né neni ani
vzhledem k platné judikatute (napf. rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, sp. zn. 33 Cdo
212/2014 ¢i sp. zn. 33 Odo 236/2005) nikterak nepfiméfend. Dle citovanych rozhodnuti NS CR
lze akceptovat az dvojnasobek ¢i trojnasobek trokové miry penéznich ustavu s piihlédnutim k
nejvy$sim urokovym sazbam uplatiovanym bankami pfi poskytovani Gvérd nebo pujcek. Dle
ménové statistiky CNB ¢inila drokova sazba Gvéra nefinanénim podnikim s objemem do
7 500 000 K¢ v dubnu 2015 - 3,26 % p. a. Pokud by tedy mezi stranami smlouvy o zapujcce sjednan
(obchodni) arok 10 %, jsou uvedena judikaturni kritéria pro pfiméfenost uroku splnéna. Odvolaci
soud pfitom pfihlédl i k rychlosti, se kterou musel zalobce na vzniklou situaci reagovat. Cena dila
z jinych nez dotacnich zdroju ve vysi 5 500 000 K¢ méla byt uhrazena do 19. 12. 2014, resp. 29. 5.
2015, zapujcka byla sjednana dne 29. 4. 2015 a jiz predtim vyplacena dne 28. 4. 2015. Zalovany
ptitom nevyplatil piispévek, resp. jeho 1. ¢ast, ani po urgenci zalobce ze dne 4. 3. 2015. Sjednani
zapujcky s nebankovnim subjektem tak nelze brat k tizi zalobce. Uvedené podminky smlouvy o
zapujcee véetné vyse uroku za zapujcent jistiny tak byly pro zalovaného pfedvidatelné, resp. nebyly
pro né¢j rozhodné vysoce nepravdépodobné.

Pro uplnost pak odvolaci soud dodava, ze zalovany byl na moznost vzniku skody (v dusledku
mozného poruseni dotacnich podminek zalobcem), pokud nebude plnit pfispévek Zalobci fadné a
vcas, upozornén jiz dopisem zalobce ze dne 4. 3. 2015, resp. 29. 4. 2015. Je pak spravny zaver
soudu prvniho stupné, ze neni podstatné, ze se o konkrétni skod¢, potazmo existenci smlouvy
zapujcee ze dne 29. 4. 2015, Zzalovany dozveédel az na jednani dne 14. 6. 2017. Podstatné je, zda tato
skoda byla pro zalovaného pfedvidatelna v rozsahu pfevzatych smluvnich povinnosti v dobé
uzavieni smlouvy o piispévku dne 12. 8. 2014 (viz zavéry nalezu US CR ze dne 1. 11. 2007,
¢ j. L. US 312/05-1, shora).

V ptipadé naroku na nahradu skody v podobé sjednané smluvni pokuty v ¢astce 2 000 K¢ za kazdy
den prodleni, nevidi odvolaci soud problém ve vysi této smluvni pokuty (kterou povazuje zasadné
za pfiméfenou), ale v otazce pfic¢inné souvislosti mezi porusenim smluvni povinnosti zalovaného
a vznikem $kody Zalobci v tomto rozsahu. Je pfesvédcen, ze bylo v moznostech zalobce v dobé¢ do
splatnosti smlouvy o zapujcce, tj. do 29. 5. 2015 (datum navazovalo na splatnost 2. ¢asti ptispévku
od zalovaného dne 9. 5. 2015), fesit svou situaci sjednanim zapujcky za lepsich podminek, tj. bez
sjednani smluvni pokuty. To vie zvlasté za situace, kdy byla zapujcka zajisténa jest¢ zajist ovacim
pfevodem prava a za situace, kdyz zalobce vlastnil nemovity majetek, ktery mohl napf. zastavit (viz



8 25 Co 132/2019

rovnéZ zapis z valné hromady Zalobce ze 22. 8. 2017). V intencich citovaného nalezu US CR lze
tak uzaviit, Ze zalovany nemohl v dobé uzavieni smlouvy o pfispévku dne 12. 8. 2014 pfedvidat,
ze si pfi fadném nevyplaceni pfispévku Zalobce zaptj¢i penézni prostiedky pravé za téchto
smluvnich podminek, tj. ze budou sjednany i tyto vedlejsi podminky smlouvy o zapujcce, konkrétné
pak uvedena smluvni pokuta. Zalobce tak mohl obstarat uzavieni smlouvy o zapajéce difve ne?
v dobg, kdy jeji soucasti byly jiz 1 sankcni platby v podobé uvedené smluvni pokuty (s pfihlédnutim
k dalsimu zpusobu zajisténi v podobé zajist’ovaciho pfevodu prava). Zde je tedy zavér odvolaciho
soudu (a ostatné i soudu prvniho stupné) odlisny od zavéru v pripadé skody v podobé zaplaceného
uroku za zapujceni jistiny. V této casti, tj. pokud jde o zaplaceni castky 1336000 K¢
s piislusenstvim, tak nebylo mozno narok zalobci pfiznat pro absenci pficinné souvislosti
(s pfthlédnutim k ochrannému tcelu smlouvy a teorii adekvatni pficinné souvislosti).

24. Jak bylo zjisténo, zalovany byl Zzalobcem vyzvan k thradé zalované castky predzalobni vyzvou —

25.

206.

27.

dopisem ze dne 18. 5. 2018 (zalovanému dorucen dne 21. 5. 2018), ve kterém Zalobce stanovil Ihttu
k plnéni do 7 dni od doruceni této vyzvy. Pokud tedy Zalobce zada droky z prodleni od 28. 5. 2018,
lze je takto ve smyslu ust. § 1970 o. z. pfiznat. Jejich vyse pak odpovida nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb.

Ze vsech téchto duvoda zménil odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné ve vyhovujicim
vyroku I. podle ust. § 220 odst. 1 o. s. f. tak, Zze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku
1 044 246,57 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,50 % rocné z této castky od 28. 5. 2018 do zaplaceni
do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Dale takto zménil i zamitavy vyrok II. rozsudku
soudu prvniho stupné tak, ze se zaloba zamita co do ¢astky 1 345 041,10 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,50 % rocné z této castky od 28.5. 2018 do zaplaceni (viz vyrok I. a II. rozsudku
odvolaciho soudu).

Vzhledem k tomu, Zze doslo k ¢aste¢né zmeéné rozsudku soudu prvniho stupné, rozhodl odvolaci
soud ve smyslu ust. § 224 odst. 2 o. s. . 1 0 nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné,
a to dle § 142 odst. 2 o. s. f. (viz vyrok III. tohoto rozsudku). Pfedmétem fizeni pfed soudem
prvniho stupné byla éastka 2 389 287,67 K¢ s piislusenstvim. Zalobce mél Gspéch co do pfiznané
castky 1 044 246,57 K¢, tj. 44 %, zalovany pak co do zamitnuté ¢astky 1 345 041,10 K¢, tj. 56 %.
Zalovany ma tak vac¢i Zalobci pravo na nahradu néklada fizeni pfed soudem prvniho stupné
v rozsahu 12 % (56-44). Naklady fizeni Zzalovaného pfed soudem prvniho stupné tvoii naklady
pravnfho zastoupeni za celkem 7 ukont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
vyjadieni k zalobé z 9. 8. 2018, ucast pfi jednani soudu prvniho stupné dne 17. 12. 2018 trvajic
déle nez 2 hodiny — 2 dkony, a dne 13. 2. 2019, sepis vyjadfeni ze dne 12. 12. 2018 a ze dne 21. 1.
2019, vse dle § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, v platném znéni - dile jen ,,AT*) pfi hodnoté
17 860 K¢ za tkon dle § 7 bod 6 AT, tj. 125 020 K¢, 7 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst.
4 AT, tj. 2 100 K¢, a 21% DPH ve vysi 26 695,20 K¢, celkem 153 815,20 K¢&; z toho 12 % ¢ini po
zaokrouhlenf ¢astku 18 458 K¢.

V pfipadé nahrady nakladu odvolaciho fizeni byla pfedmétem fizeni stejna castka jako v fizeni pfed
soudem prvniho stupné a stejny byl 1 aspéch a neuspéch ucastnika fizeni. Dle § 142 odst. 2 ve
spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. ma tak zalovany vuci zalobci pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizeni opét v rozsahu 12 %. Tyto naklady tvofi naklady pravniho zastoupeni za celkem 3,5 dkonu
pravoi sluzby (sepis odvolani, sepis vyjadfeni k odvolani zalobce, ucast pfi jednani odvolaciho
soudu dne 19. 6. 2019 a ucast pii vyhlaseni rozsudku odvolactho soudu dne 27. 6. 2019 — zde V2
ukonu dle § 11 odst. 2 pism. f) AT) pii hodnoté 17 860 K¢ za dkon dle § 7 bod 6 AT, tj. 62 510
K¢, 4 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, tj. 1 200 K¢, 21 % DPH v castce 13 379,10
K¢, a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 52 137 K¢, celkem tedy 129 226,10 K¢; 12 % tvofi po
zaokrouhleni ¢astku 15 507 K¢. Pfi vyhlaseni rozsudku odvolactho soudu doslo ve vyroku IV.
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k pocetni chybé¢, kdy byla namisto spravné vyse nahrady naklada odvolaciho fizeni 15 507 K¢
uvedena nespravna castka 9 251 K¢. Odvolaci soud tuto pocetni chybu opravil v pisemném
vyhotoveni tohoto rozsudku postupem dle § 164 o. s. ., tedy opravnym usnesenim.

Odvolaci soud stanovil u nahrady nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu lhiatu k plnéni v délce 15
dnu; delsi nez zakonnou lhutu stanovil v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. vzhledem k tomu, ze
zakonnou tf{denni lhitu k plnéni povazuje za nepfiméfené kratkou za situace, kdy v naprosté
vétsiné piipadi v této Thité nelze u soudu ani zjistit, zda rozsudek nabyl pravni moci, a tcastnici
se tak, nikoliv svoji vinou, mohou dostat do prodleni. Platebni misto téchto nakladt bylo uré¢eno
k rukam pravniho zastupce zalovaného, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod. Dovolani je ptipustné
v piipad¢, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani nelze podat z davodu vad podle § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. f. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Praha 27. ¢ervna 2019

JUDr. Renata Lukesova
pfedsedkyné senatu





