Jednaci ¢islo: 47Cm 198/2016-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze se sidlem nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5, rozhodl soudcem
JUDr. Martinem Koneénym ve sménecné véci zalobce: Palackého s.r.o., IC 28999479, se
sidlem TItalska 2561/47, 120 00 Praha 2 Vinohrady, zast. advokatem Mgr. Miroslavem
Schiillerem, AK R.T&snohlidka 420/5, 286 01 Caslav, proti zalovanému: Ing. L]l

VIl rer. I bytem . -t odvokitem
JUDr. Michalem Racokem, AK Stépanska 49/633, 110 00 Praha 1, o zaplaceni sméne¢né
pohledavky s postiZnimi pravy

takto :

l. Sménecny platebni rozkaz ze dne 7.10.2016 ¢.j. 47 Cm 198/2016-12
se zruSuje vcelémrozsahu.

1. Zalobce je povinen zaplatit advokatovi zalovaného &astku 67.518,-K¢& na nahradu
nakladi fizeni do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Sménecnym platebnim rozkazem (dale jen SPR) ze dne 7.10.2016 ¢.j. 47 C 198/2016-12,
bylo vyhovéno Zalobé o zaplaceni sméne¢né pohledavky 2,500.000,-K¢ s postiznimi pravy ze
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sménky vlastni, vystavené zalovanym dne 26.5.2016 a splatné dne 15.8.2016. Vydani SPR
vychazelo z tvrzeni Zalobce, ze sménka nebyla pfi splatnosti zaplacena.

Proti vydanému SPR podal zalovany v zdkonné lhuté namitky, ve kterych uvedl, ze
sménka byla vystavena za ucCelem zajiSténi pohledavky zalobce z titulu ndhrady Skody
zpusobené zalobci poruSenim povinnosti Zalovaného ze Smlouvy piikazni uzaviené dne
1.4.2016. Za skodu, spocivajici ve vytéZeném lesnim pozemku Zalobce a nasledném prodeji
dreva tfeti osobou zalovany odmita odpovédnost a popiel tudiz existenci sménkou zajisténou
pohledavku zalobce. Namitl tak nedostatek kauzy sménky. Druhou ndmitkou zalovaného je
podepsani zalované smeénky pod natlakem, resp. pod bezpravnou vyhruzkou, kdyz mu bylo ze
strany zalobce sdéleno, ze pokud sménku nepodepise, budou néasledovat patiicné kroky, které
jej donuti Skodu 2,5 mil K¢ zaplatit®.

Zalobce navrhoval ponechat sméneény platebni rozkaz v platnosti, nebot’ povazuje
namitand tvrzeni Zalovaného za ucelova ve snaze vyhnout se odpovédnosti za vzniklou Skodu,
jisténou sménkou.

Soud k projednani namitek nafidil podle ustanoveni § 175 odst. 4 o.s.f. jednani.

Z prvopisu sménky vlastni, vystavené v Nymburce dne26.5.2016 soud zjistil, ze se
zalovany jako vystavce sménky zavéazal zaplatit dne 15.8.2016 Zalobci sménecnou sumu
2,500.000,-K¢ v platebnim misté v Nymburku. Sménka je opatiena dolozkou ,,bez protestu.

Sménka ma ndlezitosti stanovené pro sménku vlastni v ¢l. I § 75 zékona ¢. 191/1950
Sb., zakon sméneény a Sekovy (dale jen ZSS), kdyZz obsahuje oznadeni, Ze jde o sménku,
pojaté do vlastniho textu a vyjadiené v jazyce, v némz je tato listina sepsana, bezpodmine¢ny
slib zaplatit ur¢itou penéZitou sumu, udaj splatnosti, udaj mista, kde ma byt placeno, jméno
toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno, datum a misto vystaveni sménky a podpis
vystavce. Sménka je tudiz platna.

Podle &l. I § 78 odst. 1 ZSS je vystavce sménky vlastni zavazan stejné jako pifjemce
cizi sménky.

Podle ¢l. T § 48 ZSS miize majitel (sménky) postihem Zadat sméneény peniz, pokud
nebyla sménka pfijata nebo zaplacena, s troky, byly-li ujednany, Sestiprocentni troky ode dne
splatnosti sménky, utraty protestu a podanych zprav, jakoZ i ostatni utraty a odménu ve vysi
jedné tietiny procenta sménecného penize nebo v nizs$i dohodnuté vysi.

V projednavané véci uplatnil Zalobce ndrok na zaplaceni vlastni sménky proti
zalovanému jako jejimu vystavci. Protoze sménka nebyla pifi splatnosti zaplacena, vznikl
zalobci viigi zalovanému, podle ustanoveni ¢l. I § 28 odst. 2, § 48 a § 78 ZSS, p¥imy narok na
zaplaceni sménecného penize ve vysi 2,500.000,-K¢&, s 6% trokem ode dne splatnosti sménky
do jejiho zaplaceni a sménecné odmény ve vysi 8.333,33 K¢&. Protestace sménky pak neni
nutna s odkazem na ¢1. 1 § 53 a §78 ZSS.
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V souladu s citovanymi ustanovenimi sméne¢ného zakona byl vydan sménecny
platebni rozkaz, pficemz proti takto ulozené platebni povinnosti se zalovany branil vyse
uvedenymi namitkami.

Ke kauzalni namitce neexistence kauzy sménky.

V pribehu jednani zalobce potvrdil, Ze kauzou sménky je narok zalobce na nahradu
Skody vzniklé vytéZenim a prodejem dieva z jeho pozemku, piicemz pohledavka mé pfimou
souvislost s dale uvadénou smlouvou piikazni, kdyz zalovany porusil povinnosti z této
smlouvy a nezajistil veskera povoleni a souhlas s vytézenim lesa na lesnim pozemku parc. €.
49 0 vymeéte 26.799 mz, Vv kat. uzemi Dolni Radechova.

Z Piikazni smlouvy ze dne 1.4.2015 soud zjistil, ze zalovany jako ptikaznik se zavazal
zalobci jako ptikazci, obstarat za dohodnutou odménu zejména nabyti vyjmenovanych lesnich
pozemku do vyluéného vlastnictvi Zalobce, obstarat povoleni a souhlasy k t€Zb¢ dieva, zajistit
tézbu dfeva v rozsahu povoleni k t€Zbé a prodej veskeré vytézené dievni hmoty. Podle ¢l. 7
smlouvy pfikaznik odpovidd ptikazci za veSkerou Skodu vzniklou porusenim povinnosti
ptikaznika dle této smlouvy. Ptikaznik je povinen nahradit pfikazci rovnéz veskeré finanéni
prostfedky vynalozené ptikazcem, jestlize vysledek ocekavany dle této smlouvy nenastane

Ze shodného vyjadieni ucastnikit vyplynulo, Ze Zalobce nemél uzavienou dil¢i
smlouvu o (dilo) vytéZeni lesniho pozemku na parc. €. 49 v kat. izemi Dolni Radechova a
kupni smlouvu na prodej dieva z vytéZzeného pozemku Se spolecnosti Business stratégy s.r.o.

Z vypisu Z katastru nemovitosti pro kat. uzemi Radechovd, LV 649, kat. pracovisté
Néchod, ke dni 31.10.2016, soud zjistil, Ze zalobce je vlastnikem c¢tyf lesnich pozemkd,
urcenych k plnéni funkci lesa, a to na podkladé kupni smlouvy ze dne 19.5.2015, s ucinky
k 1.6.2015.

Z Ufedniho zdznamu Policie CR, obv. odd. Podébrady ¢.j. KRPS-301898-1/TC-2016-
010816 ze dne 2.9.2016 bylo zjisténo, ze zalovany oznamil poskozeni pneumatik na svém
osobnim vozidle; Z Utedniho zdznamu Policie CR, obv. odd. Podébrady ¢.j.KRPS-307217-
3/PR-2016-010816 ze dne 7.9.2016 bylo zjiiténo, e zalovany oznamuje poskozeni oploceni
domu a vyslovuje podezieni, Ze poskozovani jeho véci souvisi s majetkovym problémem se
spole¢nosti zalobce, ktera po ném pozaduje nahradu ve vysi 2,500.000,-K¢ v souvislosti se
zprostfedkovanim nakupu lesi, tézbou a prodejem.

Z dalsich U¥ednich zdznamii Policie CR, obv. odd. Podébrady ¢j. KRPS-301898-
13/TC-2016-010816 ze dne 19.9.2016, ¢&j. KRPH-90120-24/TC-2016-050581 ze dne
27.10.2016 bylo zjisténo, Ze zalovany vypoveédél na policii, Ze na zaklad¢ piikazni smlouvy
s zalobce sjednal prodej lesnich pozemki, které nabyl do vlastnictvi zalobce v 07/2015. Se
spolecnosti Business stratégy s.r.o. byla pouze na nékteré lesni pozemky uzaviena smlouva na
tézbu dfeva, avSak tato spolecnost vytézila i dalsi lesni pozemek bez uzaviené smlouvy mezi
zalobcem a touto spolecnosti. Naslednym zjisténim doslo k prodeji vytézeného dieva treti
osobé (RIII 7). ktera za dievo udajné zaplatila spole¢nosti Business strategy s.r.o. Tato
spolecnost vSak hodnotu vytézeného dieva pres opakované jednani zalovaného s jednatelem
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spole¢nosti (ZJ ]l KII) dosud zalobci neposkytla a zalobei méla tak vzniknout $koda ve
vysi 2,5 mil. K¢. Od poloviny roku 2016 byl Zalovany neustale urgovan zalobcem ve véci
nahrady tvrzené Skody, pficemz v kvétnu 2016 na jednani se zalobcem, v kancelaii jednatele
spolecnosti Ing. Petra Basi, podepsal sménku na 2,500.000,-K¢. Nasledn¢ Zalobce vznesl
pozadavek na podepsani nové smeénky s avalem manzelky Zzalovaného, kterou vSak
nepodepsala.

Z vyse provedenych dikazti ma tak soud za prokdzané, Zze ze strany zalovaného
nedoslo ke splnéni vSech sjednanych povinnosti podle piikazni smlouvy, kdyz nedoslo
k fadnému prodeji vytézeného dieva ze vSech piikazni smlouvou vymezenych lesnich
pozemk, nebot’ prodej piedpoklada i poskytnuti finan¢ni protihodnoty za prodavané dievo,
tedy zaplaceni kupni ceny. A finan¢ni protiplnéni zalobce od spolecnosti, ktera dievo vytézila,
udajn¢ neobdrzel. Pfedmétnd sménka, vystavend zalovanym, pak nutné musi piedstavovat
sménku platebni, jejiz sménecnd suma piedstavuje hodnotu dieva vytézeného a prodané¢ho
tteti osob¢ bez pravniho podkladu (bez uzavieni smlouvy).

Podle ustanoveni § 2913 odst. 1 NOZ porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi
Skodu z toho vzniklou druhé stran€ nebo i1 osobég, jejimuz zdjmu mélo splnéni ujednané
povinnosti zjevné slouzit.

Podle ustanoveni § 2913 odst. 2, véta prva NOZ povinnosti k nahrad¢ se Skudce
zprosti, prokédze-li Zze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila
mimotadnd neptedvidatelnd a nepfekonatelna piekazka vznikla nezavisle na jeho viili.

V daném ptipadé doslo k vytézeni a prodeji dieva z vyse uvadéného lesniho pozemku
neopravnénou Cinnosti tfeti osoby bez smluvniho podkladu, v disledku takového jednéni
vznikla nezavisle na vili zalovaného nepiekonatelna piekazka, ktera tak z divodu lezicich na
strané tfeti osoby zabranila Zalovanému ve splnéni smluvnich povinnosti. Zalovany se tudiz
zprostil odpovédnosti za Skodu a nelze po ném tak poZadovat ndhradu ve smyslu ustanoveni §
2951 NOZ.

Soud pro nedostatek kauzy sménky proto vydany SPR zrusil v celém rozsahu.

Jesté k namitce nesvobodného jedndni Zalovaného p¥i podepisovdani sménky.

K vyzvé soudu Zalovany uvadél, ze pii podepisovani sménky nebyl na ného €inén Zadny
fyzicky natlak, spiSe pocitoval psychicky natlak ze strany jednatele Zalobce a pfitomné dalsi
osoby, udajné detektiva pracujiciho pro zalobce. Jestlize podle provedenych dikazi zalovany
podepsal sménku dne 26.5.2016 a o skuteCnosti, Ze sménku podepsal, aniz by se zminil o
natlaku ze strany remitenta sménky, vypovidal na ufadovné policie az v zati 2016 a to poté,
kdy mu byl poSkozen automobil a oploceni jeho domu, pak Zalovany neprokazal
nesvobodnost vlastniho jedndni dne 26.5.2016, které namital. Soud tudiz odmitl takovou
namitku jako neprokazanou.

O néhradé nakladi fizeni v rozsahu pfiznanych tfi ukont pravni sluzby po 18.300,-K¢,
tii rezijnich pausalt po 300,-K¢, vSe podle vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a 21%DPH,
ve prospéch zalovaného, pak bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., tj.
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s piihlédnutim k vysledku tohoto fizeni. Placeni ucastnikovi piisouzenych nakladu fizeni bude
realizovano podle ustanoveni § 149 odst. 1 o0.s.f.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 8. bfezna 2017

JUDr. Martin Koneény,V.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Blanka Spackova





