¢.j. 25 Co 54/2018-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Hany Tiché a soudcu
JUDr. Renaty LukeSové a JUDr. Filipa Havrdy ve véci

zalobce: Ing. D C , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Tomickem
sidlem Manesova 881/27,120 00 Praha 2
proti

zalovanému: S , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Christianem Chodérou
sidlem Jugoslavska 12, 120 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 19 069,60 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Koliné ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 12 C 151/2017-77

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. o nahradé nakladd fizeni méni
tak, Ze vySe nakladu fizeni €ini 5 870 K¢; jinak se v tomto vyroku a v napadeném
vyroku I. potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi odvolaciho fizeni 4 888 K&
do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Zderika
Tomicka.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 5. 12. 2017, €. j. 12 C 151/2017-77, vyrokem 1.
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 12 487 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku.
Vyrokem II. Zalobu co do ¢astky 6 582 K¢ zamitl. Vyrokem III. ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci ndhradu nékladd fizeni 5 952 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku k rukdm
pravniho zastupce zalobce. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru,
ze zalovany porusil svoji povinnost ze smlouvy, kterou uzavtel se Zalobcem, a to povinnost
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zaplatit zalobci za provedené prace. V dusledku nesplnéni povinnosti zalovaného zaplatit
zalobci fadn¢ a v€as dle vystavené faktury za provedené prace, mu vznikla v pfi¢inné
souvislosti s jednanim zalovaného Skoda spocivajici v zaplaceni pravni sluzby, aby se
domohl po zalovaném dluzného plnéni. Soud piiznal zalobcem pozadované plnéni pouze
castecn¢, kdyz v ¢asti ndroku nepovazoval Zzalobcem pozadované ndklady na pravni
zastoupeni za ucelné¢ vynalozené, tedy nevzniklé v pfi¢inné souvislosti s jednanim
zalovaného.

Proti shora uvedenému rozsudku podal véas odvolani Zalovany, a to pouze proti vyroku I. a
III. Namital, Ze se zalobcem uzavicl smlouvu formou objednavky a tato smlouva obsahovala
vSechny obligatorn¢ dohodnuté skutecnosti. Mluvi-li rozhodnuti soudu o prodleni, potom jde
o nepatficnou uvahu, nebot’ Ihita K plnéni musi byt bud’ stanovena zdkonem, smlouvou nebo
jinym piedpisem. Posledni zakonna uprava doby uhrady faktur byla stanovena v byvalém
hospodaiském zdkoniku, ktery pozbyl platnosti vroce 1991. Lhita k plnéni uvedena
zalobcem na fakturadch postrada opory v obsahu smlouvy mezi ucastniky uzaviené. Jestlize
zalovany nerespektoval datum Zzalobcem na faktufe uvedené, do prodleni se nedostal. Dle
zalovaného mél zalobce zalovat nikoli na plnéni, ale na urceni doby a data plnéni soudem.
Zalovany dale namita, ze rozsudek soudu prvniho stupné je do uréité miry nepfezkoumatelny,
nebot’ v zavéru treti strany odivodnéni je uvedeno, ze ,,zalobci vznikla Skoda ve vysi
19 069 K¢*“, a€ mu byla pfiznana castka 12 847 K¢. Pokud by i bylo pravdou, ze poskytnuti
pravnich sluzeb zalobci bylo nezbytné, pak mu nemélo byt piiznano vic nez ptl ukonu, a to za
pravné jednoduchou vyzvu k plnéni. Pravni zastupce zalobce nemusel feSit procesni
podminky ptipadného budouciho sporu a nemusel fesit ani pravni stranku véci. Sebedelsi
vyzva k plnéni je dle Zzalobce jednoduchym pravnim tkonem, a to i tehdy, jde-li pouze o
vyliceni skutkovych okolnosti a pohrtizku soudnim sporem. Pro sepis pfedzalobni upominky
neni tfeba podstupovat pievzeti véci. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zmeénil tak, Ze Zalobu zamitne a pfizna mu nahradu nékladi fizeni pfed soudy obou stupiiti
V plném rozsahu.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani zalovaného namital, Ze Zalovany v odvolani dostateéng&
nevymezil odvolaci divod a je otdzkou, zda je mozné se danym odvolanim zabyvat.
Zdlraznil, Ze v ustanoveni § 1958 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku, dale
jen 0. z., je uvedeno, ze neni-li mezi stranami ve smlouvé sjednan ¢as plnéni, muze veéfitel
pozadovat plnéni ihned a dluZznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu, a proto je
zalovaného tvrzeni o tom, Ze neni-li ve smlouvé vyslovng upraven ¢as plnéni, nemiiZze nastat
prodleni se splnénim daného zdvazku nespravné. Mezi stranami byla uzaviena platnd smlouva
o dilo, zalovany se ocitl v prodleni s uhradou svych zavazkl ztéto smlouvy, kdy doba
splatnosti faktur, vystavovanych Zalobcem byla po celou dobu spoluprice neménna a
zalovany ji nikdy nesporoval. Rozhodnuti soudu prvniho stupné Zalobce povazuje za
pfezkoumatelné. Neni podstatné, jakym plnénim ¢i z jakych divodi ke vzniku Skody doslo,
ale podstatna je skutecnost, zda ke vzniku Skody doSlo v pfi¢inné souvislosti s jednanim
zalovaného. Zalobce uvedl, Ze Zalobé mélo byt dle jeho nazoru vyhovéno v celém rozsahu,
nebot’ naklady jim vynalozené na pravni zastoupeni byly vynalozené uceln¢. Navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a pfiznal mu ndhradu naklada fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Zze odvolani bylo podéno vcas, osobou
k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustné, prezkoumal rozhodnuti
V napadené casti podle § 212 a § 212a obcanského soudniho fadu, dale jen,, 0.s.1., a

ror v

neshledal odvolani Zalovaného opodstatnénym.
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Rozsudek soudu prvniho stupné nebyl odvolanim ve vyroku II. napaden, a proto v tomto
vyroku nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi:

Zalobce provadél pro Zalovaného na zaklads jejich dohody stavebni prace, kdy mu mimo jiné
za zhotoveni topeni dle rozpo¢tu fakturoval fakturou ¢. 2016032 ze dne 11. 11. 2016 s datem
splatnosti 18. 11. 2016 ¢astku 31 390 K¢, za zhotoveni elektroinstalace fakturou ¢. 2016035
ze dne 9. 12. 2016 se splatnosti 16. 12. 2016 ¢astku 30 500 K¢ a za zhotoveni stavebnich praci
fakturou &. 2016034 ze dne 9. 12. 2016 se splatnosti 16. 12. 2016 ¢astku 32 011 K&. Zalobce
zalovaného opakovan¢ vyzyval k zaplaceni dluznych ¢astek od doby splatnosti jednotlivych
faktur. Zalovany neplatil a Zalobce uzaviel smlouvu o pravnim zastoupeni s JUDr. Zdeiikem
Tomickem. Pravni zastupce Zalobce zaslal zalovanému piedzalobni vyzvu k thradé dne 2. 1.
2017. Zalovany uhradil Zalobci dne 3. 1. 2017 fakturu ¢. 2016032 ve vysi 31 390 K& a fakturu
ze dne 9. 12. 2016 ¢. 2016035 na ¢astku 30 500 K¢&. Dne 17. 1. 2017 uhradil zalobci fakturu €.
2016034 ze dne 9. 12. 2016 na castku 32 011 K¢&. Advokatni kancelatr CEE Attorneys
Tomicek Legal s.r.o. vystavila zalobci za pravni sluzby dne 6. 2. 2017 fakturu ¢. 20160301
s datem splatnosti 20. 2. 2017 na ¢astku 8 534,13 K¢ a dne 17. 2. 2017 fakturu ¢. 20160317 se
splatnosti 3. 3. 2017 na &astku 10 599,60 K¢&. Zalobce uhradil ob& faktury za pravni
zastoupeni dne 24. 2. 2017 adne 7. 3. 2017.

Soud prvniho stupné¢ spravné na véc aplikoval ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zékoniku, dale jen 0. z.

Podle § 2913 odst. 1 a 2 o. z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho
vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit. Povinnosti k ndhradé Skody se Skidce zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti
ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimofadna nepiedvidatelnd a neptekonatelna
ptekazka vznikla na jeho viili.

Podle § 2586 odst. 1 o. z. se smlouvou o dilo zhotovitel zavazuje provést na sviij ndklad a
nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu. V tomto
pfipadé¢ byl objednatelem Zalovany a zhotovitelem Zalobce, ktery se zavazal provést pro
zalovaného stavebni prace, a zalovanému vznikla povinnost za dilo zhotovené Zalobcem
zaplatit.

Podle § 1958 odst. 2 o. z. neujednaji-li si strany, kdy mé dluznik splnit dluh, miize véfitel
poZadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢né¢ho odkladu.

Zéakladnimi ptedpoklady pro ndhradu vzniklé Gjmy jsou poruSeni smluvni povinnosti, vznik
ujmy a pfi¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Ujmy. Zavinéni se
nevyzaduje. Ugastnici uzavieli ustni smlouvu o dilo, na zakladé které Zalobce provadél pro
7alovaného prace na stavbé domu. Ugastnici si nedohodli konkrétni Ihiitu pro placeni faktur
zalovanym. Jako plnéni bez zbyte¢ného odkladu dle § 1958 o. z. soudni praxe uvadi lhitu
sedmi az deseti dnil od doruceni vyzvy a tuto lhitu odviji od obvyklého vyznamu okamzitého
plnéni ve smyslu § 1959 pism. ¢) 0. z., kdy je jako plnéni ,,ihned“ stanovena doba pé&ti dnd.
Zalobce stanovil zalovanému pro plnéni lhiitu sedmi dnti, coZ je dle odvolaciho soudu lhiita
dostateéna a stanovena v souladu s ustanovenim § 1958 odst. 2 0. z. Zalovanému muselo byt
znamo, ze sjednané prace jiz byly provedeny, a Ze je bude muset zalobci uhradit.
Argumentace zalovaného o nedostatku platebnich podminek, zejména dohody o lhuté
K plnéni, neni spravna.
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Bylo prokéazano, ze zalovany nesplnil svoji smluvni povinnost (§ 2913 odst. 1 a 2 0. z.) vici
zalobci zaplatit mu vcas, tedy bez zbyteéného odkladu (ve lhuté dle § 1958 odst. 2 0. z., jak
uvedeno shora, konkrétné do 18. 11. 2016 a 16. 12. 2016) cenu za objednané stavebni prace.
Zalobce se marné opakované sam domahal po Zalovaném zaplaceni dluzné ¢astky a diivodné
se tak domnival, ze mu zalovany dluh zaplatit nehodla. V souvislosti s nesplnénim povinnosti
zalovaného uzaviel smlouvu o pravnim zastoupeni s advokatem, aby dosahl splnéni smluvni
povinnosti zalované¢ho zaplacenim ceny za provedenou préaci. Na pravni zastoupeni zalobce
vynalozil finanéni prostiedky a vznikla mu tak Gjma na jeho majetku, ktery se zmensil
v souvislosti s porusenim smluvni povinnosti zalovaného, nebot' kdyby zalovany zaplatil
7alobci véas, nemusel by Zalobce vynakladat finanéni prostiedky na pravni zastoupeni. Ujma
(Skoda) vznikla Zalobci je v pfi¢inné souvislosti S poruSenim povinnosti zalovaného zaplatit
véas za zhotovené dilo Zalobci. Zalobci tak vzniklo pravo na nahradu $kody v podobé uéelné
vynalozenych nakladii na pravni zastoupeni.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, pokud jde o vysi Skody
vzniklé z poruseni smluvni povinnosti zalovanym. Soud prvniho stupné spravné na zjisténi
vyse Skody aplikoval vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen ,,AT*, dle kterého
bylo Zalobci pravnim zastupcem uétovano. Zalobci tak nalezi nahrada za dva tikony pravni
sluzby po 4 860 K¢ dle § 7 AT, pocitano z pct 93 901 K¢ (nezaplaceny soucet faktur), dveé
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, a 21 % DPH, jez bylo zalobci
vyuctovano za shora uvedené, nebot’ pravni zastupce byl a je platcem DPH, coz dolozil.
Odména za dva tkony pravni sluzby byla spravné pfiznana za pievzeti a ptipravu zastoupeni
a za vyzvu se zakladnim, skutkovym a pravnim rozborem piedchazejicim navrhu ve véci
samé dle § 11 odst. 1 pism. a, d) AT. Vyzvu k plnéni u¢inénou pravnim zastupcem zalobce
odvolaci soud povazuje za plny ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 AT, nebot’ obsahuje
podrobny popis skutku a rovnéz pravni hodnoceni, byt bez uvedeni jednotlivych paragrafii
0. z. Ze strany pravniho zastupce zalobce doslo K pievzeti a pfipravy zastoupeni a zaroven
k vypracovani vyzvy k plnéni, kdy na zakladé této vyzvy bylo zalovanym plné€no. Porusenim
povinnosti zalovaného zaplatit zalobci v€as na zdkladé smluvni povinnosti za provedené
prace, vznikla Zalobci Skoda spocivajici ve vynaloZeni nakladii na pravni sluzby advokata
v Castce 12 487 K¢ po zaokrouhleni. K pfipraveé a prevzeti zastoupeni muze dojit, i kdyz
nedojde v disledku ¢innosti pravniho zastupce k zahajeni civilniho fizeni.

Odvolaci soud k odvolaci ndmitce Zalovaného o nepfezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho
stupné konstatuje, Ze rozsudek mé vSechny nélezitosti stanovené § 157 odst. 2 o. s. t., nebot’
jasné uvedl sva skutkova zjisténi, jak véc posoudil po pravni strance a jakymi uvahami se pfi
rozhodovani tidil. Skute¢nost, Ze soudem byla uvedena jako vznikla skoda cela ¢astka 19 069
K¢ je spiSe neobratnou formulaci soudu, nebot’ podrobné popsal, jakou castku z celkem
zalované Castky 19 069 K¢ povaZzuje za ucelné vynaloZzené naklady Zalobce.

Soud prvniho stupné spravné pti uréeni ndhrady naklada fizeni postupoval dle § 142 odst. 2
0. s. f., pochybil vsak pti vypoc¢tu nahrady nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné. Vice
uspésny ve véci byl zalobce, kterému vzniklo pravo na pomérnou ¢ast nahrady néklada tfizeni
v rozsahu 32% (Gspéch Zalobce 66%, uspéch Zalovaného 34%, 66-34=32%). Zalobci vznikl
narok na uhradu zaplaceného soudniho poplatku 1 000 K¢, na odménu za Sest tkona pravni
sluzby dle § 7 po 1900 K¢ za ukon, za Sest ndhrad hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT ve
spojeni s jeho § 11 odst. 1 pism. a) pfevzeti a ptiprava pravniho zastoupeni, pism. d) sepis
7aloby, kvalifikovana vyzva, vyjadieni, pism. g) dvakrat ucast pii jednani. Zalobci vzniklo
pravo na zaplaceni 21% DPH, nebot’ pravni zastupce zalobce prokazal, ze je jeho platcem.
Celkové naklady tizeni by Cinily 18 344 K¢, 32% (ve kterych je Gispésny zalobce) ¢ini 5 870
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K¢ a tato Castka byla odvolacim soudem Zalobci pfiznana s tim, Ze soud prvniho stupné
spravné rozhodl o jejim pfiznani v tfidenni pari¢ni Thaté (§ 160 odst. 1, véta pied stfednikem
0. s. I.) a k rukam prévniho zéastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

S odkazem na shora uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil dle § 220
odst. 1 o. s. T., pouze ve vysi ¢astky nahrady nakladu fizeni a v napadeném vyroku 1. rozsudek
soudu prvniho stupné v souladu s ustanoveni § 219 o. s. . jako spravny potvrdil.

O néhrad¢ nékladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. ., kdy pIlné GspéSnému zalobci byla pfiznana nahrada nékladu fizeni spojena se
zastoupenim advokatem za dva ukony pravni sluzby po 1 620 K¢ dle § 7 AT, z pct 12.847 K¢
a dvé nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 1, 3 AT s odkazem na
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyjadfeni k odvoléani, pism. g) ucast pii jednani. Celkové
naklady odvolaciho fizeni ptiznané zalobci Cini 4 888 K¢ a byly pfisouzeny v patnactidenni
lhiit€ (ustanoveni § 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f.) a na zakonné platebni misto (§ 149
odst. 1 o. s. f.). Delsi nez tfidenni lhdta k pInéni byla odvolacim soudem stanovena z toho
divodu, ze tfidenni lhiitu povazuje za nepfiméiené kratkou, nebot v této lhité zpravidla
ucastnici nejsou schopni zjistit, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci a vystavuji se tak nebezpeci
zahajeni exekucéniho fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.).
Praha 28. bifezna 2018

JUDr. Hana Ticha v.r.
predsedkyné senatu
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