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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 30. prosince 2019 stiznost
obzZalovaného ] M. narozeného dne |, prod usneseni Okresniho
soudu v Koliné¢ ze dne 12. prosince 2019, ¢islo jednaci 2T 88/2019 - 2140, a rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost obzalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim Okresn{ soud v Koliné rozhodl ve vazebnim zasedani podle § 72 odst. 1,
odst. 3 tr. fadu z divodd uvedenych v § 67 pism. ¢) tr. fadu o tom, ze se obzalovany JJ|}
Ml (dile jen obzalovany) ponechavé ve vazbé. Zarovei podle § 71a tr. ¥adu zamitl Zadost
obzalovaného o propusténi z vazby na svobodu, nepfijal podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. fadu jeho
pisemny slib a nenahradil podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. fadu vazbu dohledem probacniho
ufednika.

Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze obzalovany byl dne 11. 10. 2019 uznan vinnym pfeciny
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku, pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2, odst.
3 tr. zakoniku, mafeni spravedlnosti podle § 347a odst. 2 tr. zakoniku mj. k nepodminénému
trestu odnét{ svobody ve vymeéfe 30 mésict a pokud jde o dalsi trvani jeho vazby, dle jeho
pfesvédceni stale trva vazebni divod uvedeny v § 67 pism. c) tr. fadu, tedy obava, ze by
obzalovany opakoval trestnou cinnost, pro kterou je stthan. Ta je podlozena dlouhodobosti
trestné ¢innosti, pro niz je stthan, jejim rozsahem a lukrativnosti, kdy obzalovany je jen tézko
schopen dosahnout srovnatelnych vydélku legalni cestou. Tato obava je podle okresniho soudu
dale podlozena skutecnosti, ze stthana trestna cinnost spada do zkusebni doby podminéného
odsouzeni obz. M- v jiné trestni véci a dale do doby, kdy mél vykonavat trest obecné
prospésnych praci a zit fadnym zivotem. Dale pfipomenul, Ze obzalovany byl jeho usnesenim dne
2. 3. 2019 propusteén ze zadrzeni na svobodu pii konstatovani davodu vazby uvedené¢ho v § 67
pism. ¢) tr. fadu za pfijeti jeho pisemného slibu, nahrazujictho vazbu, jimz se mj. zavazal, Ze bude
zit fadnym zivotem a ze se nedopust{ trestné ¢innosti. Zanedlouho poté, co byl takto propustén
z vazby na svobodu, se mél dopustit dalsi trestné cinnosti, porusil tedy slib dany soudu.
Nepovazuje za rozhodné, ze slib porusil spachanim trestné ¢innosti jiného charakteru, nez pro
kterou byl do té doby trestné stthan. Pokud hrozba vazbou v pribéhu bézictho trestnfho stthani
takovému jednani nedokazala zabranit, nelze pfipustit nahrazeni vazby jinym, mirnéjsim
opatfenim pfedpokladanym trestnim fadem, nebot’ takové opatfeni neni sto vazbu v daném
piipad¢ nahradit (zajistit dosazeni ucelu vazby).

Proti tomuto usneseni podal obzalovany po jeho vyhlaseni stiznost, kterou do doby jejtho
projednan{ krajskym soudem neodavodnil.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. fadu spravnost
vyroku napadené¢ho usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospel k zaveru, ze
stiznost nenf davodna.
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Predné je tfeba uvést, Ze fizeni, které napadenému usneseni predchazelo, bylo ¢inéno v zakonem
pfepokladanych lhitach, netrpi Zadnymi vadami, které by odavodnovaly propusténi
obzalovaného z vazby z téchto divodu.

Z ptedlozeného spisového materialu pak Ize dovodit, ze u obzalovaného i nadile existuje
davodné podezfeni, ze spachal skutky, kladené mu za vinu odsuzujicim rozsudkem, které
vykazuji zakonné znaky shora uvedenych trestnych ¢inti. V tomto sméru lze ve strucnosti odkazat
na odavodnéni rozsudku Okresniho soudu v Koliné ve véci samé.

Pokud jde o duvody vazby pfedstizné, krajsky soud se plné ztotoznuje se zavérem soudu L.
stupné, ze u obzalovaného stale realné existuje tento davod vazby. Obzalovany se mél dopoustét
zavazného protipravniho jednani v souvislosti s drogami, tedy se spolecensky vyrazné skodlivym
fenoménem, po dobu nékolika let. Deklaruje svou nemajetnost, je dlouhodobé bez trvalého
legalniho zdroje pfijmu a od roku 2017, ktery se kryje s dobou pachani nyni stthané ,,drogové*
trestné c¢innosti, byl opakované stthan a odsouzen pro umyslnou majetkovou trestnou cinnost,
ktera je s nf obvykle spjata (slouzi nejen jako zdroj prostfedka k obzivé nepracujiciho pachatele,
ale také k ziskavani drog). Obava, ze po propusténi na svobodu bude obzalovany opakovat
drogovou trestnou ¢innost, pro niz je stthan, je tak zcela duvodna a neni zeslabena ani plynutim
¢asu. Na tom nic nemén{ jim nyni proklamovana snaha po naprave.

Krajsky soud se ztotoznuje i1 stim, ze vazebn{ zajiSténi obzalovaného nelze nahradit jeho
pisemnym slibem obzalovaného ¢i dohledem probacniho tdfednika, ale ani zadnym jinym
institutem trestnfho prava (§ 73, 73 a tr. fadu).

Obzalovany je osobou vyrazné¢ narusenou, nevedouci dlouhodobé bézny zpusob zZivota,
nerespektujici ve spolecnosti obvykla pravidla chovani ani jeji zakony. K jim pachané trestné
¢innosti je mozno uvést, ze se zvysuje jak cetnost, tak 1 zavaznost jeho protipravniho jednani. Byt’
se na n¢j, vzhledem k ukladani souhrnného ¢i spolec¢ného trestu nebo s pfihlédnutim k uc¢inkam
spojenym s vykonem trestu obecné prospésnych praci, jako na odsouzeného hledi jen ve tfech
piipadech, nelze pfehlizet jeho vyrazné sklony k pachani umyslné trestné cinnosti, pro niz stal
puvodné od roku 2017 pfed soudem 6 x. Korektivni vliv na néj nemély ani dfive ukladané
mirnéjs{ druhy trestd (penézity, zakaz fizeni motorovych vozidel, odnéti svobody podminéné
odlozeny, obecné prospésné prace). Nyni stthané trestné cinnosti se mél dopustit dokonce
v dobé¢, kdy mél vést fadny zZivot a vyhovét ulozenym podminkam trestu odnéti svobody
podminéné odlozeného, jakoz 1 vést fadny zivot a vykonavat trest obecné prospésnych praci. Ve
umocnuje i jeho ovliviiovani svédkyné (viz shora) poté, co byl propustén ze zadrzeni na svobodu,
pii konstatovani duvodu vazby uvedeného v § 67 pism. c) tr. fadu, za pfijeti jeho pisemného
slibu. To vie svédéi o tom, Ze s pfihlédnutim k jeho osobé, ale i k povaze a zavaznosti trestné
¢innosti, pro niz je stthan, nejsou zadné dalsi instituty trestnitho prava dostatecnymi k tomu, aby
jimi bylo alternativné¢ dosazeno téhoz ucelu, jako v piipadé¢ vazby. Tento stav nijak neméni
obzalovanym zminované moznosti pusobeni jeho matky na néj nebo pfislib jeho zaméstnani,
snaha vykonat trest obecné prospésnych praci atd., ve vazebnim zasedani uvadéné.

Vzhledem k osobé obzalovaného a vzhledem k povaze a zavaznosti véci, je zfejma i hrozba
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, potiebna k trvani vazby podle § 71 odst. 2 pism.
b), vcetné existence okolnosti uvedenych v § 68 odst. 3 pism. d) tr. fadu (viz i obsah vyroku
nepravomocného odsouzeni obzalovaného - ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody,
odsouzeni za pusobeni na svédkyni Sl sveédcici vagi nému stran drog).

Propusténim obzalovaného z vazby by také, vzhledem k tomu, co jiz bylo dfive uvedeno, bylo
zmafeno, resp. pfinejmensim podstatné ztizeno, dosazeni ucelu trestntho stthani.

Napadené usneseni bylo shledano krajskym soudem ze shora uvedenych davodu zakonnym
a stiznost obzalovaného byla proto jako nedavodna podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu
zamitnuta.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Praha 30. prosince 2019

Mgr. Oldfich Volenec v.r.
pfedseda senatu
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