¢.j. 28 Co 57/2019-170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyne JUDr. Martiny Stolbové a soudct
Mgr. Daniely Jandové a Mgr. Sarky Hajkové ve vea

zalobkyné:

proti
zalovanym:

JURIS REAL, spol. s r.o., ICO 267 10 790
sidlem Srobarova 2100/49, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Vojteéchem Kolaitkem
sidlem Bélocerkevska 1037/38, 100 00 Praha 10

1. , narozen dne
bytem

2.
bytem

oba zastoupeni advokatem JUDr. Radomirem Simkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 4 071 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho
soudu Praha - vychod ze dne 10. 12. 2018, ¢,j. 10 C 116/2018-83,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupne se méni tak, Ze se zamita zaloba o povinnost zalovanych
zaplatit zalobkyni 44 000 K¢ a 20% urok rocne z castky 4 027 000 K¢ od 13. 10. 2017 do zaplacent;
ve zbyvajici ¢asti se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.
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1. Zalovani jsou povinni spole¢n¢ a nerozdilné nahradit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce
do t# dna od pravni moci tohoto rozsudku na nakladech fizeni pred soudem prvniho stupné 54
467 K¢ a na ndkladech odvolaciho fizeni 4 825 Ke.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 10 C 116/2018-83, Okresni soud Praha - vychod (dale jen
,»soud prvniho stupne®) uloZil Zalovanym povinnost do t# dna od pravni moci rozsudku spolecné
a nerozdiln¢ zaplatit Zalobkyni 4 071 000 K¢ s 20% urokem ro¢né z ¢astky 4 027 000 K¢ od 13. 10.
2017 do zaplaceni a se zékonnym urokem z prodleni 8,05% ro¢n¢ z ¢astky 4 027 000 K¢ od 19. 4.
2018 do zaplaceni (vyrok 1.) a nahradit na nakladech fizeni 355 316 K¢ k rukadm jeji zastupkyné

(vyrok I1.).

Soud prvniho stupné vySel ze zjisteni, Ze Ucastnici uzavreli dne 12. 9. 2017 smlouvu o vyhradnim
zprostredkovani prodeje nemovitych véci, v niz se Zalobkyné¢ zavazala vyvijet pro Zalované ¢innost
smerujici k zajisteni prileZitosti k uzavieni smlouvy o prodeji predmétnych nemovitych véci.
Ucastnici dne 11. 10. 2017 uzavieli dodatek ¢. 1 k této smlouve, v némz se Zalobkynée zavazala
poskytnout Zalovanym bezuro¢né zalohu na vyplaceni exekuce vedené Exekutorskym uUfadem
Praha - zdpad pod sp.zn. || s tim. Ze je opravnéna zapocist si zalohu oproti vyplate
kupni ceny, respektive v ptipad¢, Ze nedojde v dobé trvani platnosti smlouvy k prodeji nemovitych
veci, stane se piedmetné zaloha zapajekou, a to ode dne podpisu smlouvy. Zalovani se Zalobkyni
zavazali zapajcku vratit spolu s Urokem 20% ro¢né do péti pracovnich dnt ode dne ukonceni
platnosti smlouvy. Pro pfipad prodleni s vracenim zaloh (¢i jejich casti) se zavazali uhradit
Zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 1 000 K¢ za kazdy den prodleni. Zalobkyne dne 12. 10. 2017
poukézala na ucet JUDr. Milana Makaria, soudniho exekutora Exekutorského Uradu Praha - zapad,
¢éstku 4 027 000 K¢, ¢imz doslo k vymozeni pohledavky v exekueni véci sp.zn.
opravnéné Hypotecni banky, a.s. proti Zalovanym jako povinnym. Smlouva o zprostiedkovani
zanikla s uc¢inky ke dni 11. 4. 2018. Kupni smlouva o prodeji predmétnych nemovitych véci nebyla
v dobe trvani platnosti smlouvy o vyhradnim zprostiedkovani uzaviena. Zalovani dluznou ¢astku
neuhradili.

Na zéklade takto zjisteného skutkového stavu soud prvniho stupné uzavrel podle § 553 odst. 1, §
548, § 555 odst. 1, § 580 odst. 1, § 1807, § 1812 odst. 1, § 1813, § 2048, § 2390,
§ 2395 a § 2445 0.z., Ze mezi Uc¢astniky byla uzaviena smlouva o zprostredkovani, kterou je tieba
vzhledem k postaveni UGcastnikti povaZzovat za spotiebitelskou. Dodatek ¢. 1 ke smlouve o
zprostiedkovani neni neplatny pro neurcitost, nesrozumitelnost, zmatecnost a rozpor s dobrymi
mravy, nebot’ je z n¢ho ziejmé, jaké pravni nésledky ma projevend vale vyvolat, a skute¢nost, Ze
Zalobkyne poZaduije v pripade, kdy uhradila na zaklade vzajemné dohody dluh Zalovanych vigi treti
osobg, urok 20% roc¢né, neodporuje dobrym mravam, kdyz Gvérové smlouvy jsou vzdy drocené a
uroky Ize sjednat i pri penézité zapajece. Platnym je i ujednani o smluvni pokute pro ptipad prodleni
Zalovanych s vracenim zalohy (¢i jeji casti), kdyZ z dodatku ¢. 1 jednoznacné vyplyva, splnéni jaké
konkrétni povinnosti je zajiSteno smluvni pokutou a zpasob urceni vyse smluvni pokuty (1 000 K¢
za kazdy den prodleni). Sjednana vyse smluvni pokuty se pohybuje v intencich obecné uznavané
prijatelné vySe pro takovéto sankeni ujednani, kdyz jde o 0,025% denné z poskytnuté ¢astky 4 027
000 Ke. Byt Geastnici oznacili poskytnuti penéznich prostiedka jako zapajeku, je tieba i s
prihlédnutim k judikature Nejvyssiho soudu (rozsudky sp.zn. 29 Odo 350/2003 ¢i 32 Cdo
922/2007) povaZzovat dany smluvni vztah G¢astnika, ktefi si ujednali predmét zaptjeky poskytnout
veriteli Zalovanych, za smlouvu o Gvéru podle § 2395 a nasledujici 0.z.. Zalobkyni poskytnuté plneni
nelze kvalifikovat jako zalohu ve smyslu § 1807 0.z., nebot’ je evidentni, jakou ma povahu (doc¢asne
poskytnuti penéznich prostredka za Uroky). Splatnost zapajeky (Gvéru) nastala paty pracovni den
po 11. 4. 2018 (ukonc¢eni smlouvy o zprostiedkovani), tj. 18. 4. 2018. Od 19. 4. 2018 byli Zalovani
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v prodleni, ¢imZ Zalobkyni vznikl narok na zaplaceni Groku z prodleni ve vysi podle natizeni vlady
¢. 35172013 Sh.. Zaroven ma Zalobkyné¢ pravo i na sjednany Urok z poskytnutych penéznich
prostredki (cenu za docasne poskytnuté penezni prostiedky) za dobu od ¢erpani do jejich vraceni.
ProtoZe Zalovani byli od 19. 4. 2018 do 1. 6. 2018 v prodleni s vracenim poskytnutych penéznich
prostiedka, vznikl Zalobkyni narok na smluvni pokutu ve vysi 44 000 K¢ (44 dni po 1 000 Kg).
Zalovani uzavieli smlouvu o Gveru jako manzelé, jejich dluh ze smlouvy je soucasti jejich
spole¢ného jméni a oni jsou z n¢gj zavazani solidarné.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani Zalovani, kteti se domahaji jeho zruSeni a vraceni véci
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni, eventualné jeho zmeény a zamitnuti Zaloby. Namitaji, Ze
dodatek ¢. 1 ke smlouve o zprostiedkovani je neplatny z davoda, které uvedli pred soudem prvniho
stupné. Soud prvniho stupné posoudil vztah mezi Ucastniky jako Gvér s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktera nelze na dany pripad aplikovat. Byt se Zalobkyné domaéhala svého naroku
z titulu zapajeky, piekvalifikoval jej bezprecedentné na aver, ktery mel byt poskytnut Zalovanym,
ktefi nejednaji v rdmci své podnikatelské cinnosti, a v takovem ptipadé nedisponuje Zalobkyné
povolenim Ceské narodni banky k poskytovani Gvera a nemaze tedy o Gver jit. Nejde o zapuajeku
ani uvér, a proto poZadované prislusenstvi, tj. trok z prodleni, smluvni Grok a smluvni pokuta jsou
vyméhany neopravnené. Zalovani udélili pinou moc maklési K S 29. 9. 2017 pro jednani
s Hypotecni bankou, a.s., nikoliv se soudnim exekutorem JUDr. Makariem. Jimi udélena plna moc
pro jedndni s JUDr. Makariem byla datovina 7.8. 2017, tedy jet¢ pied uzavienim
zprostiedkovatelské smlouvy se Zalobkyni. Zalobkyné piedloZila plnou moc z 29. 9. 2017, aby to
korigovalo s casem uzavieni smlouvy s ni, takZze nemohla byt provedena platba 4 027 000 K¢ JUDr.
Makariovi podle této pIné moci. Ani jedna z udelenych pinych moci neni makléiem Jjl
parafovéana a byla udélena jemu jako obeanskému zéstupci, nikoli v zastoupeni Zalobkyné. Ze strany
Zalobkyne dochéazelo k nétlaku smétujicimu k tomu, aby Zalovani podepsali pro né nevyhodnou
smlouvu. Zalovana castka byla soudnimu exekutorovi uhrazena bez jejich souhlasu a nebyla
sepsana smlouva o této Uhradg¢, jak vyZaduje zakon a jak vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp.zn. 33 Cdo 3912/2010. Nejsou naplnény znaky zapajeky, které jsou uvedeny v obcanském
zékoniku. Zde odkazuji i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo 2627/2016. Adekvatnim
neni ani arok 20% za puajceni penéz. S odkazem na § 218 trestniho zakoniku a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 225/2017 maji za to, Ze soud prvniho stupné¢ zlegalizoval svym
rozhodnutim lichvu, jelikoZ Zalovanym bylo uloZeno hradit dalSi Groky, které navysil Grokovou
sazbou na 38,05%, kdy? je zde hruby nepomér vzajemnych pinéni.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné, odvolani
povazuje za nedavodné. Licenci od Ceské narodni banky k poskytovani spotiebitelskych tvera
neméa. Zalovani v odvolacim fizeni pzichazeji s novymi tvrzenimi, které jsou nepiipustn, a nemelo
by k nim byt prihliZzeno.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a
tizeni, jeZ mu predchézelo, podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 5 ob¢anského soudniho
tadu (dale jen ,,0.5.t.”) a odvolani shledal z¢asti dtvodnym.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné, na ktera pro strucnost odkazuije,
vyjma zjisteni tykajiciho se platebniho mista pro zaplaceni zalohy ve vysi 4 025 831,40 K¢ na
exekuci vedenou proti Zalovanym.

Odvolaci soud podle §213 odst. 2 0.s.f. zopakoval dokazovani dodatkem ¢ 1 smlouvy o
vyhradnim zprostredkovani prodeje nemovitosti z 11. 10. 2017, uzavienym Zalovanymi jako
zajemci a Zalobkyni jako zprostiedkovatelem (v textu i jen ,,zprostiedkovatelska smlouva“ nebo
»Smlouva o zprostredkovani*), z néhoz oproti soudu prvniho navic zjistil, Ze pokud jde o zélohu
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na vyplaceni exekuce Exekutorského Gradu Praha - zapad ve vysi 4 025 831,40 K¢, nebylo ujednano
platebni misto.

Odvolaci soud nedoplnil dokazovani pro nadbytec¢nost dalsimi navrzenymi dtikazy ze shodnych
divodi jako soud prvniho stupné. Pro stru¢nost odkazuje na bod 19. odavodnéni jeho rozsudku.

Zalovani poprvé az v odvolani tvrdi, Ze na ne byl ¢inen nétlak pii uzavieni zprostiedkovatelské
smlouvy. ProtoZe se jim dostalo pied soudem prvniho stupné pouceni podle § 119a odst. 1 0.5.f.
pii poslednim jednani, je teba toto jejich tvrzeni povaZzovat za neptipustné podle § 205a pism. €)
0.s.f.. Ze stejnych davoda je nepiipustnym diikaz plnou moci udélenou Zalovanymi Zdenku
Jindrovi dne 7. 8. 2017.

Smlouva o zapuajece podle § 2390 a nésledujicich 0.z. ma redlnou podstatu, to tzn. Ze k jejimu
vzniku je tieba nejen projev vile smluvnich stran, tedy dosazeni konsensu, ale rovnéz pienechani
predmétu zapajeky vydluZiteli. Na rozdil od soudu prvniho stupné ma vSak odvolaci soud za to, Ze
redlna podstata smlouvy o zapujece je naplnéna i tehdy, poukazal-li by zapgjcitel vydluZiteli podle
smluvniho ujednéani penéZitou cstku na Gcet vydluZitelova vétitele, jestlize by se vydluzitel zavazal
poskytnutou c¢astku v ujednané lhite vrétit (napriklad usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo
2627/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu 33 Cdo 3912/2010). Judikatura, jiZz se dovolava soud
prvniho stupné v bodé¢ 35. odavodneni jeho rozsudku, byla uvedenou judikaturou Nejvyssiho
soudu piekonana. V projednavané véci viak v dodatku ¢. 1 ke zprostredkovatelské smlouve dohoda
0 platebnim mist¢ mezi G¢astniky uzaviena nebyla. Z uvedeného dodatku ¢. 1 neni zitejmé, komu
ma byt zaloha na vyplaceni exekuce vedené proti Zalovanym Exekutorskym Uradem Praha - zapad
vyplacena.

ProtoZe dohoda o platebnim miste nebyla Ucastniky uzaviena, lze uzaviit, shodné se soudem
prvniho stupné, Ze byla mezi G¢astniky uzaviena smlouva o Uvéru podle § 2395 0.z., jejiZ naleZitosti
mé dodatek ¢. 1 ke zprostredkovatelské smlouve. Smlouva o Gvéru umoZsuje, aby podle podminek
sjednanych ve smlouve Uvérujici plnil svou povinnost poskytnout Gvér bud tak, Ze penézni
prostiedky poskytne p#imo Uvérovanému, anebo tieti osobé urcené Gvérovanym, a v pripad¢, Ze
smlouva takovy zpasob nestanovi, jak je tomu v projednavané véci, uplatiuje se postup podle
§ 1926 0.z., podle ne¢hoZ Ize-li dluh splnit nekolika zptasoby, pak se ma za to, Ze volba zpasobu
pInéni nalezZi dluznikovi, tj. v daném pripade uvérujicimu, tedy Zalobkyni. A ta zvolila a plnila pfimo
soudnimu exekutorovi na jim vymahanou pohledavku opravnéné Hypotecni banky, a.s. vici
Zalovanym jako povinnym.

Namitaji-li Zalovani, Ze Zalobkyné svij narok uplatnila z titulu z&pajeky, pak je tieba uvést, Ze pravni
kvalifikace neni podstatnou naleZitosti Zaloby podle § 79 odst. 1 véta druhd 0.5.1., soud ji neni vazan
a jestlize soud prvniho stupné¢ dospél k zavéru, Ze dany narok nelze posoudit (body 35. az 37.
odavodneni tohoto rozsudku) jako zapajeku, ale jako Gvér, nic nebrani tomu, aby z jiného pravniho
divodu byla Zalovana ¢astka Zalobkyni prisouzena.

Jak jiz spravné uzaviel soud prvniho stupné v bodé 33. odivodnéni svého rozsudku, je s ohledem
na postaveni Ucastnika (Zalobkyné ma postaveni podnikatele podle § 420 a § 421 o.z., Zalovani
postaveni spotiebitele podle § 419 0.z.) tieba Uvér poskytnuty Zalobkyni Zalovanym (obdobné by
to bylo i v pfipad¢, Ze by pravni vztah mezi nimi nebyl Uvérem, ale penéZitou zapajckou) jako Gver
spotiebitelsky podle § 2 odst. 1 zékona ¢ 257/2016 Sb., o spotiebitelskem Uvéru (v textu i jen
,»Zakon o spotiebitelském Gveru®). A to bez ohledu na to, zda Zalobkyné méla ¢i neméla opravnéni
poskytovat spotiebitelsky Gver poskytnuté ji Ceskou narodni bankou podle § 9 za pouziti § 7 pism.
g) zakona o spotiebitelském Uvéru. Za situace, kdy takové opravnéni neméla, plati podle § 161
z&kona o spotiebitelském Gveru, Ze spotiebitelsky Gver neni trocen a k jingm ujednanim o platbach
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na spotrebitelsky Uver se nepiihlizi. Za takové situace Ize souhlasit se Zalovanymi, Ze Zalobkyné
nema narok na urok za pajceni penéz a smluvni pokutu, nebot’ jsou to ujednani o platbach na
spotrebitelsky uver. Odvolaci soud proto na rozdil od soudu prvniho stupné Zalobkyni 20% Grok
za poskytnuti penéz a smluvni pokutu nepriznal a Zalobu v této ¢asti zamitl.

Je pravda, Ze s namitkou, Ze Zalobkyn¢ nema licenci pro poskytovani spotiebitelskych avera, prisli
Zalovani aZz v odvolani. Nicmén¢ odvolaci soud ma za to, Ze jestlize soud prvniho stupné posoudil
smluvni vztah mezi G¢astniky jako avér (stejné by to bylo, pokud by pravni vztah mezi G¢astniky
posoudil jako penéZitou zapajeku), bylo jeho povinnosti vyzvat Zalobkyni podle § 118a odst. 1 0.5.1.
k doplnéni tvrzeni, zda ma opravnéni k poskytovani spotiebitelskych Gvérg, a jestlize to neucinil,
mohl tak ucinit za pouZziti § 205a pism. d) 0.s.t. soud odvolaci.

Némitku lichevniho jednani ze strany Zalobkyné vznesli Zalovani poprvé az v odvolacim fizeni.
Lichevni jednani ve smyslu § 1796 0.z. zpasobuje relativni neplatnost pravniho jednani na zaklade
§ 587 per analogiam. Ustanoveni § 1796 o.z. ale na dany piipad nedopada. K nezkusSenosti,
rozumove slabosti, rozrudeni ¢i lehkomyslnosti Zalovanych nebylo pred soudem prvniho stupné
nic tvrzeno a jakakoliv tvrzeni v tomto smeru by byla v odvolacim fizeni podle § 205a pism. e)
0.s.f. nepfipustng, stejn¢ jako dakazy k jejich prokéazani. Pokud jde o tisen, ani k ni nebylo nic
rozhodného v fizeni pied soudem prvniho stupné tvrzeno. Skutecnost, Ze Zalovani byli v exekuci
a rozhodli se namisto exekuc¢ni drazby prodat spolecné nemovité véci za zprostredkovani
Zalobkyne, sama o sob¢, bez znalosti dalSich podstatnych okolnosti, tiseri nedoklada. Navic zde
nebyl shledan hruby nepomér vzajemnych pinéni, coZ je jedna z podminek pro lichevni jednani.
Zalobkyn¢ sjednala se Zalovanymi (rok za poskytnuté penize ve wvysi 20% roene,
zprostiedkovatelskd smlouva byla uzaviena na dobu Sesti mésica, splatnost Gvéru do péti
pracovnich dna od ukon¢eni smluvniho vztahu a dluh Zalovanych nebyl zajisten a utvrzen byl jen
sjednanou standardni smluvni pokutu (viz bod 34. odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupng).

Zalovanymi odkazované usneseni Nejvy3siho soudu sp.zn. 4 Tdo 225/2017, vztahujici se k precinu
lichvy, na dany pfipad nedopadéd. V usneseni popisovana skutkova situace byla odchylng od
skutkové situace v projednavané veci. Nejvyssi soud vychazel ze situace, kdy pfi uzavieni Uvéru
bylo ujednano, Ze veetneé odmeny bude vréacen vice nez Sestindsobek poskytnutého plnéni, doslo k
uzavteni smlouvy o zajiStovacim prevodu prava k nemovitym vécem vydluZitele a byly zde i dalsi
okolnosti svedcici pro zaveér o lichve.

S ohledem na skute¢nost, Ze odvolatelé v odvolani nijak blize nespecifikuji, v cem by mély spocivat
neurcitost, nesrozumitelnost, zmate¢nost a rozpor s dobrymi mravy ujednani U¢astnika v dodatku
¢. 1 ke zprostiedkovatelské smlouve, odkazuje odvolaci soud na priléhavé odavodnéni soudu
prvniho stupné v bodu 34. jeho rozsudku. Jen pro Uplnost v tomto sméru dodava, Ze v rozporu s
dobrymi mravy neni ani ujednani o postupném sniZzovani nabizené kupni ceny v pripad¢, Ze v
urcitém c¢asovém Useku se nenajde zajemce, ktery by za Zalovanymi pavodné poZadovanou kupni
cenu jejich nemovité veci koupil. Jde o bezny postup v piipadé prodeje nemovitych véci pies
zprostiedkovatele a bylo jen na vali G¢astnika smlouvy, na jakém zpasobu snizovani kupni ceny se
dohodnou. Odvolaci soud souhlasi i se zavéry soudu prvniho stupné v uvedeném bodé odavodnéni
jeho rozsudku o platnosti ujednani o smluvni pokute, kdyz pokud jde o jeji vysi, jen doplauje, Ze
Zalovanymi porusena smluvni povinnost utvrzena smluvni pokutou nebyla podle smluvnich
ujednani Gcastnika utvrzena ani zajistena jingm zpasobem. Slo tedy o jediny zpisob utvrzeni
pohledavky Zalobkyne.

Bez vyznamu je i skutec¢nost, ze Zalobkyné nesplnila povinnost plnit za zalované, uvedenou v bodé
2 a 3 ¢lanku V. dodatku ¢. 1 ke zprostredkovatelské smlouve, jestlize se v tomto #izeni doméaha
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zaplaceni Zalované castky poskytnuté veriteli Zalovanych podle bodu 1 ¢lanku V. dodatku ¢. 1
zprostredkovatelské smlouvy, pricemz jednotliva sjednana plnéni nejsou nijak provazana.

Poukazuji-li Zalovani na to, Ze nesouhlasili s tim, aby Zalobkyné¢ vyplatila jejich exekuci vedenou
soudnim exekutorem Exekutorského Uradu Praha - zapad JUDr. Makariem ve veci sp.zn. ||l
I 0ak je ticha v tomto sméru poukazal na ¢lanek V. bod 1 dodatku ¢. 1 zprostiedkovatelské
smlouvy, kde si Ucastnici vyslovné ujednali, Ze Zalobkyne zaplati zalohu na vyplaceni uvedené
exekuce, ktera byla vycislena k 10. 10. 2017 castkou 4 025 831,40 Ke. Zalobkyne tedy jednala pii
vyplaceni uvedené exekuce v intencich dohody se Zalovanymi. V ¢lanku V. je i uvedeno, Ze nebude-
li uvedena castka zohlednéna jako zaloha na kupni cenu v piipad¢, Ze po dobu platnosti smlouvy
o zprostredkovani nedojde k prodeji nemovitych véci Zalovanych, bude zaloha povaZzovana za
zépujcku poskytnutou Zalobkyni Zalovanym. Castka 4 027 000 K¢ tak byla uhrazena Zalobkyni
Exekutorskému Gradu Praha - zapad se souhlasem Zalovanych na zaklad¢ projevu viale Zalovanych
v dodatku ¢. 1 ke zprostiedkovatelské smlouve.

Za situace, kdy Zalobkyné pinila soudnimu exekutoru Exekutorskeho Uradu Praha - z&pad podle
dodatku ¢. 1 ke zprostiedkovatelské smlouve z 11. 10. 2017, jsou v tomto smeru bez vyznamu piné
moci udélené Zalovanymi Z| i T 29. 9. 2017 ¢i 7. 8. 2017 a odvolaci soud se jimi stejné
jako soud prvniho stupné plnou moci z 29. 9. 2017 nezabyval.

Odvolaci soud uzaviel shodneé se soudem prvniho stupng, Ze Zalobkyné mé pravo na Urok z
prodleni z ¢astky 4 027 000 K¢, poskytnuté Zalovanym jako spotiebitelsky Gvér, od 19. 4. 2018,
nebot’ se Zalovani ocitli s pInénim v prodleni, kdyZ splatnost Gvéru byla do péti pracovnich dné od
ukonceni zprostiedkovatelské smlouvy mezi Gc¢astniky (zde odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje
na bod 38. odtivodneni rozsudku soudu prvniho stupné). Na droky z prodleni nema vliv pravni
Uprava § 161 zakona o spotiebitelském Gvéru, kterd se dotyka Uroka za poskytnuti penéz, nikoliv
uroku z prodleni, nebot” ten nebyl ujednan v dodatku ¢. 1 zprostredkovatelské smlouvy, ale narok
na n¢j vyplyva piimo ze zékona v souvislosti s prodlenim Zalovanych s pInénim.

Ze vSech uvedenych davoda odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. rozsudek soudu
prvniho stupné v ¢asti tykajici se zaplaceni ¢astky 44 000 K¢ a 20% aroku ro¢né z ¢astky 4 027 000
K¢ od 13. 10. 2017 do zaplaceni zménil; ve zbyvajici ¢asti jej podle § 219 o.s.f. jako veécné spravny
potvrdil.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, odst. 2 0.s.f. za pouZiti § 142 odst. 2 0.5.1.
a § 151 odst. 1 o.s.¥.. Predmétem fizeni pro posouzeni Uspéchu v fizeni byla ¢astka 4 071 000 K¢ a
20% Urok z castky 4 027 000 K¢, jehoZ pétinasobek roeniho plneni ¢ini 4 027 000 K¢, a 8,05%
urok z prodleni z ¢astky 4 027 000 K¢, jehoz pétinasobek ro¢niho plnéni ¢ini 1 620 867,50 Ke.
Celkem tak pro Ucel posouzeni Gspéchu ve véci bylo vychazeno z ¢astky 9 718 867,50 Ke¢; z ni byla
Zalobkyne Uspesna v rozsahu ¢astky 5 647 867,50 K¢, tj. 58%, a Zalovani v rozsahu zbyvajicim, tj.
42%. Pomérny uspéch ve prospéch Zalobkyne ¢ini 16% (58% - 42%) a ji néleZi pravo na pomeérnou
¢ast nahrady Ucelne vynaloZzenych nakladi fizeni.

Za tizeni pred soudem prvniho stupné jsou jimi naklady soudniho poplatku zaplaceneho za zalobu
a za navrh na narizeni predbézneho opatieni ve vysi 204 550 K¢ a néklady za zastoupeni
advokatem, a to odmeéna za 3 ukony pravni sluzby po 24 620 K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupenti,
Zaloba, Ucast u jednani 10. 12. 2018), vychazeje z punkta 4 071 000 K¢, 50% odména po 12 310 K¢
za 2 ukony pravni sluzby (navrh na piedbézné opatieni, prosta piedzalobni vyzva bez jakékoli
pravni kvalifikace), nahrada za 5 ukonua pravni sluzby za uvedené ukony pravni sluzby po 300 K¢,
nahrada za ztratu casu ve vysi 50% odmeny, to je ve vysi 12 310 K¢, za U¢ast u jednani 5. 11. 2018,
které bylo odroceno bez projednani véci, a ndhrada za 21% DPH z odmeény a ndhrad ve vysi
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23 580,90 K¢, a to podle § 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. a), g), odst. 2 pism. a), h), § 13 odst. 3, § 14
odst. 2, § 14a advokatniho tarifu a § 137 odst. 1 0.s.f. v celkové vysi 340 420,90 K¢. Z této castky
¢ini 16% po zaokrouhleni 54 467 K¢. Odvolaci soud nepriznal Zalobkyni pro netcelnost odménu,
nahradu hotové vylohy a za DPH za vyjadieni z 27. 9. 2018, nebot’ obsahuje jen dakazni navrhy,
které mohly byt uvedeny jiZz v Zalobe.

V odvolacim fizeni jsou jimi naklady za zastoupeni advokatem, a to odména za 1 Ukon pravni
sluzby (Gc¢ast u odvolaciho jednani 28. 3. 2019), vychazeje z punkta 4 071 000 K¢, ve vysi 24
620 K¢, 1 ndhrada hotovych vyloh ve vysi 300 K¢ za uvedeny Ukon pravni sluzby a ndhrada za
21% DPH z odmeny a nahrady hotovych vyloh ve vysi 5 233,20 K¢, to vSe podle § 7 bod 6, § 11
odst. 1 pism. g), § 13 odst. 3, § 14a advokatniho tarifu a § 137 odst. 1 0.s.t., celkem 30 153,20 Kc¢.
Z této castky pomeérna cést ve vysi 16% cini po zaokrouhleni 4 825 K¢. Za odvolaci tizeni nepriznal
odvolaci soud odménu, ndhradu hotové vylohy a za DPH za vyjadieni k odvolani, nebot
neobsahuje reakci na argumentaci Zalovanych, ale jen obecné vyjadieni o spravnosti rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

Lhuata k pInéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 0.s.7., platebni misto podle § 149 odst. 1 0.5.f..
Pougeni:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani, které Ize podat do dvou mésict ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$simu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho
soudu Praha - vychod za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni
otazka posouzena jinak.

Dovoléni Ize podat pouze z davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z davodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.5.f..

Dovolani nelze podat jen proti vyrokam o nakladech fizeni.

Praha 28. brezna 2019

JUDr. Martina Stolbova v. r.
predsedkyné senatu
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