¢.j. 28 Co 110/2019- 864

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a soudkyr
Mgr. Sarky Hajkové a Mgr. Daniely Jandové ve véci

zalobce: , narozen
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Jitkou Pasekovou
sidlem Zahradnicka 74, 261 01 Piibram IIT

proti

zalované: ]-
bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Martou Pauerovou
sidlem Vaclavské nam. 21, 110 00 Praha 1

, narozena

o vypoifadani spole¢ného jméni manZel, o odvolani zalobce a zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Pitbrami ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. 7 C 225/2016-364,

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze

a) ze zaniklého spolecného jméni manzeld ucastniki se do vylu¢ného vlastnictvi zalobce
piikazuje:
- zustatek na uctu ¢. -/3500 vedeném u ING Bank N.V. ve vysi 115 159,22
Ke

- zustatek na uctu c. _/ 2700 vedeném u UniCredit Bank, a.s. ve vysi
15 423,08 K¢
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- zustatek na uctu c. _/ 2700 vedeném u UniCredit Bank, a.s. ve vysi
175 048,88 K¢

- zustatek na uctu c. _/ 0300 vedeném u CSOB, a.s. ve vyst 16 416,26 K¢

- dfevo kulatina — mix 36,5 m’

ze zaniklého spolecného jmeni manzelt ucastniki se do vylucného vlastnictvi zalované

piikazuje:

- zustatek na uctu €. _/ 2700 vedeném u UniCredit Bank, a.s. ve vysi
86 156,67 K¢

- zustatek na uctu C. _X 3030 vedeném u Air Bank, a.s. ve vys1 11,85 K¢

- dfevo kulatina — mix 36,5 m’

zalobce je povinen zaplatit zalované na vyrovnani podili 65 939,46 K¢ do tif dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zamita se

a)

b)

navrh zalobce na vyporadani:

- vnosu ve vysi 112 500 K¢ z daru od matky

- castky ve vysi 70 000 K¢ pievedené na ucet zalované u Akcenta splatkového a
uverového druzstva dne 10. 10. 2014

- odklonu castky ve vysi 55 000 K¢ za zubni osetreni zalobkyne

navrh zalované na vyporadani:

- vnosu ve vysi 300 000 K¢ z daru od matky

vnosu ve vyii 180 133,86 K¢ a 100 000 K¢ z daru od J{| N

- 39 m’ dieva kulatiny

zustatku na 1ictu vedeného na jméno zalobce . -/ 3500 u ING Bank N.V.

ve vysi 280 000 K¢

- zustatku na uctu vedeného na jméno zalobce c. _/ 2030 u Akcenta

splatkové a uverové druzstvo ke dmi 7. 3. 2016 ve vys1 160 370,55 K¢

castky 100 000 K¢ vybrané zalobcem zuctu vedeného na jeho jméno c.

/3500 u ING Bank N.V.

castky 189 792,16 K¢ prevedené zalobcem z uctu vedencho na jeho jmeno ¢

/0300 u CSOB, as. na uhradu kreditni karty CITI LIFE ¢. uctu
/2600
kupni ceny automobilu Hyundai ve vysi 629 000 K¢

uspor ve vysi 585 000 K¢, které prevedl zalobce po rozvodu manzelstvi na ucet
vedeny na jeho jméno ¢. i/OBwOO u CSOB, a.s.

Zalovana je povinna nahradit Zalobci k rukam jeho zastupkyne do tii dnti od pravni moci
tohoto rozsudku na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné 89 874,08 K¢ a
odvolaciho fizeni 112 426,89 K¢.

Odutvodnéni:

Okresni soud v Piibrami (dale jen ,,soud prvnitho stupneé*) rozsudkem ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. 7C
225/2016-364, piikazal ze zaniklého spolecného jmeéni manzelt ucastnika (déle i jen ,,SJM*) do

vylucného vlastnictvi Zalobce i zalované dievo kulatinu — mix 36,5 m? (vyrok I. a IL.). Do vylucného
vlastnictvi zalobce dale pitkazal zustatek na uctu ¢. -f 3500 u ING Bank N.V. ve vysi
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395 159,22 K¢; zustatek na uctu ¢. /2700 vedeném pro zalobce u UniCredit Bank, a.s.
ve vysi 15 423,08 K¢; zhstatek na ictu c. /2700 vedeném pro zalobce u UniCredit
Bank, a.s. ve vysi 175 048,88 K¢; zustatek na uctu ¢. /0300 vedeném pro zalobce u

CSOB, a.s. ve vyst 16 416,26 K¢ (vyrok IIL). Do vylu¢ného vlastnictvi Zalované zustatek na tuctu
C. /2700 vedeném pro zalovanou u UniCredit Bank, a.s. ve vysi 86 156,67 K¢; ztstatek
na uctu ¢. /3030 vedeném pro zalovanou u Air Bank a.s. ve vysi 11,85 K¢ (vyrok IV.),
zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalované vyportadaci podil ve vysi 104 034,99 K¢ do 30 dni od

pravni moci rozsudku (vyrok V.) a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada
tizeni (vyrok VL).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze manzelstvi ucastnikil uzaviené 28.8. 1993 bylo
pravomocne rozvedeno 10. 4. 2016. Za manzelstvi ucastnici nabyli do spolecného jmeéni manzeld
nemovité veci, a to pozemky st.p.c. -, jehoz soucasti je stavba C.p. , p.C. - a p.c.
-, zapsané na LV ¢. ipxo k1. a obec u Katastralniho uradu pro Stredocesky
kraj, Katastralni pracovisteé Pifbram, pozemky p.c. ap.c -, zapsané na LV ¢. - pro
k. a obec ﬁ u Katastralniho uradu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Piibram.
Ohledne techto nemovitych veci se mezi ucastniky podaiilo uzaviit dohodu a spolecné je prodali,
pro¢ez vzal zalobce ohledné nich Zalobu ¢aste¢né zpét. Rizeni ohledné vyporadani uvedenych
nemovitych véci soud prvntho stupneé zastavil (usneseni ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 7 C 225/2016-57, a
ze dne 8. 1. 2018, ¢.j. 7 C 225/2016-131). Uéastnici se pied podanim zaloby dohodli na vypoiadani
movitych veci, vyjma dieva kulatiny. V cestném prohlaseni ze dne 8. 3. 2016 se zalobce zavazal
vyplatit zalované 100 000 K¢ z kupni ceny ziskané prodejem pozemkfl v obci - a ze svého
finan¢niho podilu zmkaneho prodejem téchto nemovitych veci vyclenit financni plostledk\ pro

dcery M ro kazdou 50 000 K¢, s tim, ze tyto prostiedky byly pavodné od
rodinného pntele] a budou ulozeny na ucty dcer. Utastnici dne 3. 7. 2006 nabyli do
SJM pozemek p.c. v obci - za kupni cenu 36 660 K¢, ktera byla zaplacena v

hotovosti. Zalobci bylo za trvani manzelstvi ucastnika \'\’placeno 150 000 Sk od jeho matky V

S_. Zalobce 16. 6. 2006 ptevzal v hotovosti od své matky 120 000 Sk jako Vyplacem'
dedictvi. Oba ucastnici meli ke dni zaniku SJM ucty s nasledujicimu zustatky: Zzalobce na uctu €.
-/3500 vedeném u ING Bank N.V. ve vysi 395 159,22 K¢; na uctu c.
vedeném u UniCredit Bank, a.s. ve vys1 15 423,08 K¢; na uctu c. /2700 vedeném u
UniCredit Bank, a.s. ve vysi 175 048,88 K¢; na uctu c. _/0300 vedeném u CSOB, a.s. ve
vys: 16 416,26 K¢, zalovana na uctu c. _/ 2700 vedeném u UniCredit Bank, a.s. ve vysi
86 156 K¢; na uctu c. _/3030 vedeném u Air Bank, as. ve vysi 11,85 Kc. Na
terminovany vklad u druzstva Akcenta znéjiciho na jméno Zalované byla dne 10. 10. 2014 vloZena
castka 70 000 K¢ s poznamkou ,J- sporfeni®, 24. 2. 2015 castka 180 000 K¢ s poznamkou ,,]-
od P, 24. 2. 2015 ¢astka 50 000 K¢ s poznamkou ,, M od P, 24. 2. 2015 ¢astka 50 000 K¢
s poznamkou ,,N- od P-“ Lcastmm ve dnech 22 9. a 23 9. 2014 vy povedeh smlouvy

piicemz vyplata penezmch plostredku byla plovedena na ucet c. / 0300 ve \*} s1

153 904,47 K¢ pro kazdou z dcer. Zalobce zaslal ze svého Gétu & /0300 dne 21. 3. 2016

na ucet zalované c. _/ 2700 castku 70 000 K¢. Matka zalované K- pisemne
potvrdila dne 29. 1. 2017, Ze zalované darovala castku 300 000 K¢, ktera méla byt pouzita na stavbu

a vybaveni rodinného domu c.p. A . Nasledné uvedla, ze tak ucinila pod natlakem
#alované. Nemovité véci v obci zapsané na LV c. - pro k.a. a obec h byly
prodany ucastniky dne 20. 3. 2017 za kupni cenu 1 400 000 K¢, ktera byla mezi ucastniky rozdélena
po odecteni provize zprostiedkovatele 70 000 K¢ tak, Ze Zalobce obdrzel 565 000 K¢, zalovana
665 000 K¢, castka 100 000 K¢ byla zprostiedkovatelem zaslana dceram M a N- na jejich
ucty. Zalovam pievadel pocinaje srpnem 2015 na tcet zalované . /0300 pravidelné
mesicne castku 5 000 K¢ jako financni vyrovnani za zakoupeny osobni automobil Peugeot 406,
registracni znacky i, ktery s1 ponechal.
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Soud prvniho stupné veéc posoudil podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik (dale jen ,,0.z),
ucinného od 1. 1. 2014, a to s ohledem na datum zaniku SJM 10. 4. 2016. Do vlastnictvi kazdého
z Ucastnika prikazal 36,5 m3 dreva kulatiny mix, kdyZ v fizeni mel z nespornych tvrzeni G¢astnika
za prokazané, Ze Gcastnici ke dni zaniku SIM vlastnili 73 m3 dieva. Zalovana neprokézala, Ze by
dieva bylo celkem 112 m3, a proto rozdelil 73 m® kazdému ¥%. Zalovana neprokazala, Ze by obdrzela
od své matky dar ve vySi 300 000 K¢, a proto tuto ¢astku do vyporadani nezahrnul. Matka Zalované,
prestoZe pisemne piedani této castky potvrdila, nasledné svou vypovedi pied Polici Ceské republiky
popiela darovani této castky a jiné dtikazy k prokézéni této skutecnosti Zalovand nenavrhla,
respektive z dalSich dtkaza nevyplynulo, Ze by tento dar obdrzZela. Nevypoiéadal ¢astku 70 000 K¢
(resp. 35 000 K¢ jako polovinu naspofené castky), kterou poZadoval Zalobce, kdyZ uzaviel, Ze se
jedna o finan¢ni prostredky nasporené za trvani manzelstvi, které byly z G¢tu jednoho z manZela
zasldny na Ucet druhého manZela dne 21. 3. 2016, tj. pred pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi. Tato castka byla vyporadana v ramci souctu vSech zastatka na Uctech Zalované a
zohlednéna ve vysi vyporadaciho podilu. Nezahrnul k vyporadani ani ¢astku 112 500 K¢ jako vnos
tvrzeny Zalobcem z vlastnich vyluenych prostredka, které mel obdrzet od své matky (120 000 Sk),
kdyZ Zalobce neprokazal, jakym zpasobem s penézi nalozil, na jaky ucet byly vloZeny ¢i zda byly
ponechany v hotovosti, ani to, jakym zpasobem byla ¢astka 75 852 K¢ investovana do materialu
na dokonc¢eni vystavby domu, nebot z faktur a piedloZzenych paragona a dalSich doklada
nevyplyva, Ze by byly zakoupeny vyluené Zalobcem z jeho vyluenych prostredka. Nezahrnul k
vypoiadani kupni cenu za osobni automobil Hyundai, kterou navrhla Zalovana, nebot’ kupni
smlouva na potizeni vozu byla uzaviena 31.5. 2016, tedy po pravni moci rozsudku o rozvodu
manZelstvi, a do SIM tak nespada ani automobil ani kupni cena, ktera za n¢j byla zaplacena.
Vyporadal zastatky na Uctech kazdého z Geastniké ke dni zaniku SIM. Od zjistenych zastatka na
Uctech Zalobce v celkové vysi 602 047,44 K¢ odecetl ¢astku 307 808,94 K¢, nebot’ uzavrel, Ze tato
céstka predstavuje stavebni spofeni dcer U¢astnika poukazanych po vypovedi smluv od Wistenrot
stavebni spofitelny a.s. (2x153 904,47 K¢). Nevyporadal ¢astku 585 150 K¢, kterou navrhovala
k vypoiéadani Zalovana s tim, Ze tyto penize Zalovany vybral, respektive prevedl na své Ucty, aniz by
o tom m¢la jakékoliv poveédomi, kdyZ uzavrel, Ze se jedna o soucty ¢astek na Gctech Zalobce ke dni
z&niku SJM, které Zalobce po rozvodu manzelstvi 27. 4. 2016 pievedl na svaj dalSi G¢et, a tudiz se
jednd o castky, které byly jiz jednou vypoiadany. Nezohlednil ani ¢astku 180 133,89 K¢, kterou
méla ziskat zalovana od rodinného pritele JJJJJl| jako svaj vylueny majetek, a kterou mel Zalobce
vloZit na Ucet Zalované u druzstva Akcenta a nasledné si ji preposlat na viastni Ucet, nebot’ Zalobce
po prodeji nemovitych veci v obci [l vyclenil pro Zalovanou ¢astku 100 000 Ké a pro
kazdou z dcer ¢astku 50 000 K¢ a ve zbylé ¢asti nebylo prokazano Zalovanou, Ze se jednalo o jeji
vyluené prostiedky nabyté darem. Soud prvniho stupné vychazel z rovnosti podila, kdyZ pro
disparitu podila neshledal davody.

Proti tomuto rozsudku podali ve¢asné odvolani Zalobce i Zalovana.

Zalobce podanym odvolanim poZzaduje uloZit Zalované povinnost zaplatit mu ¢astku 52 000 K.
To, Ze céastka spada do SIM, vyslo najevo aZ z dakaza provedenych pied soudem prvniho stupné.
Uvedl, Ze z vypisu z ictu Zalované ¢. |/ 2700 vyplynulo, Ze zaplatila dne 2. 3. 2016 ¢éastku
80 000 K¢ s pozndmkou ,,vraceni dluhu* a téhoz dne ¢éastku 24 000 K¢ s pozndmkou ,,vraceni
ptjeky za listopad”. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana nikdy netvrdila ani neuvadéla, Ze si za
manzelstvi pgjc¢ovala penize a neu¢inila pajeky ani predmétem vyporadani, zalovany o nich nevedél
a je presvedeen, Ze timto zpasobem Zalovand odklonila prostiedky ze svého uctu, nebot’ je
prevadéla v dobe, kdy jiz probihalo rozvodové tizeni, a potiebovala sniZit zastatek na uctech. Pro
ptjcky neméla Zadny davod, nebot’ méla prijem z pracovniho pomeru. Navrhl proto, aby rozsudek
soudu prvniho stupné byl zmeénén a rozsiren o dalSi vyrok tak, Ze Zalované bude uloZena povinnost
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zaplatit Zalobci na vyporadani spole¢ného jmeni manZela jeSte ¢astku 52 000 K¢ splatnou do 30
dnua od pravni moci rozsudku a povinnost nahradit mu naklady #izeni.

Zalovana svym odvolanim napadla vyroky I1., IV., V. a V. rozsudku soudu prvniho stupné. Ma za
to, Ze v fizeni doloZila a prokéazala, Ze na pozemcich Ucastnika bylo celkem ke dni zaniku SIM
112 m3 dieva kulatiny mix. DoloZila cenu obdobného palivového dreva a sva tvrzeni prokazovala
svedeckou vypovedi AJJli| VIl Dolozila také #adu fotografii, které svedci o tom, jaké mnoZstvi
dreva bylo s tim, Ze z na ni pzipadajiciho dilu 56 m3 si odvezla pouze 20 m3, protoZze ji Zalobce toto
mnozstvi ponechal. Mel byt ji tedy zaplatit na vyrovnani podila 48 000 K¢ (36 m3 x 1 300 Ke/md).
Pokud soud prvniho stupné rozhodoval o vypoiadani financ¢nich prostredka Ucastniki, které byly
uloZeny na Uctech ke dni zaniku SJM, tj. k 10. 4. 2016, ma za to, Ze pochybil, kdyZ do zastatku na
uctu Zalované u UniCredit Bank, a.s. ¢. || ] /2700 zapocital i Zalovanym zaslanou ¢astku
30 000 K¢, kterd predstavuje vyrovnani za osobni automobil Peugeot 406, ktery si Zalovany
ponechal, a to na zaklade vzajemné dohody ucastniki. Zalobce tuto ¢astku splacel po 5 000 K¢,
coz doloZila smlouvou o finan¢nim vyrovnani ze dne 30. 6. 2015. Zahrnuta do vyporadani tak méla
byt pouze castka 56 168,52 K¢. Soud prvniho stupné nepostupoval spravné ani pfi vypoctu
vyporadaciho podilu Zalované, kdyZ od castky urcené do vyluéného vlastnictvi Zalobce odecetl
castku 307 808,94 K¢, kterda mela piedstavovat stavebni spoieni nezletilych deti. Zalovana by timto
vypoctem byla zkracena na svém pravu na obdrZeni stejného podilu jako Zalobce. Podle vypoctu
Zalované by Zalobce mel doplatit Zalované rozdil ve vysi 272 939,46 K¢. Zalobce hodlal pied
Zalovanou utajit spolecné Uspory z doby spolecného souZiti, upiel ji vnosy a finaneni prostredky,
které ziskala darem od stryce JJJij i viastni matky, odmital jakoukoliv dohodu o vyporadéani
zaniklého SIM a ¢inil i obstrukce pii prodeji nemoviteho majetku, ktery byl realizovan az v pribehu
soudniho fizeni. Az béhem soudniho fizeni zjistila, Ze Zalobce si kratce po pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi potidil novy a drahy osobni automobil za ¢astku 630 000 K¢ a zpochybnila
finan¢ni prostiedky, které na jeho zakoupeni pouzil, nebot” je nemohl usettit z jinych prostredka
nez ze SIM. Proto by tato castka mela byt v ramci SIM vypoiadana. Z jednotlivych G¢ta Zalobcee
bylo na tcet Zalobce u CSOB, a.s. ¢. || Jll/0300 prevedeno po rozvodu celkem 585 150 Ke.
| tato castka by méla byt vyporadana v ramci SIM. Z tohoto G¢tu byla zaplacena kupni cena za
predmetny automobil. Zalobce disponoval viemi finanenimi prostiedky a zakladal jednotlivé Gety
a na nich hospodasil. Na Gcet u druzstva Akcenta byla vloZena celkem céastka 280 000 K¢ s
poznamkami, Ze se jedna o ¢astky od J I pro M, NIl respektive pro ni samotnou.
Ucet zakladal Zalobce a byl Zalobcem i zrugen. O pohybech na téchto Getech nemela Zalovana zadny
piehled. Celou ¢astku ze zruSeného Uctu u druzstva Akcenta ve vysi 350 270,58 K¢ Zalobce prevedl
na svaj Ucet u CSOB, as. Ma za to, Ze castky, které byly zaslany s poznamkou ,,spoieni déti®,
neodpovidaji skutecnosti a tato ¢astka by meéla byt vyporadana, nebot z jednotlivych transakci
nevyplyva, které z uvedenych polozek na Gc¢tech by mely byt prave penize ze stavebniho sporeni
déti. Ma za to, Ze Zalobce stavebni spoieni déti uloZil na jiny Ucet, pro Zalovanou nezndmy. Méla
byt ve vyporadani zohlednéna i ¢astka 100 000 K¢, kterou Zalovany vybral ¢i pouzil ze svého Uctu
ING Bank N.V., nebot’ se jedna o finan¢ni prostiedky, které pouZzil ve svaj prospéch a bez védomi
zalované. Zalovana nemela moznost seznamit se s jednotlivymi vypisy z G¢ta, nebot’ soud prvniho
stupné je odmitl vyZadat. Jednani Zalobce soud prvniho stupné nespravné nehodnotil jako jednani
pricici se dobrym mravim. Nedoslo k vyplaceni ¢astky 100 000 K¢, ke kterému se zavazal Zalobce
v cestném prohlagent, z kupni ceny za prodej pozemka v k... ||, vyplacena byla pouze castka
2x50 000 K¢ na ucty deti, avsak zalobce odmitl sdélit na jaké. Za chybné povazuje rozhodnuti
soudu prvniho stupné, pokud nezohlednil ji uplatnény vnos ve vysi 300 000 K¢, kterou meéla
obdrzet od své matky HJJjj K darem, kdyZ sva tvrzeni doloZila ¢estnym prohlaSenim
matky i svedeckou vypovedi , ktera vyvraci obsah vypovedi svedkyne K|l pied
Polici Ceské republiky. Dal3i dikazy ji navrzené soud prvniho stupné neprovedl. Soud prvniho
stupné nespravne vyporadal ¢astku 180 000 K¢, kterd byla vloZena na Gcet druzZstva Akcenta z jejich
vyluenych prostiedka od rodinného znamého pana JJl| v ramci zastatka na jednotlivych
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Uctech s tim, Ze se nejednd o prostiedky ze SIM. M4 za to, Ze soud prvniho stupné uvetil pouze
tvrzenim Zalobce, piestoZe z ji predloZenych dikaza vyplyva, Ze uZival finaneni prostredky ve svij
prospéch a hodlal Zalovanou o spole¢né Uspory pfipravit. Soud prvniho stupné odmitl provést
dtikazy, jejichZ provedeni vyplynulo z dakaza navrZenych Zalovanou, a vyhlasil koncentraci tizeni,
piestoZe se jednalo o dikazy a skutecnosti, které zpochybrnovaly vérohodnost jiz provedenych
diakaznich prostiedka, anebo které se mohla dozvedét aZz nasledné. Navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil v napadenych vyrocich a vratil mu véc k dalSimu fizeni, ve
kterém budou zohlednény jeji namitky, kdyZz mé za to, Ze spole¢né jmeéni manzela by déle mela
tvorit ¢astka 48 000 K¢ za nevyporddané palivové diivi, 100 000 K¢, se kterymi disponoval bez
jejiho védomi Zalovany ze svého uc¢tu u ING Bank N.V., a ¢astka 189 792,16 K¢, kterou postupné
pieved| Zalovany za trvani manzelstvi na Geet Citibank Europe plc ¢ || ]Il 2600. Ma za to,
Ze by ji z&roven mélo byt prizndno pravo na nahradu nékladu fizeni.

PrestoZe Zalovana napadla odvolanim vyslovne vyroky Il., 1V., V. a VI. a Zalobce jen vyrok V.
rozsudku soudu prvniho stupng, je odvolanimi napaden rozsudek soudu prvniho stupné v plném
rozsahu, nebot” ostatni vyroky jsou na nich zavislé (§ 206 odst. 2 véta druhd 0.s.1.).

Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalované uvedl, Ze pokud jde o vypoiadani dieva, setrvava na svém
tvrzeni, Ze sam si odvezl z pozemku v || 27 m3, tedy mensi ¢ast, neZ ktera byla ponechana
pro Zalovanou. NemuZe jit k jeho tiZi, Ze si Zalovana neodvezla mnoZstvi dreva, které zde bylo
uvedeno. Za zcela ucelové povazuje potvrzeni svedka Sl Ze dieva bylo celkem 112 ms, kdyz
diivi pocital v kvetnu 2016. Stejne tak za Gcelova povazuje tvrzeni svedka V| Souhlasi s
vypoctem soudu, pokud jde o vyporadaci podil i zohlednéni castek, které nalezely nezletilym
dceram M a N} aviak je piesvedcen, Ze Zalovana z prostiedka, které mela na Gctu,
zn¢jicim na jeji jméno, pred rozvodem odklonila ¢astku, kterou svym odvolanim napadl. ZtotoZnil
se se zavery soudu prvniho stupné, pokud jde o rozhodnuti v otazce uplatnéného vnosu
300 000 K¢, nebot’ tvrzeni Zalované v tomto sméru povaZzuje za Ucelova. Navrhl potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupne.

Zalovana se k odvolani Zalobce vyjadiila tak, Ze ona sama nikdy v prabehu fizeni neuvadela, Ze by
si pajeovala penize. Zadné pajeky neucinila piedmetem fizeni. Navrhovala doplneni dokazovani
svou vypovedi, pricemZ vypovédmi Ucastnika mohly byt odstraneny rozpory v predkladanych
dtkazech. Uvedla, Ze Zalobce podal Zalobu o rozvod manZelstvi a na Upravu poméra k nezletilé
NIl jiZ v roce 2015, tedy v dobe, kdy jeji piijem dosahoval 13 000 K¢ az 15 000 K& mésiené a z
tohoto piijmu nebyla schopna pokryt vydaje spojené s uvedenymi soudnimi #izenimi. Ur¢ité castky
vynaloZila i na opravu vadného chrupu, coz bylo Zalobci znamo. Zalobce ji ze spolecnych
prostredka neposkytl Zadné finaneni ¢astky. Priblizné od roku 2016 hradila sama néklady spojené
s uzivanim spole¢ného domu v [l 2 na tyto vydaje byla nucena si pajcit uvedené castky, které
nasledné vracela ze svych vyluénych prostredka, predevsim ze zruSeného stavebniho sporeni, tedy
z castky, kterd byla pripsana na jeji Geet 25. 1. 2016. Zalobce si své stavebni spofeni, respektive
castku vyplacenou ze stavebniho spofeni, ponechal, a tudiz nemtZe po Zalované poZadovat
polovinu z jejiho stavebniho spozeni, i kdyby je nepouZila na zaplaceni dluha vzniklych popsanym
zpasobem. Oba Ucastnici si ponechali kazdy ¢astku 70 000 K¢, a ani tato by neméla byt Zadnym
zpasobem vypoiadana. Zalobce hospodaiil s finanenimi prostiedky vyluene sam, Zalovana nemela
Zzadné poneti o finanenich tocich. Zalobce si po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi posidil
drahy osobni automobil a je mozné, Ze cast prostredka pouZil i na zakoupeni parcely v k.0.
I obec Praha, kterou koupil s novou partnerkou do spoluvlastnictvi. Navrhla tedy, aby byl
zamitnut navrh Zalobce na zaplaceni ¢astky 52 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

7 28 Co 110/2019

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu
predchazelo, podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 5 o.s.. (dale jen ,,0.5.£.*) a odvolani
Zalobce shledal davodnym, odvolani Zalované nedévodnym.

Rizeni pied soudem prvniho stupné nebylo koncentrovano podle § 118b o.s.f.. Pi jednani dne 14.
8. 2018 sice soud prvniho stupné poskytl Geastnikam pouceni podle § 118b 0.s.+., ale neproved| pri
ném ukony uvedené v § 118 odst. 1 a 2 0.s.f.. Zejména neuved|, ktera vyznamna skutkova tvrzeni
Ucastnika povaZuje za shodna, ktera za sporna a které dikazy provede (rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R
98/2013).

Po prezkoumani fizeni pfedchézejiciho vydani napadeného rozsudku dospél odvolaci soud
k zavéru, Ze je nezbytné poskytnout obéma Geastnikam pouceni podle § 118a odst. 1, odst. 3 0.5.1.
ke skutecnostem, které nebyly dostatecné tvrzeny, nebo sice byla Uplna tvrzeni G¢astnika, avsak
jimi oznacenymi dikazy nebyla prokéazana, kdyZ pouceni se jim soudem prvniho stupné nedostalo,
prestozZe uzavrel, Ze Ucastnici nekterd sva tvrzeni neprokazali.

Odvolaci soud proto poucil Zalobce o povinnosti doplnit tvrzeni, Ze ¢astku 36 660 K¢ a dalsi
finan¢ni prostredky az do vySe 112 500 K¢ obdrZel od své matky, v jaké dobe a v jaké formé, a aby
navrhl dikazy k prokazani, ze castka 36 660 K¢ byla zaplacena na poizeni parcely v [l 2
zbytek uvedené castky byl pouzit na stavebni material, kdy tomu tak bylo a na co konkrétn¢. Déle
jej poucil, aby doplnil tvrzeni a navrhl dtkazy k prokéazani plateb z u¢tu Zalobce vedeného u ING
Bank N.V.

Zalovanou poucil o povinnosti navrhnout dikazy k prokazani tvrzeni, Ze celkem bylo v SIM
k vyporadani 112 m® dreva, piipadne, Ze Zalovany dievo daroval matce a novym vlastnikam
nemovitych veci v [Jll] Navrhnout dikazy k prokazani tvrzeni, Ze od matky obdrZela dar ve
vysi 300 000 K¢ a ten pouzila pro Gcely SIM. Doplnit tvrzeni k pajekam ve vysi 80 000 K¢ a 24 000
K¢, kdy a od koho si je brala, na¢ byly pouzity, a k témto tvrzenim navrhnout dakazy.

Zalobce v navaznosti na vy3e uvedena pouceni doplnil dne 30. 5. 2019 sva tvrzeni k daru od matky
tak, Ze od ni obdrZel dne 14. 6. 2006 ¢astku 80 000 Sk urcenou pro néj a pro kazdou z dcer 25 000
Sk a dale 16. 6. 2006 ¢astku 120 000 Sk. Celou ¢astku v prepoctu 150 000 Ke vloZil na svaj Geet
vedeny u CSOB, a.s. dne 27. 6. 2006. V té dob¢ to byl jediny Gcet Geastnika. Dne 3. 7. 2006 vybral
z tohoto G¢tu ¢astku 35 000 Ke na koupi pozemku p.c. v k.0. |l Z tohoto Gctu se
hradil i ndkup materialu, celkem ve vysi 76 500 K¢. Uvedl, Ze bez vloZeni prostiedka na tento ucet
by nemeli G¢astnici dostatek penéz na potizeni pozemku. Zaroven doplnil sva tvrzeni v podani ze
dne 3. 9. 2019, Ze dcery Ucastnika obdrZely od babicky kazda 50 000 Sk. Dohromady tak obdrzel
s détmi 200 000 Sk od své matky, coZ v roce 2006 cinilo 150 000 K¢. K G¢tu i ING Bank N.V.
uvedl, Ze byl zaloZen 7. 6. 2013. Na n¢j byla preposlana ¢astka z jeho stavebniho spofeni 100 000
K¢ a pokud jde o nakupy XXXLutz z tohoto G¢tu, nakupoval nabytek a vybaveni pro dcery.
RovnéZ z tohoto Uc¢tu vrétil své partnerce castku 18 987 Ke, kterou zaplatila zboZi. Ke kreditni
kart¢ CITI LIFE od Citibank Europe plc (nyni Raiffeisenbank a.s.) uvedl, Ze tento Uc¢et byl zaloZen
jako kreditni s bezGro¢nym obdobim 45 dni v ¢ervenci 2013 z davodu nutnosti placeni vydaja
domacnosti.

Zalovana v navaznosti na vy3e uvedena pouceni doplnila sva tvrzeni k palivovému dievu tak, Ze
ho bylo 112 m?, k prokazani ¢cehoz navrhla vyslechy svedka V] 2 Bl kteii meli byt pritomni
jeho meteni, a dale ¢estnymi prohlaSenimi a fotografiemi. K daru od matky ve vysi 300 000 K¢
uvedla, Ze matka je ovlivnena Zalobcem. V listopadu 2018 se zastavila u své matky, setkani probehlo
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bez probléma. Dar poskytla matka v roce 2002 a ona penize predala Zalobci, ktery se staral o stavbu.
Na co konkrétné byly penize pouZity, nevi, na stavbu meli U¢astnici 4 ptjcky ze stavebniho sporeni,
penize z prodeje bytu, z prodeje garaZe. Nelze specifikovat, co bylo z kterych penéz placeno.
K pajekdm penéz uvedla, Ze v dobé rozvodu manZelstvi se dostala do finan¢ni tisné, nebyla
schopna z platu 13 000 K¢ - 15 000 K¢ hradit beZzné vydaje a k tomu vyZivné na dcery a néklady
na vlastni oSetieni. Penize ji pajcoval svedek V] po mensich ¢astkach, 12 000 K¢, 864 Ke apod.
aZ do celkové ¢astky 104 000 K¢. 12 000 K¢ ji poskytl pan B}, protoze ji nepiisla mzda. Kvili
$patnému psychickému stavu jela na ozdravny pobyt mimo Ceskou republiku, na ktery ji pajcil
svedek VI 30 000 Ke. Castku 12 000 K¢ vratil panu Bjl] svedek VI a jemu ona vratila
dne 2. 3. 2016 ve dvou splatkach 80 000 K¢, resp. 24 000 K¢ pievodem z tctu <. || /2700
u Unicredit Bank, a.s. predeviim z ji vyplaceného stavebniho spoieni. Castkou 59 000 K¢ zaplatila
zubni o3etreni.

Zalovana déle k pisemné vyzve odvolaciho soudu doplnila podanim ze dne 10. 9. 2019 sva tvrzeni
k daru od JJ I tak. Ze dar byl v celkové vysi 280 000 K¢, 100 000 K¢ obdrzela v srpnu
2011 a poté v mensich ¢astkach po 5 000 - 10 000 K¢, které stradala az do roku 2015 doma. Castka
100 000 K¢ byla pouzita na koupi pozemku v k.. |l Na Zadost Zalobce, ktery zaloZil
terminované vklady u Akcenta sporitelniho a zaloZniho druZstva (v textu i jen ,,druzstvo Akcenta®),
byla na né vioZena ¢astka 180 000 K¢ s poznamkami . JJjij od Pl Ml od Pl a NJJilj od PR
Poznamky napsal Zalobce. Po zruSeni terminovanych vkladd, které provedla, byly prostredky
pievedeny na jeji tcet u druzstva Akcenta ¢. || JllZ2030. Nasledne byly s jejim souhlasem
prevedeny viechny prostiedky, celkem 350 275,31 K¢, na ucet zalobce u CSOB, as. &

I/ 0300.

Odvolaci soud piedné uvadi, Ze Zalovand v odvolani uplatnila k vypoi&dani polozku, kterou
neoznacila pied soudem prvniho stupné. Slo o odklony Zalobce ve vy3i 189 792,16 K¢ (pievody
castek z Getu Zalobee u CSOB, as. na CITI Live kreditni kartu bez jejiho veédomi). Uvedenou
polozku uplatnila dne 8. 2. 2019, odvolaci soud se ji proto zabyval jako vcas uplatnenou, nebot’
byla u¢inéna ve lhate 3 let od zaniku SIM (10. 4. 2016). V zavéreéném navrhu pied soudem prvniho
stupné navrhla k vyporadani z tohoto davodu pouze castku 174 347,78 K¢, dale ¢astku 160 370,55
K¢ na Getu Zalobee u druzstva Akcenta ¢. || Jll/2030 a castku 100 000 K¢, kterou Zalobce
vybral z G¢tu ING Bank NL.V. bez jejiho vedomi v dobé od 31. 1. 2016. Zalovana v podani ze dne
25. 3. 2019 zminila, Ze Zalobce po rozvodu manZelstvi uzaviel dne 12. 5. 2017 spole¢né se svou
piitelkyni kupni smlouvu na koupi nemovitych veci ve [l za castku 3 787 391 K¢ s tim, Ze
na koupi mohl pouZit penize ze SJM. Zaplacenou kupni cenu vSak Zalovana radné a veas neuplatnila
k vyporadani, a proto ji nelze v tomto tizeni vyporadat.

Odvolaci soud doplnil podle § 213 odst. 2, odst. 4 0.s.f. dokazovani dale uvedenymi dukazy,
z nichZ soud prvniho stupné neucinil vSechna potiebna skutkova zjisteni nebo je neprovedl, a¢ byly
pied nim navrZeny, ¢i byly navrZeny pred soudem odvolacim na zékladé pouceni podle § 118a
0.8.f.. Z nich zjistil:

Z emailové korespondence Zalobce a zastupkyne Zalované s realitni kancelati M&M reality holding
a.s. ze dne 9. 2. 2017, ze zalobce trval na rozdeleni finanéni ¢astky z prodeje pozemka v k.u.
B picsnc Y2 pro kazdého z Geastnika. Z emailové korespondence z 14. a 15. 2. 2017, Ze
Zalobce se v souvislosti s ¢estnym prohlaSenim ze dne 8. 3. 2016 a uzaviranou kupni smlouvou na
prodej pozemka v k.. |l nebrani poslat détem na Geet finaneni prostiedky z jeho poloviny
kupni ceny s tim, Ze tento zavazek maze byt soucasti kupni smlouvy. Cisla G¢ta doplni do smlouvy
az v ramci dodatku, aby je Zalovana nevidéla. Zastupkyné Zalované trvala na dodrzeni pisemneho
slibu Zalobce, ktery dal v ¢estném prohlaseni, v nemz se zavazal z prodeje pozemka v |||
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v prvé rade vyplatit 100 000 K¢ zalovaneé, ktera tuto castku dala do SJM ze svého. Pokud jde o
vyplatu penéz détem, zalovana vetila, ze tento zavazek zalobce dodrzi.

Z kupni smlouvy uzaviené dne 20. 3. 2017 mez R- a J- S_ jako
prodavajicimi, R- H- jako kupujici a spolecnosti M&M reality holding a.s. jako
zprostiedkovatelem, ze Ucastnici prodali pozemky p.c. - a - zapsané na LV c. -
v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Piibram,
pro k. -, obec -, kupujici za castku 1 400 000 K¢, ktera bude rozdélena tak, ze
70 000 Kc¢ predstavuje provizi zprostiedkovatele a ze zbylé castky 1 330 000 K¢ obdrzi zalobce
castku 565 000 K¢, zalovana c¢astku 665 000 K¢ a ¢astku 100 000 K¢ zasle zprostiedkovatel detem
prodavajicich (icastniki) na ucty, jejichz cisla sdeli R- S-.

Z cestneho prohlaseni zalobce ze dne 8. 3. 2016, Ze se zavazal pi1 prodeji pozemkt v obci -
vyclenit 100 000 K¢ pro zalovanou, ktera tuto castku dala jako vnos do SJM ze svych vylucnych
prostiedkit od rodinného piitele, a dale ze svého podilu ziskaného z prodeje vyclenit financni
prostiedky pro dcery N a N-v castce 50 000 K¢ pro kazdou z nich s tim, Ze tyto financni
prostiedky budou uloZeny na ucty vedené na jména dcer. Tyto prostiedky jsou puvodné od
rodinného pritele pro dcery.

Z kurzovniho listku CNB ze dne 31. 7. 2006, Ze kurz Ceské koruny ke Slovenské koruné byl 72,96
K¢ za 100 Sk.

Z vypisu z uctu CSOB Era & _/0300 vedeného na jméno zalobce (nad ramec zjisténi
ucinenych soudem prvniho stupne v bodé 29. a 30. jeho rozsudku), ze zalobce prievedl na ucet
C. /2600 u Citibank Europe plc mimo jiné dne 6. 3. 2015 ¢astku 77 334,44 K¢, 5. 5. 2015
20 456,16 K¢, 8.7.2015 26 600,72 K¢, 5.8.2015 22 204,71 K¢, 9. 12. 2015 28 030,09 K¢, 6. 1. 2016
48 893,71 K¢, 29. 1. 2016 25 000 K¢, 5. 2. 2016 42 180 K¢, 8. 2. 2016 25 000 K¢, 5. 4. 2016 33 274
K¢, 9.5.2016 47 375,99 K¢ a 6. 6. 2016 28 565,72 Kc. Dne 26. 2. 2015 byla piipsana castka 50 000
K¢ prevodem z uctu c. _/3030 a téhoz dne c¢astka 50 000 K¢ zaslana na ucet .
/2030. Dne 4. 3. 2015 byla piipsana ¢astka 57 300 K¢ z uctu oznaceného jako ,,R-
C. /3030. Dne 20. 5. 2015 byla piipsana c¢astka 55 000 K¢ z uctu zalobce ¢.

/3030 a téhoz dne byla tato ¢astka pievedena na ucet ¢. _X 2010, aby castka
55 200 K¢ byla pievedena z uctu c. /2010 zpét dne 28. 5. 2015. Dne 29. 5. 2015 byla
odeslana ¢astka 60 000 K¢ na ucet €. /2030. Dne 24.11. 2015 byla na tento ucet
prevedena castka 182 262,81 K¢ z uctu c. /7970 s nazvem protiictu ,_,S- prevod
pii skonceni sporfeni® a odeslana ¢astka 150 000 K¢ na ucet c. ﬁ/3030. Dne 1. 2. 2016
byly prevedeny z uctu u ING Bank N.V. castky 30 000 K¢ a 31 000 K¢. Dne 18. 3. 2016 preved]
zalobce 250 000 K¢ a 30 000 K¢ na ucty u UniCredit Bank, a.s.. Dne 15. 3. 2016 byla piipsana
castka 350 275,31 K¢ zuctu c. /2030. Dne 21. 3. 2016 pievedl zalobce 70 000 K¢
s poznamkou ,,penize z Akcenty“ na ucet c. _f 2700. Po rozvodu manzelstvi byla na
tento ucet dne 27. 4. 2016 pievedena castka 395 150 K¢ z uctu c. -X3500 s poznamkou ,,z
ING*, ¢astka 175 000 K¢ z uétu ¢. ||}/ 2700 s poznimkou ,,z UCB« a ¢astka 15 000 Ke¢

Z uctu c. /2700 s poznamkou ,,z UCB*“. Dne 3. 5. 2016 byly provedeny platby ¢astky
I p , f ‘ F y platby éstky

300 000 K¢ a 200 000 K¢ na ucet ¢. _/ 2700 s poznamkou ,,S -auto Tucson® a dne
9. 5. 2016 platba castky 72 104 K¢ na tentyz ucet s poznamkou ,,§ -auto Tucson®. Dne 23.
5. 2016 byla piijata platba 110 460,85 K¢ s poznamkou ,,vyporadani TV C 2620%. Dne 25. 5. 2016
byla zaplacena castka 22 085 K¢ na ucet c. /5500 s poznamkou ,,S-Tucson“.
Dne 31. 5. 2016 byla odeslana ¢astka 140 000 K¢ na tcet c. ﬁ/SOBO s poznamkou ,,na
AIR bank sporeni®.
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5. Ziotvrzen.i CSOB, as. ze dne 10. 10. 2019, Ze Zalovani méla dispoziéni opravnéni k tétu

C. /0300 v obdobi od 8. 12. 2004 do 2. 5. 2014.

Ze zpravy Citibank Europe plc. ze dne 26. 4. 2019, Ze ucet ¢. _/2600 byl v obdobi od
1.8.2015 do 30. 4. 2016 veden jako technicky ucet banky, na ktery byly pod piislusnym variabilnim
symbolem zasilany splatky uverovych produkti drziteld kreditnich karet vydanych touto bankou.
Tento ucet byl od 1. 3. 2016 pieveden na spolecnost Raiffeisenbank, a.s.. Kreditni karta CITI LIVE
byla vedena na jméno Zalobce.

Ze zpravy Raiffeisenbank a.s. ze dne 26. 8. 2019 a z vypisu CITI LIVE za obdobi od 17. 12. 2015
do 16. 3. 2016, Ze kreditni kartou byly hrazeny bézné vydaje jako nakup potravin, benzin, mkaso,
ale 1 napiiklad dne 11. 8. 2015 letenky Easy Jet 8 360,54 K¢ a 758,88 K¢, 15. 9. 2015 OPTIMUM
optik 5 410 K¢, 29. 11. 2015 Elektro World 13 988 K¢, Alza 4 155 K¢, dne 5. 12. 2005 GOPAY
7508 K¢, 27. 12. 2015 MALL 5 990 K¢ a 3 098 K¢ a vydaje za dobu pobytu v Anglii ve dnech 8.
1.2016 - 10. 1. 2016, dne 17. 1. 2016 Elektro World 2 798 K¢, 18. 1. 2016 Nakup v akc1 4 190 K¢,
19. 1. 2016 Auto Kelly 2 485 K¢, O2 4 235 K¢, dne 23. 1. 2016 XLMX 11 870 K¢ a 20 000 K¢, 1.
3. 2016 FNM 7 000 Kc, 19. 3. 2016 XLMX 2 965 K¢ a 3 788 K¢, 1. 4. 2016 Cyklo 15 248 Kc.
Platby z této kreditni karty (Cerpané uvery) byly pravidelne splaceny bez troceni z uctu
¢ [ 0300

Ze zpravy CS Gvémi druzstvo (difve Akcenta splatkové a ivérové druzstvo) ze dne 26. 4. 2019, Ze
zalobce mél mimo jiné veden ucet ¢. i/2030 a zalovana ucet C. /2030.
/2030, Ze na tento ucet byla pievedena castka

Z uctu zalobce u druzstva Akcenta . 2030, ze icet byla prev 4
50 000 K¢ dne 27. 2. 2015 z uctu c. /0300 (zalobce) s poznamkou ,,rozuctovani CC*,

t¢hoz dne byla ¢astka 50 000 K¢ pievedena na ucet ¢. /2030. Dne 1. 6. 2015 byla na

tento ucet pievedena castka 60 000 K¢ zuctu c. /0300 (zalobce) s poznamkou
nrozuctovani CC* a téhoz dne byla castka 60 000 K¢ pievedena na tucet c. /2030

s poznamkou ,, TV Jistota®. Konecny zustatek uctu ke dni 31. 12. 2015 cinil 339,24 Kc.

Z uctu zalované u druzstva Akcenta c.
prevedena castka 280 000 K¢ z uctu zalobce c.
castka 180 000 K¢ s poznamkou ,,]- od “ na ucet c. /2030, castka 50 000 K¢
s poznamkou ,,N| od “ na ucet C. /2030 a ¢astka 50 000 K¢ s poznamkou ,,M.
od P.“ na ucet c. /2030. Konecny zustatek uctu ke dni 31. 12. 2015 ¢inil 762,43 Ke.

Z emailové zpravy CS uverni druzstvo ze dne 5. 6. 2019, ze poznamkou ,rozuctovani CC
je oznacovana prichozi platba smérovana na klientiv ucet, ktera piidla z jiné banky. , TV Jistota®
je oznaceni pro terminovany vklad, ktery byl v minulosti nabizen jako ¢asove omezena akce.

/2030, ze dne 26. 2. 2015 byla na tento ucet
/0300. Téhoz dne byla z u¢tu odeslana

32. Ze zirév\-' Air Bank, a.s. ze dne 26. 4. 2019 a z vypisu z uctu, ze zalobce mel u banky veden ucet ¢.

33.

/3030 v obdobi od 1. 8. 2015 do 30. 4. 2016. V tomto obdobi bylo piipsano na ucet
185200,61 K¢ a odepsano zuctu 185276,08 Kc¢. Mimo jiné piichozi uhrada zuctu
C. /0300 dne 31. 8. 2015 25000 K¢ a téhoz dne odchozi thrada zpét na ucet
C. /0300 20 000 K¢. Prichozi tihrada z uctu zalobce ¢. _/0300 150 000 K¢ dne
25. 11. 2015, odchozi thrada na ucet zalobce ¢. _/0300 15 000 K¢ a 10 000 K¢ dne 28.
12. 2015 a odchozi tihrada na ucet & | Jll/3500 dne 5. 1. 2016 100 000 K¢

Ze zpravy ING Bank N.V. ze dne 26. 4. 2019, ze zalobce mel veden ucet c. -X3500.
V obdobi od 1. 8. 2015 do 31. 12. 2015 nebyl na uctu zadny pohyb.
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Z vypisu z uctu ¢. -X 3500 zalobce u ING Bank N.V. (nad ramec zjisteni ucinénych soudem
prvaiho stupne v bode 33. jeho rozsudku), Ze tento ucet byl aktivovan 18. 6. 2013. Dne 6. 1. 2016
je evidovana piijata platba 100 000 K¢ z uctu ¢. -/ 3030, v.s. rodné ¢islo Zzalobce s rucné
psanou poznamkou ,,Air Bank — stavebni spofeni®. Dne 25. 1. 2016 je vedena platba 18 987 K¢
s rucne psanou poznamkou ,, XXXT utz*“. Dne 25. 1. 2016 odchazi castka 20 000 K¢ na CITILIVE
a 28. 1. 2016 se vraci s poznamkou ,,nespravny v. s.”“. Dne 29. 1. 2016 odchozi platba 31 000 K¢ a
30 000 K¢ na ucet zalobce €. /0300 s rucné psanou poznimkou ,,na ERA“. Dne 30. 3.
2016 je evidovana piichozi platba z uctu ¢. -/2700 s v.s. rodnym cislem zalobce a jeho
jménem ve vysi 350 000 K¢ a z téhoz uctu a stejnymu poznamkami byla dne 31. 3. 2016 piipsana
castka 25 000 K¢. U obou castek jsou rucne psané poznamky ,,R-UCB, spofici ucet”. Konecny
zustatek uctu ke dni 10. 4. 2016 je 395 159,22 K¢. Dne 26. 4. 2016 je castka ve vys1 395 150 K¢
prevadéna na ucet c. _/ 0300 s poznamkou ,,ERA®.

nad ramec zjisteni soudem prvniho stupne), ze zalobce mel
vedeny ucty c. _/2700 ac. /2700.

Z vypisu z uctu . _/ 2700, ze byl veden na jméno zalované. Na tento tucet byly mimo
jiné piipsany platby 5 000 K¢ dne 19. 10. 2015, 18. 11 2015 a 17. 12. 2015 s poznamkami ,, -
vyrovnani auto®, 24. 11. 2015 byla piijata platba 12 000 K¢ s poznamkami ,,V. A- IS
Z tohoto 1uctu bylo hrazeno stavebni spofeni zalované u Wiistenrot stavebni spofitelna a.s. a
penzijni piipojistent zalované u Allianz-penzijni pojist'ovny a.s. Dne 11. 1. 2016 vybrala zalovana
castku 40 000 K¢ z bankomatu, 11. 1. 2016 piisla na ucet pravidelna vyplata 12 405 K¢, dne 25. 1.
2016 castka 107 361,35 K¢ prevodem z 1ictu €. -/?970 s poznamkou ,, prevod

stavebni spofeni®. 25. 2. 2016 piijjata platba 12 000 K¢ s poznamkou ,,B- < 2. 3.2016
odchozi thrada na ucet c. - /0100 80 000 K¢ s poznamkou ,,vraceni dluhu®, dne 2.

3. 2016 odchozi platba na ncet ¢. /0100 24 000 K¢ s poznamkou ,,vraceni pujcky
za listopad®, 7. 3. 2016 odchozi platba 55 000 K¢ na ucet ¢. -JX35OO S poznamkou ,,Zzubni
osetfeni®. Dne 22. 3. 2016 je piipsana platba 70 000 K¢ s poznamkou S ,,pemze

i s poznamkou ,,Y

z Akcenty“. Dne 24. 3. 2016 piyjata castka 4 332 K¢ z uctu c.

AN

Ze zpravy Raiffeisenbank a.s. ze dne 26. 4. 2019, Ze ucet c. _/5500 patii Prague Dental
Clinic, s.r.o.

Ze zavazné objednavky ¢. - ze dne 30. 4. 2016, Ze zalobce jako kupuyjici objednal a zakoupil
u spolecnosti Hyundai Centrum Norte s.r.o. osobni automobi Hyundai Tucson 1,7CRDi
za celkovou cenu 582 104 K¢ s tim, ze zaloha 10 000 K¢ byla zaplacena pii podpisu zavazné
objednavky, jak vyplyva ze stvrzenky piijmu v hotovosti ze dne 30. 4. 2016.

Ze zalohovych faktur vystavenych spolecnosti Hyundai Centrum Norte s.r.o., ze dne 10. 5. 2016
byly vystaveny: zalohova faktura c. F— na castku 300 000 K¢ splatnou dne 20. 5. 2016,
C. _ na castku 200 000 K¢ splatnou dne 20. 5. 2016 a ¢. ﬁ na castku 72 104 K¢
splatnou 20. 5. 2016.

Ke zjisténim uc¢menym soudem prvniho stupne k zalobcem tvrzenému daru od matky (viz. bod 12.
jeho rozsudku) doplnil odvolaci soud dokazovani vypisem z uctu zalobce c. i/ 0300 za
obdobi od 1. 6. 2006 do 31. 12. 20006, ze kterého zjistil, Ze zistatek ke dni 31. 1. 2006 cinil 5 039,59
K¢, na ucet piichazela pravidelné mzda zalobce a byly placeny bezné vydaje a splatky. Pocatecni
zustatek ke dni 1. 6. 2006 ¢inil 2 035,54 K¢, dne 6. 6. 2006 byla vlozena Maxkartou castka 65 000
K¢ srucne psanou poznimkou ,za auto®, dne 7. 6. 2006 byla pievedena castka 7 000 Kc
s poznamkou ,home credit Tv*, ¢astka 18 000 K¢ na ucet CMSS s poznamkou ,,R- sporeni‘
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a na tentyz ucet CMSS a.s. dne 20. 6. 2006 ¢astky 3 000 K¢ a 2 800 K¢, Dne 13. 6. 2006 doéla na
ucet mzda ve vysi 19 874 K¢. Dne 27. 6. 2006 byl na uctu zustatek 12 843, 54 K¢ a je ucinen vklad
Maxkartou ve vys1 150 000 K¢ s poznamkou ,, d mamy*, dne 3. 7. 2006 byla vybrana castka
35 000 K¢ s rukou psanou poznamkou ,,zahrada <,4.7.2006 2x platba kartou ve vysi 15 000
K¢ s poznamkou ,,od mamy — stav. matenal®, 12. 7. 2006 je piipsana castka 22 054 K¢ (vyplata
zalobce), dne 18. 7. 2006 vyber castky 35 000 K¢ s rukou psanou poznamkou ,,od mamy stav.
material®.

Z vypisu z ucti druzstva Akcenta, ze zalobce zalozil terminované vklady u Akcenta spoiitelni

a uverove druzstvo v letech 2014 - 2015 ¢. /2030 s oznacenim ]- — spofeni, na ktery

dne 10. 10. 2014 byla zaslana castka 70 000 K¢, ¢ /2030 s oznacenim od

ktery byla zaslana dne 26. 2. 2015 castka 180 000 K¢, ¢ /2030 s oznacenim M

od | na ktery 26. 2. 2015 byla zaslana castka 50 000 K¢, a ¢. /2030 s oznacenim
od P., na ktery 26. 2. 2015 byla zaslana castka 50 000 K¢. Zalovana byla dale vlastnikem

bézného uctu u druzstva Akcenta ¢. /2030, na ktery byly na zakladé zadosti zalované ze

dne 8. 3. 2016 o zrudeni véech terminovanych vkladia pifevedeny naspofené castky v celkoveé vysi

350 275,30 K¢. Tehoz dne pozadala zalovana o zruseni 1 tohoto bezného uctu s tim, ze prostiedky

budou prevedeny na ucet c. _/ 0300.

Z cestovni smlouvy Inex cestovni kancelaf s r.o. ze dne 12. 2. 2016, ze zalovana byla na dovolené
s uvedenou cestovni kancelaii, nejednalo se o zdravotni pobyt. Objednala pokoj pro 2 osoby.

Z potvrzeni o Ucasti Zalobce na pracovni cesté ze dne 19. 9. 2019, Ze zalobce byl ve dnech 3. 8. 2015
—21. 8. 2015 na pracovni cesté v Anglii, piicemz naklady zalobce hradil zaméstnavatel.

Zvypisu z ucti dcer ucastnika, ze ke dmi 14. 2. 2018 méla N- zustatek na uctu
: _/2230 61 470,29 K¢ a na ucétu ¢. _/2230 220 395,88 K¢. M méla

C.

zustatek na uctu €. _/2250 21 297,27 K¢ a na iétu ¢. _/2230 99 759,34 K¢.

Z faktur ¢. _ ze dne 5. 3. 2016 a c. _ze dne 5. 3. 2016, ze zalované bylo

fakturovano zubni osetieni, zavedeni implantatu 2x a 2x korunka na implantatu za celkovou ¢astku
59 000 Kec.

Z vypovedi svedkyne I—]- K-, ktera byla pii vypoved: rozrusena, ze se se zalovanou, ktera
je jeji dcerou, nestyka, styka se obcas se Zalobcem, kdyZz vida vnucky. Dceii nikdy neposkytla
zadnou pujcku am zadny dar. Podepsala ji néjaké prohlaseni, asi pred dvema roky, ze ji poskytla
300 000 Kc. Papir s1 pirvezla napsany dcera, ktera piijela s piitelem. Dcera ji fekla, ze s1 manzel
piinesl papir, ktery mu podepsala jeho matka, ze mu meéla dat 160 000 K¢, a ze taky potiebuje
takovy papil Nepamatovala s1 na obsah listiny, kterou méla podepsat, protoze v té dobé byla
nemocna. Uvedla, ze podpis byla chyba. Poté, co to podepsala, volala zalobci a ten ji poradil, aby
sla na Polic Ceske republiky. Trvala na vfpov ¢di, kterou uvedla na policu. Dale bylo z vy pOVCdJ
svedkyne zjisténo, ze u domu —p, kde zije a ktery je ve spoluvlastnictvi jejich déti, byly
slozeny 2 m’ dieva do 8 cm tloust’ky. Dievo tam bylo 6 mozna 8 let. Bylo ¢aste¢né ztrouchnivélé,
a tak je na radu zalobce spalila, cast se odvezla na skladku za pomoc1 syna. U domu ucastnikn take
bylo néjaké dievo, ale nevedela kolik, ani jak s1 je ucastnici rozdélili. Pii shlédnuti fotografie
oznacene jako c. ,,1* uvedla, ze se jedna o drevo slozené u domu _, ale jiné, nez které
bylo zlikvidovano. To na fotce bylo uloZeno z jiné strany domu a patii jejimu synovi.

Z vypovedi svedka P- B-, ze je znamym zalované. Ta mu fekla, ze ptedmetem jeho vyslechu
bude dievo, které meli ucastnici vlastrut. Vidél 112 m” dreva na ctyrech pozemcich, a to v
kde diive ucastnici bydleli, u domu rodict Zalované a na pozemku v

i}

. Mnozstvi dieva
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pocital kamarad , které¢ho o to pozadal. Bylo to 3-4 roky zpeétne. Pii pocitani dieva byl
spolu s nim ]. S a zalovana. Kolik bylo dieva na kazdém z pozemku nevedel. K predlozenym
fotografiim oznacenym jako ,,1-4* uvedl, Ze na fotografiich oznacenych ¢. 1, 2, 4 je jiné drevo, nez
které pocitali, na fotografii ¢. 3 je dievo, které vidél u domu — K fotografii ¢. 1 uved],
ze by mela byt u domu rodict zalované, ale neni to dievo, které se meéiilo.

Z vypoved: svedka A- “\I. V- ze je kamaradem Zalované, nebydli s ni ve spolecné
domacnos‘u ale ma zde vedeno trvalé bydlisté. Zalované pujcoval penize, malé castky v hotovosti,
napi. 12 000 Kc. Bylo to v dobe, kdy byla nemocna, nebo nemela penize. Doh.tornady to bylo
90 000 - 100 000 K¢, které zalovana nasledne vratila najednou. Nebyl piitomen tomu, kdyz
svedkyné K- pujcovala Zalované penize, ale byl vjejim domé vlednu 2017 spolu se
zalovanou, pomahal ji stehovat véci, a byl piitomen tomu, kdyz Zalovana poprosila matku, jestli by
jl podepsala, ze ji darovala 300 000 Kc¢. Svedkyne to v klidu podepsala, uvedla, ze vi, Ze penize
poskytla. Listinu sepsala zalovana. Na svedkyni K- nepozoroval, ze by byla nemocna,
pomahala jim stéhovat véci. Pracoval jako privodce pro cestovni kancelafe, mimo jiné INEX, a
zalovana byla clenem skupiny, kterou privodcoval. Dovolenou ji neplatil. Pokud jde o dievo
ucastniku, byl piitomen jeho pocitani s panem B_, S a zalovanou. Dieva bylo 112 m”’ a
bylo slozeno na zahrade na -f) na pozemku v a u domu pani F .
K predlozenym fotografiim ¢. 1-4 uvedl, Ze ¢. 1 je u pani v _, ¢.3na

u domu toto dievo mefili. Dievo na fotografu nemérili, bylo na pozemku
zalobce na

>

c.2
¢ 4

Z vypoved: svedka P- B-, ze je kolegou Zalované, které pujcil penize, nepamatuje s1 kolik
a kdy, ale bylo to pievodem z jeho uctu. Pijcenou ¢astku mu zalovana vratila, nepamatoval s1 kdy
ani jakym zpusobem. Nevedel, zda se u zamestnavatele ve vztahu k jinym zamestnancum stalo, ze
by nedostali vyplatu mzdy.

Z totografii oznacenych jako ¢. 1-4, Ze se jedna o fotografie, na kterych je videt slozené dievo. Na
fotografii ¢. 1 je poznimka ,,u matky 7 m’ -", na fotografii ¢. 2 pozniamka ,,27 m’ -“

a na fotografu ¢. 3 je rukou poznamka ,,12,5 a 5,5 m” za domem*.

Z vypovedi svedka J- ]-, ktery byl v prabehu vypoved: velmi rozruseny, plakal a vyjadiil
obavy, aby s1 zalovana néco neudelala, ze ucastniky fizeni a jejich dcery vzdy povazoval za svou
rodinu, 1 kdyz nejsou v plibuzenskem vztahu. Pred 10 lety, kdyz se Zenil, je s manzelkou vedh
Géastnici k oltafi. Zalovana si mu stézovala, Ze ji jeji otec nedal Zadné v €no, a tak se s ni dohodl, ze
bude setiit penize pro jeji dcery. U zalované ukladal pro kazdou z dcer po ruznych castkach penize
az do castky 50 000 K¢ pro kazdou pod podminkou, Ze jim je zalovana pieda, az jum bude 18 let.
Jestli k predani penéz skutecné doslo, nevi, ale pii rozvodu Siv roce 2016, kdyz byla
nezletila N- svérena zalobci, tak mu Zalovana méla 50 000 K¢ predat. Jiné financni prostiedky
zalované nedaval. Zna svedkyni K_ posilaji s1 prani k svatku, narozeninam, Vanocim. Nevi
nic o tom, ze by svedkyne Zalované nebo zalobci poskytla néjaké penize. Potvldll ze zalované
poslal dne 30. 5. 2018 SMS zpravu, ve které bylo uvedeno, ze dal 100 000 K¢ za jejiho tatu jako
veno, psal to pod obrovskym tlakem, protoZe mu Zalovana napsala, Ze si chce vzit Zivot. Uvedenych
100 000 K¢ bylo onéch 2x 50 000 K¢ pro dcery ucastniku. Jinou castku zalované nedaroval. O
tomto daru kromé Zalované nikdo nevédél. Svédek skartoval viechny dopisy az na dopis od
N-. Pokud psal soudu, tak spisovou znacku zjistil pr1 navsteve pani Kﬂ, ktera mu ukazala
obsilku k soudu. Navstéva se uskutecnila na popud pani a o prtedmeétu fizeni se nebavil.

Zalobce pies pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o.s.f., kterého se mu dostalo pii odvolacim jednani
dne 23. 5. 2019, neprokazal, ze by z daru od matky 112 500 K¢ (posléze tvrzenych 150 000 Kc¢)
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byly zaplaceny kupni cena za pozemek v k.U. [JJJij 35 000 K¢ a material na stavbu domu za
zbylou castku.

Pokud by Zalobce prokazal, Ze penize dostal darem od matky, a ty pouZil na koupi pozemku,
nemohlo by se jednat o jeho vnos, nybrZz by pozemek nabyl do svého vylu¢ného vlastnictvi, nebot
by byl zakoupen z jeho vylu¢nych penéz. Odvolaci soud souhlasi se zavéry pfijatymi soudem
prvniho stupné a na jeho odavodnéni v bodé 54. rozsudku pro stru¢nost odkazuje. | po pouceni,
kterého se Zalobci dostalo pfed odvolacim soudem, se mu nepodaftilo prokéazat, ze castka jim
uvadena byla pouzita na koupi pozemku v [} Predne Zalobce nebyl zcela konzistentni ve
svych tvrzenich, jakou castku mél od matky skutecné obdrzet. Nejprve tvrdil 112 500 K¢, aby
v odvolacim fizeni uvedl 150 000 K¢. V potvrzeni predlozeném pied soudem prvniho stupné bez
data uved|, Ze dostal 16. 8. 2006 v hotovosti 120 000 Sk. Podle tehdy platného kurzu CNB by to
byla ¢astka 95 000 K¢. Navic v odvolacim tizeni ptichazi s tvrzenimi navzajem si odporujicimi, jaké
¢astky mu matka poskytla. Tvrzeni, Ze darovala penize i obéma dcerdm a v souctu s darem pro
Zalobce tato castka cinila v prepoctu 150 000 K¢, jsou navic tvrzenimi novymi a podle § 205a pism.
e) 0.s.7. neptipustnymi, kdyZ se Ucastnikam dostalo pred soudem prvniho stupné pouceni podle §
119a odst. 1 0.s.f. Na Gcet Zalobce u CSOB, a.s. byla vloZzena ¢astka 150 000 K¢ (kterd, vychéazeje
z piipustnych tvrzeni a dtikaza, nebyla celd vylucnymi prostiedky Zalobce; o né mélo jit jen
v rozsahu 112 500 K¢ a zbytek tak musel byt ze SIM) dne 27. 6. 2006, avsak na tomto U¢tu
Ucastnika jiz byly jejich finaneni prostiedky. K datu pfipsani této castky zde byl zastatek 12 843,54
K¢. Nelze tedy bez dalsiho uzavrit, Ze 35 000 K¢ vybranych z téhoz G¢tu dne 3. 7. 2006 na koupi
zahrady v [l bylo vyluenymi prostiedky Zalobce, kdyz doslo ke smiseni viech prostiedka na
ucet vlozenych. DalSi dukazy k prokazani svého tvrzeni Zalobce neoznacil. Stejny zavér ucinil
odvolaci soud i u ¢astky, kterd mela byt pouzita na ndkup stavebniho materialu. Tento byl navic
pievazné kupovan v srpnu az fijnu 2016, tedy v dobé¢, kdy na Ucet dochéazely dalSi mzdy Zalobce.
Jestlize byl placen z u¢tu, na kterem byl bézny pohyb, nelze pouze z ruéné psanych poznamek
uzaviit, Ze na ndkup materialu byly pouzity vylucné prostiedky Zalobce. Jiné dtikazy Zalobce
neoznacil, a proto v této c¢asti byl pro neuneseni dikazniho biemene nedspésny.

Zalovana pies pouceni podle § 118a odst. 1, 3 0.s.t., kterého se ji dostalo pii odvolacim jednani
dne 23. 5. 2019, neprokazala, Ze by G¢astnici k datu zaniku SIM vlastnili 112 m® dreva, neprokazala,
Ze obdrZela od matky dar ve vysi 300 000 K¢ a Ze tato castka byla vlioZena do stavby domu v k..
Il Neprokézala ani tvrzenou pajeku od svedka V] 104 000 Ke.

Pokud jde o vnos uplatnény Zalovanou, a to dar od matky ve vysi 300 000 K¢ na stavbu domu,
odvolaci soud uzavira, ve shode se soudem prvniho stupné, Ze Zalovana neprokazala, Ze by
uvedenou c¢astku od matky darem obdrZela. PtestoZe piedloZila pisemné potvrzeni matky
o darovani této castky, matka Zalované, svédkyne K|Jil|} verohodne vypovedela, ze potvrzeni
sepsané Zalovanou podepsala pod natlakem Zalované. Odvolaci soud nema davod svedkyni neveiit.
Vztahy mezi Zalovanou a matkou jsou rozvracené. Vypoved svédkyne pred odvolacim soudem
zcela koresponduije i s jeji vypovedi u¢inénou pied Policii Ceské republiky bezprostiedné poté (3.
2. 2017), co Zalovana podepsala potvrzeni o daru (29. 1. 2017). Nedavodnou je ndmitka Zalované,
Ze jeji matka byla pod natlakem Zalobce. To, Ze svédkyné Zalobci telefonovala a Zadala jej 0 pomoc
po podpisu potvrzeni, nelze povazovat za natlak, ale pouhou Zadost o radu v dané situaci. Ostatné
byla to svedkyné, kdo se obracel na zalobce. Pokud by tak neucinila, o potvrzeni daru na stavbu
domu by ani nevedél. Navic to, Ze se tak rychle po podpisu potvrzeni svédkyné obrétila na Zalobce
s Zadosti o radu, doklada, Ze podpis potvrzeni neprobehl standardné. Nevérohodnou pro odvolaci
soud byla naopak vypoved svedka V| ktera byla v rozporu s vypovedi sveédkyne K|l Ten
je pritelem Zalované a jak uvedeno nize, jeho vypoved nekoresponduje s ostatnimi provedenymi
diikazy, a proto ji odvolaci soud povaZzuje za Ucelovou, ve snaze Zalované pomoci (body 56. a 57.
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oduvodneni tohoto rozsudku). Dalsi dikazy k prokazani tvizeného daru zalovana neoznacila, a
proto v této casti uplatneného naroku byla neuspésnou pro neuneseni bremene dukazniho.

Zalovana neprokazala, ze by ¢astka 104 000 K¢, kterou poukazala v bieznu 2016 na ucty svédka
V-, piedstavovala vratku pujcek svedkowvi V-. Zalovana disponovala na uvedeném uétu
dostatecnymu prostiedky na pokryti béznych vydaji, a to diky piijmu ze mzdy, z vyplaceného
stavebniho sporeni, z pravidelnych plateb castky 5 000 K¢ od Zalobce jako vyrovnani za automobil
Peugeot. Na tento ticet byla rovnéz poukazana ¢astka 70 000 K¢ s poznamkou ,,penize z Akcenty*.
Na tento tucet byla piipsana v roce 2015 od svedka V- castka 12 000 K¢ a koncem kvétna 2016
castka 4 332 K¢. Vypovedi svedka V- odvolaci soud neuveril. Nejen z davoda vyse uvedenych
(bod 55. odiivodnéni tohoto rozsudku), ale 1 proto, Ze odporovala tvrizenim zalované. Ta tvrdila,
ze ji pujcil na zajezd, ktery byl ozdravnym pobytem, 30 000 K¢, on vypovedél, ze cestovni kancelaf,
s niz zalovana cestovala, ozdravné pobyty nenabizi a Ze ji na zajezd nepujcoval. Rozpor byl 1 mezi
tvizenim zalované a vypovedi svedka , jemuz odvolaci soud uveril, nebot’ na veci nemel
zajem, ohledné toho, kdo mu vratil ptjcku 12 000 K¢ (svédek vypovedel, Ze zalovana; Zalovana, ze
svedek \l. Odvolaci soud proto uzavira, ze za situace, kdy Zalovana dalsi dikazy ke svému
tvizeni o pujckach nenavrhla, neprokazala tvizené pujcky, a tudiz ani divodnost jejich vraceni.
Proto je nutno na castku 104 000 K¢ nahlizet jako na odklon ze spolecného jmeni ucastniku.

Zalovana neprokizala, ze by téastnici ke dni ziniku SJM vlastnili 112 m’ dieva. Z pisemného
prohlasent ] S- piedlozeného zalovanou pied soudem prvniho stupne vyplynulo, ze na
konci kvétna 2016 mertil dievo na zadost zalované na jejich nemovitych vécech, celkem nameéril
112 m’ dfeva, které je zachyceno na 4 fotografiich. Méfeni provadél za piitomnosti dvou osob.
V souladu s prohlasenim, Ze piitomny mefeni byly dvé osoby, je 1 vipoved svédka B-, coz podle
odvolactho soudu vyvraci vypoved svedka Vi, ktery tvrdil, Ze meéfeni byl piitommnu zalovana,
S-, B- 1 on sam. Svedek B- se ve své vypovedi lisi od prohlaseni S-, kdyz ke
ctyfem piedloZzenym fotografiim bez pochyb uvedl, Ze méfené dievo je pouze na fotografu
oznacené ¢. 3. U ostatnich fotografii uvedl, Ze na nich zachycené dievo je jiné, nez mefili, na ¢. 1,
ze je dievo u domu rodict zalované, které se nemeiilo. V rozporu s prohlasenim ]-S- 1
vypovedi svedka B- je vypoved svedka V-, pokud uvedl, ze na fotografiich ¢. 1-3 je mefené
drevo, pouze na fotografu ¢. 4 je dievo z pozemku Zalobce na -, které se nemerilo. Tento
svedek, jak shora uvedeno, se navic méreni neucastnil. Na zakladé shora uvedeného hodnotil
odvolaci soud cestné prohlaseni ]. S- a vypoved svedku V- a B-jako 10ZpoIneé a
neprokazujici tvrzeni zalované o mnozstvi dieva. Za situace, kdy zalovana nenavrhla jiny diukaz
k prokazani svého tvrzeni, ze dieva bylo ke dni zaniku SJM 112 m®, nelze nez uzaviit, ze neunesla
ditkazni biemeno k tomuto svému tvizeni. Zalovana rovné? tvrdila, Ze Zalobce mél darovat dievo
jeji matce, ¢1 kupujicim nemovitych veci. Uvedla, ze tyto mnformace ma od své matky a svedka V-.
Svedkyné Kﬁ an1 svedek V- darovani dieva ve svych vypovédich nepotvrdili. Lze tedy
uzaviit, Ze Zalovana neprokazala své tvrzeni, Ze by jakakoli cast dieva byla Zalobcem darovana tieti
osobeé.

Pokud jde o zalovanou tvizeny dar od svedka ]-, odvolaci soud ma za jednoznacné
prokazano, ze svédek daroval dceram tucastniki kazdé 50 000 Kc¢. Tato castka také neni ucastniky
sporovana. Ve své spontanni a velmi emotivni vypoved: piesvedcive uvedl, co jej vedlo k darovani
dané castky, 1 to, ze dalsi prostiedky zalované neposkytl. Zcela logicky vysvetlil 1 zdanlivy nesoulad
v obsahu SMS zprav, které si se zalovanou vymenili. Svédek ma zalovanou rad a nemel diavod
vypovidat v jeji neprospéch. Namitky Zalované, Ze svedek byl ovlivnén Zalobcem, priipadné jeji
matkou, nejsou duvodné. Jednak tato tvrzeni nejsou nicim podlozena, ale predevsim vyjadieni
svedka, at’ j1z pisemné v pribehu fizeni, tak predevsim jeho vypoved v odvolacim fizeni, byly zcela
presvedcive. Sam svedek uvedl, ze ucastniky minimalné od jejich rozvodu nevideél, zalobce jej tedy
nemohl ovlivnit. Manipulativni se naopak jevi chovani Zalované, ktera svedkovi podle jeho sdéleni
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opakovane telefonovala, vzdy plakala, a svedek mel obavy, aby s1 néco neudelala, kdyz v minulosti
mu to naznacila; vzdy jej to rozrusilo. Zalovani svédka v pribéhu odvolaciho fizeni
prostiednictvim své zastupkyne pisemneé kontaktovala, coz vyplynulo z pripisu svédka ze dne 15.
9. 2019, a pozadovala po ném, aby potvrdil skutecnosti ji uvadéné v fizeni (V piipise neuved]
zadnou spisovou znacku, ta byla doplnéna pracovnici odvolactho soudu; na ktery soud se ma
obratit, svedek vedel od svedkyne Kh) Odvolaci soud proto uzavira, ze zalovana od svedka
]- obdrzela castku celkem 100 000 K¢ pro své dcery. Dalsi penize neobdrzZela. Je nutno
konstatovat, Ze zalovana byla ve svych tvrzenich ohledné darované castky nekonzistentni. Pred
soudem prvniho stupne uplatnila ¢astku 180 133,89 K¢, aby v odvolacim fizeni uvedla, Ze se melo
jednat o castku 180 000 K¢ pro ni a 100 000 K¢ pro deti. Tvrdila, Ze o pohybu castek na uctech
nevedéla, ackol zaroven uvedla, Ze 100 000 K¢ dala na koupi pozemku vh 2 180 000 K¢
bylo vloZzeno na ucty u druzstva Akcenta. Tyto ucty byly vedeny na jeji jméno, méla k nim
dispozicni opravneni. Odvolaci soud uzavira, ze zalovana jiné penize nez uvedenych 100 000 K¢
pro dcery od svedka _ neobdrzela, a proto je s uplatnenymi vnosy 180 000 K¢ a 100 000 K¢
neuspésna, neslo totiz o jeji vylucny majetek.

Shora uvedeny zaver nemuze nic zmenit na skutecnosti, Ze ucastnici uzavieli dohodu o vyporadani
casti SJM, a to penéz ziskanych prodejem nemovitych veéci v obci - Zalobce se zavizal
v pisemném prohlaseni ze dne 8. 3. 2016 z kupni ceny ziskané prodejem vyplatit nejdiive castku
100 000 K¢ zalobkyni, a dale ¢astku 100 000 K¢ dceram z jeho podilu na kupni cené. Cinila-li kupni
cena po odecteni provize realitni kancelare 1 330 000 K¢, mela byt poukazana zalované castka
100 000 K¢. Zbyla castka 1 230 000 K¢ mela byt rozdelena mezi ucastniky napul, tj. 615 000 K¢
kazdému z ucastniki, pricemz ze své poloviny mel Zalovany dalSich 100 000 K¢ prevést na ucty
dcer. Pokud z provedeného dokazovani vyplyva, ze icastnici obdrzeli kazdy 665 000 K¢, z cehoz
zalovany dceram na jejich ucty pievedl po 50 000 K¢, je zfejme, ze zalované castka 100 000 K¢
vyplacena nebyla. Odvolaci soud vsak uzavira, ze vzhledem k tomu, Ze ucastnici uzavieli dohodu
o vyporadani nemovitych véci v k.. - a kupni ceny za né, nelze je v tomto fizeni vyporadat
(srov. § 738 a § 739 0.z.).

Odvolaci soud nedoplnil pro nevyznamnost dokazovani cestnym prohlasenim E. B- které
se tyka neexistujiciho potvrzeni matky zalované o darovani ji dreva. Neprovedl an1 daléi icastniky
navizené dukazy, a to vyslechy ucastniki, kupni smlouvy a pokladni doklady ze dne 23. 1. 2016,
prepisy SMS zprav ucastnika, kdyZz ostatnimi provedenymu dukazy soudem prvniho stupne a
soudem odvolacim byl skutkovy stav nalezité zjistén a navizené dukazy se nevztahuji k prokazani
tvizeni, ohledné nichz ucastnici neunesli dikazni bifemeno.

Zalobcem uvadéné daléi odklony v podobé schrafiovani ¢astek Zalovanou tak, jak je oznaéil
u jednani odvolaciho soudu dne 28. 11. 2019, stejné jako tvizeni zalované pii témze odvolacim
jednani o tom, Ze zalobce zacal nakupovat nové obleceni a vyhazovat staré v roce 2014, jsou jako
novoty uvedené po pouceni podle § 119a odst. 1 o.s.f. soudem prvniho stupné nepiipustné (§ 205a
pism. ) 0.s.L.).

Na zaklade skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a doplnéného dokazovani odvolacim soudem
ucinil odvolaci soud nasledujici skutkovy zaver: Ucastnici byli manzelé od 28. 8. 1993 do 10. 4.

2016. Za trvani manzelstvi ucastnici ze spolecnych irosti‘edkfl kouiili nemoviteé vecl, a to pozemky

st.p.c. -, jehoz soucasti je stavba c.p. , p-C. ap.c. zapsané na LV ¢.
pro k.. a obec u Katastralniho tfadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Piibram,
pozemky p.c. ap.c. - zapsané na LV ¢. - pro k.. a obec i u Katastralniho

uradu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste Piibram (ohledné techto nemovitych véci se
mezi ucastniky podarilo uzavrit dohodu a spolecne je prodali a nebyly tak predmeétem vyporadani).
Ucastnici uzavieli dohodu o vyporadani movitych véci a dale o vyporadani kupni ceny z prodeje
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nemovitych veci v k.. -, ve které se zalobce zavazal z utrzené ceny vyplatit zalované castku
100 000 K¢, kterou vlozila do koupe téchto nemovitych veci z vylucnych prostiedkn, a dale vyplatit
kazdé z dcer c¢astku 50 000 K¢, kterou ziskaly z daru od pana _]- Ke dni zaniku SJM vlastnili
Ucastnici 73 m’ kulatiny mix, kterou si ¢aste¢né rozdélili, ¢ast zistala na pozemku u domu v

Za trvani manZelstvi daroval svédek ]- kazdé z dcer ucastnikt castku 50 000 Kc¢. Za trvani
manzelstvi vlastnili dcastnici nize uvedené ucty, kdyz prevazné dispozice s financnimi prostredky
provadel zalobce. Zalozil terminované vklady u Akcenta spoiitelni a ivérové druzstvo v letech
2014 - 2015 ¢. /2030 s oznacenim ]|l — spofeni, na ktery byla pievedena ¢astka 70 000
/2030 s oznacenim _]- od na ktery byla pievedena castka 180 000 K¢, ¢
/2030 s oznacenim M od na ktery byla pievedena castka 50 000 K¢, a c.
/2030 s oznacenim 1 od na ktery byla prevedena castka 50 000 K¢. Vsechny
tyto pem’ze byly poukézénv z uctu zalované u druzstva Akcenta a castka 280 000 K¢ dosla na jeji
ucet v unoru 2015 z Uctu ¢. _f 0300. Zalovana byla vlastnikem bézného uctu u druzstva

Akcenta ¢. _/ 2030, na ktery byly na zaklade zadostl zalované ze dne 8. 3. 2016 o zruseni
viech terminovanych vklada pievedeny nasporené castky v celkoveé vys1 350 275,30 K¢. Téhoz dne
pozadala zalovana o zrueni tohoto uctu stim, ze prostiedky budou pievedeny na ucet
C. _/0300; pievod se uskutecnil dne 14. 3. 2016. Tento et u CSOB, a.s. byl i po rozvodu
manzelstvi ucastniki uctem vedenym na jméno zalobce. Na tento ucet byla dne 27. 6. 2006 vlozena
Maxkartou castka 150 000 K¢ s poznamkou ,, od mamy*, dne 3. 7. 2006 byla vybrana c¢astka
35000 K¢ s rucné psanou poznamkou ,,zahrada “. Na tento ucet byla poukazana vyplata
stavebniho sporfeni pro obe dcery, 2x 153 904,47 K¢ dne 20. 2. 2015. Z této castky pievedl zalobce
castku 300 000 K¢ dne 20. 2. 2015 na ucet . _/3030 u Air Bank, a.s., aby z tohoto uctu
byla prevedena c¢ast stavebniho sporeni déti ve vysi 280 000 K¢ dne 25. 2. 2015 zpét na ucet u
CSOB, a.s. a téhoz dne ¢astka 280 000 K¢ prevedena na ucet zalované u druzstva Akcenta. Z uctu
zalované u druzstva Akcenta byla castka 350 275, 30 K¢ pievedena 14. 3. 2016 na ucet zalobce u
CSOB, a.s.. Z G¢tu u CSOB, a.s. byla dne 21. 3. 2016 pievedena ¢astka 280 000 K¢ ze stavebniho
sporfeni déti na Uicet vedeny na jméno zalobce u Unicredit Bank, a.s. ¢. _/ 2700 (dale jen
Lacet UCB 1) a z tohoto uctu byla pievedena spolu s dalsimi prostiedky na ucet Zalobce u
UniCredit Bank, a.s ¢. _/ 2700 (dale jen ,,ucet UCB 2). Z uctu UCB 2 byla pievedena
castka 350 000 K¢ dne 29. 3. 2016 na ucet zalobce u ING Bank N.V.. Zustatek na uctech zalobce
ke dni zaniku S_]M ¢iul: u ING Bank N.V. 395 159,22 K¢, z toho castka 280 000 K¢ predstavuje
stavebni spoxem deti (T o je patrné z pohx bt na jednotlivych uctech, kdy je vysledovatelny pohyb
této castky od piipsani stavebnﬂm sporeni deti ucastnika na ucet zalobce u CSOB a.s. 20. 2. 2015
az po jeji pievod na ucet zalobce u ING Bank N.V. 29. 3. 2016; je piitom zcela bez vyznamu, jak
tyto penize byly oznaceny na terminovanych vkladech u druzstva Akcenta. Rozhodné je, Ze slo
vzdy o stejné penize, neb jiné tako vysoke castky na uctech nebyly.), u CSOB, a.s. 16 416,50 K¢&, na
UCB »1915423,08 K¢aUCB,,2¢ 175 048 ,88 Ke. Castku z uétu ING Bank N.V. ve vys1 395 150
K¢ preved] zalobce po zaniku SJM 26. 4. 2016 na ucet u CSOB, a.s.; na tento ucet prevedl po
rozvodu manzelstvi 1 ztistatky z ostatnich ucti. Z tohoto uctu zaplatil kupni cenu automobilu
Hyundai Tucson v celkové vysi 572 104 K¢, kdyz zaloha 10 000 K¢ byla zaplacena hotove. Za
trvani manzelstvi byla na jméno zalobce vedena kreditni karta CITI LIVE, ze které byly hrazeny za
trvani manzelstvi bézné vydaje 1 pofizovany movité vecl. Ke dni zaniku manzelstvi byla zalovana
vlastnici uctu . /2700 vedeného u UniCredit Bank, a.s. se ztistatkem ve vysi 86 156,67
K¢ a uctu c. /3030 vedeného u Air Bank, a.s. ve vysi 11,85 K¢. Z uctu u UniCredit
Bank, a.s. zalovana dne 2. 3. 2016 zaslala celkem 104 000 K¢ na ucty svedka V- s poznamkou
,»vraceni pujcek®.

V navaznosti na namitku zalované spocivajici vtom, ze odvolaci soud svym rozsahlym
dokazovanim smerfujicim k rozhodnuti ve veéci samé a nikoli ke zruseni rozsudku a vraceni veci
soudu prvniho stupneé k dalsimu fizeni, ¢imz porusuje zasadu dvojinstancnosti soudniho fizeni
a pravo zalované jednat pied soudem, odvolaci soud uvadi nasledujici: Na zakladé zikona
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¢. 5972005 Sh., kterym byl novelizovan obcansky soudni t&d, byl zcela nove ,,nastaven* rezim
odvolaciho fizeni. Paklize nejsou odvolacim soudem shledany davody pro potvrzeni rozhodnuti
a nejsou dany ani divody obsazené v § 219a o.s.t. pro jeho zruSeni (a ani jedna z téchto situaci
v predmétném fizeni nenastala), tak musi byt napadené rozhodnuti zmeénéno. Tomuto ,,cili“ byl
prizptisoben i uvedenym predpisem nastoleny procesni postup, v jehoZ dasledku neni nespravné
pravni posouzeni soudem prvniho stupné davodem pro zruSeni jeho rozhodnuti, c¢innosti
odvolaciho soudu Ize rovnéz ,,napravit* chybna skutkova zjisteni soudu prvniho stupné a davodem
pro zrudeni rozhodnuti nejsou ani vady fizeni, jeZ Ize v fizeni odvolacim odstranit. CozZ je zcela
jednoznac¢né prave shora uvedena absence pouceni podle § 118a o. s. . ve vztahu k Zalobci i
Zalované, které se sama Zalovana dovolavala. Zde je také na odvolacim soudu, aby pochybeni
napravil, coZz bylo vtomto sporu u¢inéno. Za popsanych okolnosti tedy naopak nebyl a neni
prostor pro zrueni rozsudku soudu prvniho stupné, ale prave a jediné pro jeho zmenu.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, soud prvniho stupné spravné vypoiadal spolecné jmeni
manZela Ucastnika s ohledem na den pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi Ucastnika — 10. 4.
2016 (bod 46. odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné).

V fizeni o vyporadani spolecného jmeéni manzela vychazel odvolaci soud z nekolika zékladnich
zésad. Lze projednat jen to, co Ucastnici do spole¢ného jméni manzela zahrnou, a to ve lhite do
tif let od zaniku manZelstvi (napfiklad rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp.zn. 22 Cdo 1192/2007,
sp.zn. 22 Cdo 288172008, 22 Cdo 410/2008, 22 Cdo 3395/2012). Soud neni vazan Zalobou, pokud
jde o zptsob vypoiéddani, ale nemaze vypotéadat néco jiného, nez ucastnici u¢inili predmétem fizeni
(napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 410/2008). VVéci se ocenuji podle fyzického
stavu ke dni zaniku spole¢ného jmeéni manZela (pravni moc rozsudku o rozvodu manZelstvi
Ucastnika), v cenach v dobé rozhodovani soudu (rozhodnuti publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 42/72 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 629/2000).

Odvolaci soud shodné¢ se soudem prvniho stupné uzaviel, Ze Gcastnici si vyporadali dohodou
rozvodem zaniklé SJM, pokud jde o movité véci, nemovité véci se Ucastnikam podarilo prodat
v pribehu fizeni pred soudem prvniho stupné a tudiz jiz nejsou predmétem vyporadani jejich SIM.
Jak uvedeno v bodé¢ 59. odtivodnéni tohoto rozsudku, dohodou si Ucastnici vyporadali i vnos
¢astky 100 000 K¢ Zalovanou. Ve zbylé casti proto bylo namisté provést vyporadani soudem
k navrhu Zalobce podle § 740 0.z. Odvolaci soud nezjistil v priabehu fizeni Zadnou okolnost, ktera
by odavodnovala nerespektovani zasady obsazené v § 742 odst. 1 pism. a) 0.z., tj. Ze podily manZzela
na majetku paricim do jejich SIM jsou pii vyporadani stejné.

Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné vyporadal 73 m? dreva, které meli Geastnici ke dni
rozvodu manZelstvi v SIM.

Pokud jde o Zalobcem uplatnénou ¢astku 70 000 K¢, resp. jednu polovinu z ¢astky 70 000 Ke, kterd
byla vloZena na terminovany vklad Zalované u druzstva Akcenta dne 10. 10. 2014, nelze ji
vyporadat. Jednd se totiZz o ¢astku, kterd byla z terminovaného vkladu Zalované prevadéna jako
zastatek na uctu, az na jeji Gcet u UniCredit Bank, a.s. a jako souc¢ast ztstatku na tomto G¢tu byla
vyporadana.

Jestlize Zalovana za manZelstvi odklonila ¢astku 104 000 K¢ prevody na Gety svedka VI bylo

namiste tuto castku, se kterou nakladala mimo rdmec bézné spravy majetku bez souhlasu Zalobce,
vyporadat.
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Nelze vyporadat Zalobcem uvadény odklon castky 55 000 K¢ na zubni osetieni Zalované, protoze
se jednalo o stomatologicky zasah ze zdravotnich, nikoli estetickych davodi. Slo tak o béznou
zéleZitost, k niZ Zalovana nepottebovala souhlas Zalobce (§ 714 odst.1 0.s.7.).

Pokud jde o Zalovanou uplatnény zastatek na Gc¢tu Zalobce u ING Bank N.V. a jeji ndmitky, Ze
soud prvniho stupné nespravné od zastatku na uctu odecetl vysi stavebniho sporeni déti, odvolaci
soud uvadi, Ze tato namitka je ¢astecné davodnou, avSak pouze co do vySe hodnoty stavebnich
spoieni odectenych soudem prvniho stupné. Stavebni spofeni déti predstavuje jejich vyluené
prostiedky, které byly navic Zalobcem vloZeny na samostatné ¢ty déti, a to veetne penéz od svedka
JI Jak vyplyva z bodu 62. odavodnéni tohoto rozsudku, piestoze presuny castek mezi Gcty
byly pomeérné chaotické, Ize uzaviit, Ze z celkové ¢astky vyplaceného stavebniho spofeni ve vysi 2x
153 904,47 K¢ bylo na uvedeny Ucet Zalobce prevedeno 280 000 K¢ ze stavebniho spofeni déti.
Toto je céastka, ktera musi byt od zjisteného zastatku G¢tu odectena, a nemaze byt vyporadana.
Odvolaci soud proto vyporadal ztstatek na tomto G¢tu ve vysi 115 159,22 Ke (395 159,22 K¢ —
280 000 K¢).

Nelze vypoiéddat ani Zalovanou uplatnénou ¢astku 160 370,55 K¢ piedstavujici zastatek na uctu
zalobce ¢. |/ 2030 u druZstva Akcenta. Jedna se o zastatek dctu ke dni 7. 3. 2016, ktery
byl téhoZ dne preveden na Gcet Zalobce ¢. || l}/2700 u UniCredit Bank, a.s.. Na tento Gcet
byla dne 9. 3. 2016 pripsana vkladem v hotovosti ¢astka 120 000 K¢. Celkova castka 250 000 K¢
byla z uvedeného G¢tu u UniCredit Bank, a.s. pievedena na ucet Zalobce ¢. [ Jll/2700 u
UniCredit Bank, a.s.. Na tento Ucet byla prevedena ¢astka 300 000 K¢ 21. 3. 2016 z t¢tu u UniCredi
Bank, a.s. a byla z n¢ho odeslana ¢astka 350 000 K¢ dne 29. 3. 2016 a 25 000 K¢ dne 30. 3. 2016
na ucet u ING Bank N.V.. Zbyla ¢astka byla vyporadana jako zastatek tohoto G¢tu ke dni zaniku
SIM.

Pokud jde o Zalovanou tvrzenou ¢astku 100 000 K¢, kterou mel Zalobce vybrat z u¢tu u ING Bank
N.V. v roce 2016 bez jejiho veédomi, tak tuto ¢astku Zalobce z G¢tu nevybral. Na ucet Zalobce u
ING Bank N.V. byla prevedena ¢astka 100 000 K¢ dne 6. 1. 2016 z G¢tu Zalobee u Air Bank, ass..
Z této castky provedl platbu 18 987 K¢ dne 25. 1. 2016 s poznamku HIJJli] XXXLutz. K ni
Zalobce uvedl, Ze nakupoval v lednu 2016 nabytek pro dcery, na nakupu se podilela i jeho
pritelkyne. Ji proto uvedenou castku vratil. Dne 29. 1. 2016 odeslal 61 000 K¢ na svaj Geet u CSOB,
a.s. a z n¢ho zaplatil platby CITI LIVE. Déle z G¢tu zaplatil 20 000 K¢ na splatku kreditni karty
CITI LIVE dne 25. 1. 2016, ale tato ¢astka byla dne 28. 1. 2016 vracena pro neplatny variabilni
symbol. Jiné platby ani vybéry odpovidajici castce 100 000 K¢ poZadované Zalovanou z Uctu
provedeny nebyly. Pokud jde o platbu oznacenou ,, HJJil|*, odvolaci soud ji povazuje za vraceni
ptjeky na koupi spolecné véci (vybaveni domécnosti). Jde proto o spolecny zévazek, ktery Zalobce
uhradil, coZ s piihlédnutim k tomu, Ze byl na koupi nabytku pro déti (Zijici s nim ve spolec¢né
domacnosti), a na jeho vysi bylo béznou naleZitosti (§ 714 odst. 1 0.z.). Ohledn¢ tvrzeného odklonu
castky 189 792,16 K¢ odvolaci soud uzavirg, Ze se jedna o soucty jednotlivych plateb z G¢tu u
CSOB, as. na splatky kreditni karty CITI LIVE. Z této karty byly placeny za trvani manZelstvi
bézné néklady (obleceni a obuv pro déti, jazykovy pobyt déti, kabelka pro Zalovanou, lyZaiska Skola
dcery, rovnatka, ...... ), ale i ndkupy spotiebniho zboZi (TV, Zehlicka, pracka, ...... ) za vysSi ceny.
Jestlize byl nakup véci u¢inén za trvani manzelstvi Gcastnik, bylo je mozné zahrnout k vyporadani,
nebot’ se staly soucasti SIM (8 709 odst. 1 0.z.). Navrh na jejich vyporadani viak Zalovana neucinila.
Pokud bylo kreditni kartou nakupovano spotiebni zboZi do 20 000 K¢, jedné se o béznou spravu
majetku, navic ¢astky byly vynakladané v mnoha piipadech ve prospéch déti Gc¢astnika Zijicich se
Zalobcem. Koupené veci se s ohledem na zakoupeni za manzelstvi staly soucasti SIM. Zalovana se
mohla domahat vyporadani téchto veci. 1 pokud by uvedene nakupy nebyly béznou spravou
majetku, nebylo by mozné pouZité penize vypoiddat proto, Ze Zalovana neuplatnila neplatnost
pravnich jednani Zalobce ve smyslu § 714 odst. 2 0.z.. Nesouhlas druhého manzela p#i nakladani
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se spolecnou veéci nezpasobuje absolutni neplatnost takového pravniho jednani. Soucet
jednotlivych plateb na splatky karty ¢i jednotlivé nakupy nelze proto samostatné vyporadat.

Ve shod¢ se soudem prvniho stupné odvolaci soud uzavir, Ze nelze vyporadat kupni cenu na
potizeni osobniho automobilu Hyundai Tucson. V fizeni bylo prokazéano, Ze Zalobce po rozvodu
manzelstvi preved| zastatky na vypoiadavanych Getech na svaj Geet u CSOB, ass.. Po rozvodu
manZelstvi disponoval tedy Zalobce spolecnymi prostiedky ve vysi pres 600 000 K¢ a z téchto
penéz zaplatil kupni cenu. Jestlize tyto prostiedky jako zastatky na G¢tech Zalobce byly v tomto
fizeni vyporadany, nemohou byt znovu vyporadany jako kupni cena automobilu.

TotézZ plati pro Zalovanou uplatnénou ¢astku 585 000 K¢, kterou mél Zalobce prevést na svij Ucet
u CSOB, as. po rozvodu manzelstvi. Tato castka predstavuje shora zmineny soucet castek
prevedenych z vypoiadavanych G¢ta Zalobce na jeho Geet u CSOB, a.s.. Zaveér soudu prvniho
stupne v tomto smeru je tedy spravny. V obou pripadech by se vyporddavaly uvedené castky
vicekrét k tizi zalobce.

Davodnou neni ndmitka Zalované, Ze soud prvniho stupné neodecetl ¢astku 30 000 K¢ ze zastatku
jejiho vypoiédavaného G¢tu u UniCredit Bank, a.s., kterd je cenou za automobil Peugeot, ktery si
Zalobce ponechal, a kterou se zavazal zaplatit Zalované po splatkach 5000 K¢. Zalobce platil
uvedenou ¢astku za dobu trvani SJIM ze svého U¢tu a tedy z prostiedka v SIM na Ucet Zalované,
ktery rovnezZ spada do SIM. Jedna se tedy o prostiedky v SIM, které je nutno vyporadat tak, jak
spravné soud prvniho stupné ucinil, tedy jako zastatek na Uctu Zalované ke dni zaniku SIM.

Ke dni zaniku manZelstvi ¢inily zastatky na tctech Zalobcee ¢. || j il 2700 u UniCredit Bank,
a.s. 15 423,08 K¢, ¢. |/ 2700 u UniCredit Bank, a.s. 175 048,88 K¢, ¢. | ]/ 0300
u CSOB, a.s. 16 416,26 K¢, a zastatky na tctech Zalované ¢. | ll/2700 u UniCredit Bank,
a.s. 86 156,67 K¢ a ¢. ||/ 3030 u Air Bank, as. ve vysi 11,85 K¢.

Pokud se Zalovana dovolavala informacniho deficitu na své strang, je tieba prisvedeit, Ze u ji radné
uplatnénych poloZek nevedéla ¢i nemohla vedét o viech finanenich transakcich na ¢tech Zalobce,
zejména kdyZ provadel neustale pievody finan¢nich prostiedka na Ucty, ziejme za Gceelem lepSiho
troceni ¢ vyhodngjsich podminek. K G¢tu u CSOB, a.s. viak mela dispozieni préavo a bylo jen na
ni samotné, aby je v pfipadé potieby vyuZila. Na druhé strané se nelze UspesSné dovolavat
informacniho deficitu, jestlize nekteré polozky neoznacila ve 3leté lhate a uvedla je aZz pozdgji.
Informacniho deficitu se Ize v souladu s judikaturou Nejvy$siho soudu dovolavat tehdy, nema-li
jeden z manZela kvili chovani druhého ve tfileté Ihate od zaniku spolecného jméni manzela
objektivné moznost polozky navrzené k vyporadani blize specifikovat. Poté postaci, pokud je
v uvedené lhate¢ oznac¢i alespon obecné a upiesni je pozdeji v prabéhu fizeni (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1336/2015).

Néamitce Zalované, Ze ji Zalobce neptehlednymi dispozicemi s U¢ty pripravil o penize a jednal tak
v rozporu s dobrymi mravy, nelze prisvédeit. V fizeni bylo prokazéano, Ze za trvani manzelstvi bylo
vedeno vice Uc¢ta jak na jmeno Zalobce, tak na jméno Zalované. PiestozZe nekteré pohyby na G¢tech
byly ne zcela prehledné, byly ziejme vedeny zdmeérem zhodnoceni finan¢nich prostredka (napx.
terminovane Ucty u druzstva Akcenta, vyuZiti mimoradne akce ,,Jistota” u druzstva Akcenta, sporici
Ucty, apod.). Prevody mezi Ucty Zalobce neptipravil Zalovanou o Zadné penize. Veskeré finaneni
prostiedky Ucastnika byly dohledatelné a byly vyporadany v rdmci zastatké na jejich Uc¢tech (tech,
které k vyporadani byly zahrnuty). Odklony finan¢nich prostiedk, kterych se mel zalobce dopustit
a kterych se zalovana dovolavala, prokazany nebyly. V fizeni bylo rovnéz prokazano, ze zalovana
méla dispozieni pravo k G¢tu Zalobce u CSOB, a.s., které nevyuZivala.
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Namitku Zalované, Ze soud prvniho stupné nevyzadal k jejimu navrhu vypisy z G¢ta Zalobcee a ona
tak mohla aZ v odvolacim fizeni konkretizovat ¢astky Uspor, jimiz chtéla rozporovat hospodareni
Zalobce, odvolaci soud nepovazuje za davodnou. Zalovana sice v podanich dorucenych soudu
prvniho stupné dne 31. 5. 2018 a dne 18. 7. 2018 zminila ,,spolecné Uspory* a navrhla, aby Zalobce
piedloZil k prok&zani skutecné vySe Uspor vypisy z Gc¢ta, které konkretizovala, avsak navrh na
vyporadani uspor na vSech uc¢tech Gcastnika (alespon v obecné roving) nenavrhla. Sama dokonce
uvedla, Ze aZ pfi nahlédnuti do U¢ta bude mozné upfesnit ¢astku, které se domaha. Pokud takovéto
céstky zacala uvadet az v prabehu odvolaciho fizeni po 10. 4. 2019, stalo se tak po uplynuti Ihaty 3
let od z&niku SJM, a tedy pozde.

Hodnota SIM U¢astnika ¢ini 512 215,96 K¢ (je dana souc¢tem hodnot zastatka na Uctech Zalobce
115 159,22 K¢, 15 423,08 K¢, 175 048,88 K¢, 16 416,26 K¢, zastatka na U¢tech Zalované 86 156,67
K¢ a 11,85 K¢, odklonem ¢éstky 104 000 Ke), z této ¢astky pti rovnosti podilt by kazdému z
ucastnika nalezel podil ve vysi 256 107,98 K¢. Zalobci se z vyporadavaného SIM dostanou zastatky
na uctech v hodnote 322 047,44 K¢, Zalované zastatky na jejich uctech a odklon, celkem hodnoty
ve vysi 190 168,52 K¢. Pro zachovani rovnosti podila musi Zalobce zaplatit Zalované 65 939,46 K¢
(322 047,44 K¢ — 256 107,98 K¢).

Vypoiadaci podil uloZil odvolaci soud zaplatit Zalobci podle § 160 odst. 1 0.s.. ve lhaté tif dna od
pravni moci rozsudku. Neshledal dévod pro stanoveni delSi Ihaty k zaplaceni, kdyZ prihlédl k délce
celého tizeni i vysi vyporadaciho podilu.

K pfipominkdm Zalované k protokolu o jednani ze dne 30. 1. 2020, Ze odvolaci soud
neprotokoloval vse tak, jak zastupkyné Zalované uvedla, odvolaci soud uvadi, Ze zavéreeny navrh
Zalované byl hlasite diktovan do protokolu, jako cely prabeh jednani pied odvolacim soudem,
a k protokolaci neméla Zalovana Zadnych namitek (8 40 odst. 3 0.s.#.). Samy o0 sobé pfipominky
k protokolu o jednani, vaci kterému nebyly uplatnény namitky, nejsou divodem pro jeho opravu.

Odvolaci soud z uvedenych davodt rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b)
0.s.f. zmenil.

Pro fizeni o vyporadani SIM jako fizeni sporné je zékladnim pravidlem rozhodovani o nahradé
nakladi fizeni zasada uspéchu ve véci upravend v § 142 o.s.f.. Podle této z&sady odvolaci soud
v projednavané veci postupoval (ndlez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1441/11). O nakladech tizeni
rozhodl za pouZiti § 224 odst. 1, odst. 2 0.s.f. podle § 142 odst. 2 0.s.f. a § 151 odst. 1 0.5.f..
S prihlédnutim ke kritériim pro posouzeni Uspéchu a nedspéchu Ucastniké v fizeni uvedenym
v usnesenich Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 3331/2014 a sp.zn. 22 Cdo 1894/2014 uzaviel
odvolaci soud, Ze Zalovand by mela Zalobci nahradit za fizeni pred soudem prvniho stupné
pomérnou ¢ast jemu vzniklych nakladu tizeni, a to v rozsahu 80% (Uspéch Zalobce 90% - Uspéch
Zalované 10%). Pri stanoveni poméru Uspéchu a nedspéchu Ucastnika vychazel odvolaci soud
z toho, Ze do SIM byly k vypoiadani GspeSne zahrnuty Zalobcem nemovité véci, na jejichz
vyporadani se v prabehu izeni Geastnici dohodli a spolecné je prodali, zastatky na Uctech Zalované
a odklon 104 000 K¢. Neuspél s navrhem na vypoiadani vnosu od své matky, castky 70 000 K¢ a
s odklonem 55 000 K¢&. Zalovana netrvala na ji uplatnénych movitych vecech, protoZe se Gcastnici
ohledn¢ nich dohodli, uspéla se zastatky na Uctech Zalobce. Neuspéla se svymi navrhy na
vyporédani vnost 300 000 K¢, 180 000 K¢ a 100 000 K¢, vybera z u¢tu zalobcem 100 000 Ke, 39
m? direva kulatiny, kupni ceny za automobil Hyundai Tucson a ¢astek 189 792,16 K¢, 585 000 K¢,
280 000 K¢ a 160 370,55 Ke. Zalobci néleZi za fizeni pred soudem prvniho stupné néhrada za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 7 000 K¢ a ndhrada néklada za zastoupeni advokéatem, a to
odmena po 9 340 K¢ za 6 ukona pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, piedzalobni vyzva,
Zaloba, Gcast u jednani 14. 8. 2018 delsi 2 hodin a 16. 10. 2018), vychazeje z punkta 256 107,98 K¢,
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tedy %2 hodnoty vypoiéadavanych véci, podle § 7 bod 6, § 8 odst. 6, § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
advokatniho tarifu, 50% odména 4 670 K¢ za ucast u jiného soudniho roku (dne 3. 10. 2017, 3. 5.
2018 a 12. 6. 2018) podle § 11 odst. 2 pism. g) advokéatniho tarifu a za ucast u vyhlaseni rozsudku
podle § 11 odst. 2 pism. f) advokéatniho tarifu, ztrata ¢asu ve vysi 50 % odmeny za Ucast u jednéni,
kterd byla odrocena bez projednani véci (dne 11. 5. 2017 a 13. 6. 2017), podle § 14 odst. 2
advokatniho tarifu, 10 nahrad hotovych vyloh po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a
nahrada za 21% DPH z odmeny, nahrad hotovych vyloh a ztraty ¢asu podle § 137 odst. 1 0.5.f.,
nebot’ zastupkyne Zalobce je platcem uvedené dang, ve vysi 18 282,60 K¢, to je celkem 112 342,60
K¢. Z uvedené castky néleZi Zalobci 80%, tj. 89 874,08 K¢, a tato ¢astka mu jako nahrada nékladt
tizeni pied soudem prvniho stupné byla pfiznana.

Podle stejnych kritérii bylo rozhodovano o nékladech fizeni pied odvolacim soudem. Zalobce byl
v odvolacim fizeni pln¢ Uspesny, kdyz se svym odvolanim domaéhal vypoié&dani dalsi ¢astky 52 000
K¢ predstavujici odklon, se kterou uspél; Zalovana neuspéla ze Zzadnou ze svych odvolacich
namitek. Proto je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni v pIné vysi. Zalobci vznikly
Ucelne vynaloZené néklady fizeni, které piedstavuji zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢ a naklady
za zastoupeni advokatem, a to odména za 9 Ukona pravni sluzby po 9 340 K¢ (odvolani, vyjadieni
k odvolani Zalované, tcast u jednani 23. 5. 2019, 1. 8. 2019, které bylo delsi 2 hodin, 28. 11. 2019,
které bylo delsi 2 hodin, a 30. 1. 2019 a doplneni tvrzeni z 3. 9. 2019), vSe podle § 7 bod 6, § 8 odst.
6 a § 11 odst. 1 pism. g), k) advokatniho tarifu, 9 ndhrad hotovych vyloh po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 a 4 advokatniho tarifu, ndhrada za ztratu ¢asu 16 x 100 K¢ a cestovné Praha — Pribram a
zpét automobilem BMW, AC Kombi, reg. zn. ||l za cestu k odvolacim jednéanim 23. 5.
2019, 1. 8. 2019 a 28. 11. 2019 (celkem ujeto 3 x 128 km, pfi spotiebé pohonnych hmot 4,7 1/100
km, pramérné cen¢ pohonnych hmot 33,1 K¢/1l, sazbé z&kladni ndhrady za 1 km 4,1 K¢, tj. celkem
2 171,78 K¢ ) a k odvolacimu jednani 31. 1. 2020 (ujeto 128 km, pfi spotiebé pohonnych hmot 4,7
17100 km, pramérné cené pohonnych hmot 32 K¢/1l, sazbé zakladni nahrady za 1 km 4,2 K¢, tj.
celkem 730,11 K¢) podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokéatniho tarifu, § 189 zakona ¢. 262/2006
Sb. a vyhlasek ¢. 358/2019 Sh. a ¢. 333/2018 Sh. a 21% DPH z odmény, ndhrad a cestovného,
jejimz je zéstupkyné¢ Zalobce platcem, podle § 137 o.s.f. ve vysi 19 165 K¢. Celkem néklady
Zalovaného za odvolaci fizeni ¢ini 112 426,89 Ke.

Lhuata k pInéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 0.s.7., platebni misto podle § 149 odst. 1 0.s.7..

Odvolaci soud se dopustil chyby p#i vycisleni vyse ndhrady nékladt za obé fizeni, kterou v souladu
s § 164 0.s.f. v pisemném vyhotoveni rozsudku opravil.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které lze podat do dvou mesica ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho
soudu v Ptibrami za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdiln¢ anebo méa-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni
otazka posouzena jinak.

Dovolani Ize podat pouze z davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném

pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z divodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.5.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova



23 28 Co 110/2019

Dovolani nelze podat jen proti vyrokam o nakladech fizeni.
Praha 6. inora 2020

JUDr. Martina Stolbova v. r.
predsedkyné senatu
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