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stanovuje „plus mínus“, nikoli nade vší pochybnost přesnou konkrétní částkou. Na jeho
základě nemohlo dojít k tzv. pravému přivolení ke smlouvě, respektive k platnému uzavření
trhové smlouvy. To navíc vyplývá i z ujednání, že knihovní odstoupení v článku III.
uvedených částí pozemků bude předmětem zvláštní smlouvy. Postup podle § 431 o.z.o. byl
respektován knihovním odstoupením ve smlouvách z února a prosince 1949. Tomu svědčí i
usnesení Okresního soudu v Dobříši, na jehož základě došlo ke knihovnímu odstoupení
pouze pozemků uvedených v článku II. smlouvy ze dne 24.3.1947, nikoli pozemků
uvedených v článku III. smlouvy. Nabývacím právním jednáním pro stát jsou smlouvy
z února a prosince 1949. Vycházeje i z toho, co zjistil z úřední činnosti ze spisu sp.zn. 9 C
14/2009, uzavřel soud prvního stupně, že od února 1948 byl na manžele A  jako
velkostatkáře vyvíjen tlak státních orgánů s cílem zamezit jim pokračovat v soukromém
hospodaření a přinutit je ke vstupu do státního statku a k odevzdání nemovitostí státu, byli
prohlášeni za tzv. kulaky, což dokládá i dokument politbyra ÚV KSČ z 19.5.1958, který se
vyjadřoval i k minulosti. Samo třídní zařazení manželů A  představovalo nerovnost
účastníků daného právního jednání a je nutno je považovat za tíseň. Postupní smlouvy byly
pro manžele A  i značně nevýhodné, neboť kupní cena u mnoha pozemků
neodpovídala ceně úřední podle vyhlášky Nejvyššího úřadu cenového, která stanovila
minimální výkupovou cenu 2,- Kčs za 1 m2; část kupní ceny jim nebyla vyplacena; nebyla jim
poskytnuta náhrada za lesní porosty a zemědělské kultury a náhrada za pachtovné
z víkendových chat byla zohledněna jen částečně. Již v roce 1947 si byl stát vědom toho, že
původní vlastníci budou při odstupování pozemků v souvislosti s výstavbou vodního díla
Slapy těžce poškozeni sjednanými cenami a že tyto ztráty je nutné vykompenzovat subvencí,
která jim nebyla nikdy vyplacena. Restituční nárok byl řádně a včas uplatněn, jak vyplývá z
rozsudků Krajského soudu v Praze č.j. 48 A 23/2014-40 a č.j. 45 A 10/2014-51. Soud prvního
stupně rozhodl o vydání pozemků p.č.  a v k.ú. Přestavlky u Slap a v případě
části pozemků podle PK č. a  v k.ú. Přestavlky z důvodu zatopení
přiznal žalobcům náhradu podle § 16 zákona o půdě.

Proti tomuto rozsudku podali včas odvolání oba účastníci i vedlejší účastník, kteří se
domáhají jeho změny a zamítnutí žaloby.

1. účastník napadá rozsudek soudu ve výroku I., v části výroku II., v níž je žalobcům
přiznána náhrada za nevydané pozemky, a ve výroku III., a to pro neexistenci restitučního
titulu. 1. účastník má právo hospodaření s pozemky p.č. a , do nichž byly sloučeny
pozemky PK č. , a soud prvního stupně nerozhodl o pozemku PK
č. , ač byl ve správním rozhodnutí uveden. Předmětné pozemky byly vykoupeny za
účelem stavby Slapské přehrady a ve vztahu k právním předchůdcům žalobců bylo
postupováno jako s ostatními vlastníky potřebných pozemků. Koupě nebyla motivována
likvidací kulactva. O stavbě Slapské přehrady manželé A věděli od roku 1930. V
roce 1946 probíhal odhad jejich potřebných pozemků a 23.1.1947 podepsali protokol o
výkupu pozemků ke stavbě, v němž uvedená kupní cena odpovídá odhadu Ing. Č  z roku
1946. Postoupené pozemky byly o výměře 27 ha 58 a 68 m², pozemky p.č.  o výměře
9.041 m², č.  o výměře 134.385 m² byly prodány za 1,- Kčs/m², pozemek č. o
výměře 48.975 m² za 0,20 Kčs/m² a pozemek č.  o výměře 17.266 m² za 1,50 Kčs/m². Dne
24.3.1947 smlouvou o náhradě z příčiny vyvlastnění manželé A státu odstoupili
58.723 m² celých parcel a díly parcel o výměře 27 ha 58 a 68 m² s tím, že knihovní
odstoupení bude předmětem zvláštní smlouvy. Zde byly uvedeny i díly, a to včetně dílů parcel
č. . Konečné ohraničení a vyměření pozemků mělo být provedeno do
konce roku 1947 a podle toho měl být vypočten konečný doplatek a vyhotovena konečná
smlouva. Na stát přešlo vlastnické právo dnem podpisu smlouvy. Soud prvního stupně však
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uzavřel, že pozemky uvedené v článku III. smlouvy z 24.3.1947 byly postoupeny až
smlouvami z 19.12.1949 a 18.2.1949. Pro posouzení tísně není rozhodující zaknihování
pozemků, ale to, kdy byly dohodnuty podmínky převodu, neboť smlouva je uzavřena ve
chvíli, kdy se účastníci dohodnou na podstatných náležitostech a projeví vůlí uzavřít ji, k
čemuž došlo v roce 1947. Projev vůle ohledně postoupení pozemků byl projevem v 1947,
tedy mimo rozhodné období uvedené v zákoně o půdě. Za pozemky dostali manželé
A  ještě v roce 1947 zaplaceno. Části pozemků uvedené v článku III. smlouvy o
náhradě z příčiny vyvlastnění byly v roce 1946 ohodnoceny podle tehdy platných předpisů. V
další části byly pozemky odhadnuty 21.1.1949 a ohodnoceny částkou 2,50 Kčs/m², vyjma
pozemku č. , který byl oceněn částkou 1,- Kčs/m². To proto, že byl skalnatý. Toto
ohodnocení se promítlo do smlouvy z 19.12.1949. Soud prvního stupně nespecifikoval
vyhlášku Nejvyššího úřadu cenového, jíž kupní cena neodpovídala, vycházel jen z návrhu,
který dostal zákonnou formu až 17.1.1950. Kupní cena ve výši 209.432,50 Kč byla zaplacena
18.12.1949, stejně tak byla zaplacena i částka 3.608,- Kčs. Soud prvního stupně vycházel i z
důkazů provedených v řízení sp. zn. 9 C 14/2009 v odůvodnění svého rozsudku, aniž byly
provedeny. Odškodnění ± 276.641,50 Kč uvedené v čl. 3 smlouvy o náhradě z příčiny
vyvlastnění není neurčité, neboť z protokolu z 23.1.1947 je zřejmé, jakých částí pozemků se
odstoupení týká, a ty korespondují s částmi uvedenými ve smlouvě z 19.12.1949. Soud
prvního stupně se jednostranně zabýval politickou situací v padesátých letech a hodnotil ji
obecně, naproti tomu neposuzoval postup státu při výkupech pozemků za účelem stavby
vodního díla Slapy komplexně. Je třeba rozlišovat, zda předmětné pozemky byly vykoupeny
ve veřejném zájmu, který lze hodnotit i současnými kritérii, či byly zabaveny z důvodu
politické perzekuce. Potřeba pozemků pro stavbu vodního díla je nepochybná, šlo o veřejný
zájem, a tak by byl hodnocen i v současném demokratickém režimu. Předmětnou smlouvu
nelze dávat do souvislosti s později uzavřenými smlouvami manželů A , při nichž
mohli být vystaveni tlaku. Soud prvního stupně nezohlednil, že manželé A  za
odstoupené pozemky odškodnění již dostali. Poukazuje na nález Ústavního soudu sp.zn. IV.
ÚS 85/95, podle něhož o stav tísně nejde jen v případě, kdy projev původního vlastníka při
převodu zemědělských pozemků v žádném směru a mimo jakoukoliv pochybnost nesouvisí s
politickým tlakem.

2. účastník napadá rozsudek v plném rozsahu. V řízení nebylo prokázáno čestnými
prohlášeními a svědeckými výpověďmi, že od února 1948 byl na manžele A jako
velkostatkáře vyvíjen tlak státních orgánů s cílem zamezit jim v pokračování v soukromém
hospodaření a že byli prohlášeni za takzvané kulaky. Žádní svědci nebyli v řízení slyšeni a
žádný důkaz neprokazuje, že by manželé A  byli prohlášeni za kulaky. Dobový
dokument politbyra ÚV KSČ z 19.5.1958 se jich netýká. Soud prvního stupně nesprávně
vycházel z listinných důkazů z roku 1950, které se vztahovaly na dobu po uzavření
převodních smluv ohledně předmětného majetku a nemohly mít vliv na projev vůle manželů
A . Manžele A  převedli majetek v souvislosti s výstavbou vodního díla
Slapy již v roce 1947 a smlouva z roku 1949 byla uzavřena jen z důvodu knihovního završení
právního jednání z roku 1947. Manželé A  již v roce 1947 věděli, jaké pozemky jsou
či budou předmětem převodu, za jakou cenu a že jsou převáděny za účelem stavby vodního
díla připravovaného od 30. let 20. století. Nejednali tedy pod pohnutkou politického nátlaku.
Již od 30. let 20. století věděli, že jsou vlastníky, kteří budou dotčeni vodním dílem Slapy. O
stav tísně nejde v případě, kdy projev vůle původního vlastníka při převodu zemědělských
nemovitostí nesouvisí s politickým nátlakem, jak vyplývá z rozsudku Vrchního soudu v Praze
sp.zn. 3 Cdo 47/92, což v případě jednání manželů A  není naplněno. Žalobci
neprokázali ani stav tísně ani nápadně nevýhodné podmínky. Předmětné pozemky byly řádně
oceněny, kupní cena smluvně sjednána a vyplacena. Bylo na ni zaplaceno 111.259,- Kčs
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31.12.1946, 200.000,- Kčs 14.3.1949. Kupní cena vycházela z ocenění z roku 1946 a z
21.1.1949. Zbytek kupní ceny ve výši 209.432,50 Kčs byl zaplacen. Nebyla tedy kupní cena v
rozporu s dobovými cenovými předpisy. Není správný závěr soudu prvního stupně, že
manželům A  nebyly poskytnuty náhrady za porosty, neboť ze smluv z let 1947 a
1949 vyplývá, že v ujednané ceně jsou zahrnuta všechna odškodnění. Tyto náhrady v celkové
výši 1,018.000,- Kčs byly zaplaceny před podpisem smlouvy z 24.3.1947. Žalobci tedy
neprokázali restituční titul. Podle judikatury je třeba stav tísně posuzovat podle konkrétních
podmínek existujících při právním jednání a k právnímu jednání manželů A  došlo
v roce 1947. V roce 1949 došlo již jen k jeho završení zaknihováním. Přislíbená subvence
nebyla vyjádřena nárokovým způsobem, šlo o slib ve vztahu k usedlosti, nikoliv k pozemkům.

Vedlejší účastník napadá výrok I., výrok II. v části, kterým byla za nevydané pozemky
žalobcům přiznána náhrada, a výrok III. rozsudku soudu prvního stupně. V řízení bylo
vyvráceno, že nemovitosti manželů A  byly převedeny na stát v tísni za nápadně
nevýhodných podmínek. Naopak byly vykoupeny za účelem stavby Slapské přehrady a výkup
byl prováděn za obdobných podmínek jako u ostatních vlastníků potřebných pozemků,
nikoliv z politických důvodů. O potřebě pozemků pro stavbu vodního díla byli vlastníci
informováni již od roku 1930. Podle smlouvy o náhradě z příčiny vyvlastnění ze dne
24.3.1947 přešlo vlastnické právo na stát dnem podpisu této smlouvy, nikoliv podle smluv z
19.12.1949 a 18.2.1949.

Odvoláním 1. účastníka a vedlejšího účastníka je podle § 206 odst. 2, věta druhá, o.s.ř.
napaden i výrok II. v části, v níž bylo určeno, že žalobci nejsou spoluvlastníky zde uvedených
pozemků. Jednotlivé části výroku II. od sebe nelze s ohledem na předmět žaloby oddělovat

Žalobci ve vyjádření k odvolání navrhli potvrzení rozsudku soudu prvního stupně.
Závěr soudu, že od února 1948 byl na manžele A vyvíjen tlak státních orgánů s cílem
zamezit jim v pokračování v soukromém hospodaření, vyplývá ze správního spisu. Kulakem
se nikdo nestával nějakou vyhláškou či úředním rozhodnutím, ale toto označení zahrnovalo
přesně specifikovanou skupinu takzvaných velkostatkářů, kam spadal každý vlastník půdy o
výměře větší než 50 ha, tato výměra se následně účelově snižovala. Odkazuje na „projekt
vodního díla u Slap - stavební povolení z 30.9.1952, zachycující období rozhodujícího výkupu
pozemkového majetku manželů A , který ukazuje, jak s nimi stát jednal, protože
byli kulaci. Důkazy z roku 1950 o odebírání zemědělských strojů manželům A
dokládají represivní politické tendence provázející jejich život od února 1948. K odebírání
zemědělských strojů docházelo podle zákona č. 27/1949 Sb., který byl přijat ve stejném roce,
v jakém byly uzavřeny rozhodující kupní smlouvy. Z časového sledu je zřejmé, že šetření k
výkupu probíhala již v roce 1949. Smlouvy z roku 1949 byly uzavřeny z důvodu stavby
Slapské přehrady, ale za stavu tísně a nápadně nevýhodných podmínek. Pozemky nebylo
podle tehdy platných zákonů možno převést na stát protokolem ani smlouvou o náhradě z
příčiny vyvlastní z roku 1947. Manželé A pozemky převedli na stát pod hrozbou
vyvlastnění, byť z důvodu veřejného zájmu výstavby Slapské přehrady. Smlouvy podepsali
po dlouhodobém politickém nátlaku. Podepsali tak smlouvy, které by v té podobě nikdy za
stavu svobodné vůle nepodepsali. Nápadně nevýhodné podmínky spočívají nejen v
nezaplacení kupní cenu, ale i v tom, že nebyla poskytnuta náhrada za porosty, zejména na
pozemcích č.  a č. , na kterých byl v době převzetí státem les. Navíc výkup nebyl
pro manželé A  jako profesní zemědělce adekvátní protihodnotou. Tou by byly
náhradní pozemky, které požadovali a nedostali z politických důvodů. Z výplatního příkazu
nelze dovodit závěr, že manželé A  peníze obdrželi. Neplatí, že vůle manželů
A  projevená v roce 1947 platila pro vždy, bez ohledu na změnu poměrů po únoru
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ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu
dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být
dovolacím soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak.

V Praze dne 5. ledna 2017

Předsedkyně senátu
JUDr. Martina Štolbová, v.r.

Za správnost vyhotovení:
Iveta Šulcová


