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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Koneénym v pravni veci

zalobce: Bison & Rose, s.r.0., IC 25660004
sidlem Bélohorska 263/33, 169 00 Praha 6 - Bievnov
zastoupeny Mgr. Lukasem Wimeétalem, advokatem
sidlem Udolni 388/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ing. B , narozeny
bytem
zastoupeny Mgr. Jifim Urbankem, advokatem

sidlem Na Kozacce 1289/7, 120 00 Praha 2
proti zasahu do povésti pravnické osoby
takto:

I. Navrh Zalobce, aby zZalovanému byla uloZena povinnost do 15 dnid od pravni moci
rozsudku zajistit na vlastni naklady v denicich Mlada fronta DNES (ISSN: 1210-1168),
Pravo (ISSN: 1211-2119) a na zpravodajské webové strance Aktualné.cz uvelejneni
omluvy nasledujictho znéni: ,,Omlouvam se timto agenture Bison & Rose za své
nepravdivé tvrzeni odcitované ve dnech 14. a 15. zaif 2016 ve sdélovacich prostiedcich,
kterym jsem oznacil spolecnost Bison & Rose za lobbistickou agenturu a prostiednika pii

zadavani ukoli piedsedovi vlady B- S- ze strany oligarchu®. Ing. /

“‘, se zamita.
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Il. Navrh Zalobce, Ze Zalovany je povinen zdrzZet se poSkozovani povésti spolec¢nosti Bison
& Rose s.r.o., IC 25660004, se sidlem Belohorska 33, Praha 6 - Bfevnov, PSC 16900 a
zdrzet se nepravdivych tvrzeni pfimo ¢i nepfimo identifikujicich spole¢nost Bison & Rose
s.r.0., jakoZ i zdrZet se tvrzeni, kterymi by pfimo ¢i nepfimo oznacil spole¢nost Bison &
Rose s.r.0. za lobbistickou agenturu, lobbisty, manipulatory, provokatéry, ovliviiovatele ¢i
ovladatele Ceské televize, vydavatelstvi Economia, a.s. Ministerstva vnitra CR nebo
predsedy vlady CR, se zamita.

I11. Zalobce je povinen zaplatit advokatovi Zalovaného néahradu naklada izeni ve vysi
9 712 K¢ do t# dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se doméhal uloZeni povinnosti Zalovanému uvesejnit na své naklady omluvu ve znéni
uvadeném ve vyroku rozhodnuti a oznacenym zptisobem, jakoZ i uloZeni zdrZovaci povinnosti o
nepravdivych tvrzenich o Zalobci a oznac¢ovani zalobce za lobbistu, manipulatora, ovliviiovatele a
ovladatele nekterych médii, Ministerstva vnitra CR nebo piedsedy viady CR (tehdejsi Bl
SII). Zalobce v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany do jeho povésti a dobrého jména zasahl svym
vyrokem publikovanym dne 14.9. a 15.9.2016 v online deniku Aktualné.cz a v deniku Mlada
fronta DNES a deniku Pravo, ve znéni ,,Na rozdil od pana premiéra nesedim 20 let v politice a
neplnim zadani oligarcha, kteri ho Ukoluji pres lobbistickou agenturu Bison & Rose®, tedy
nepravdive oznacil Zalobce za lobbistu.

2. RovneZ pak Zalobce poukazal na dalsi nepravdiva tvrzeni Zalovaného, a to ze dne 21.6. a
3.7.2016, kdy byl zverejnén na facebookovém profilu Zalovaného jeho vyrok ,,Mam dojem, Ze
pohadka o nezavislé Economii dneska skoncila. Ovladaji ji lobbisti z Bison & Rose. A
samozejmé R PI . ..Dokonaly dikaz manipulace v médiich. Lobbisti z Bison & Rose
se chovaji, jako kdyby jim patfilo Aktualné.cz. MoZzna jim i patfi. Nechali smazat a upravit
rozhovor, ktery se jim nelibil. Byl totiZ o nich. Srovnejte si sami pfed a po, staci kliknout*.,

Dale pak dne 19.6.2016 v televiznim poradu Otazky Vaclava Moravce, je ,,Ministerstvo vnitra
funguje spis jako divize Bison & Rose". Také dne 18.2.2017 v deniku Pravo a na zpravodajském
serveru Novinky.cz. mimo jiné v souvislosti s otazkou, zda ANO vyhraje volby, byl publikovan
vyrok Zalovaného ve znéni ,,Je to nerovny souboj, protoZze kromée téchto partaji proti nam stoji
nekterd média jako Ceska televize, ktera je pod vlivem soc. dem. a PR agentury Bison & Rose*.
Dalsi vyroky Zalovaného jsou predmétem samostatnych soudnich fizeni.

3. Zalobce pocituje podobné, pokracujici vyroky Zalovaného jako soustavny a zintenzivaujici
medialni Utok na svou povest a citi se jimi byt opakované poskozovan. Pritom vsechny vyroky
Zalovaného jsou nepravdivym tvrzenim a je na Zalovaném, aby prokazal, Ze je Zalobce
lobbistickou agenturou. Vyroky Zalovaného je nejen nepravdive, ale rovnéz difamujici povahy,
nebot jeho efektem je negativni vliv na povést a dobré jméno Zalobce, a je s to negativné ovlivnit
podnikatelské aktivity Zalobce a to tim spiSe, Ze pro PR agenturu nemtze byt nic dualezitéjsiho
nez jeji vlastni PR. Klientelu Zalobce tvofi osoby, které se snazi vybudovat si priznivy vztah ke
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svému okoli a vefejnosti, a proto vyhledavaji sluzby takové spolecnosti, ktera sama timto

piiznivym image disponuje. Zalobce se domniva, ze predmetné vyroky zalovaného jiz vybocuji
z mezi v demokratické spolecnosti obecne uznavanych pravidel slusnosti.

4. Zalovany k Zalobé uvedl, napadeny vyrok Zalovany uZil v reakci na samotné vyroky piedsedy
vlady B_ S-, ktery se vyjadioval k piijjeti novely zakona o stretu zajmu. Svymi
vyroky poukazoval Zalovany na propojeni jinych osob a jiz oznaceni zalovaného za lobbistickou
agenturu ma realny zaklad. Zalobce je propojen se spolecnosti Mert Government Relations,
5.1.0., ktera je ciste lobbistickou agenturou, poskytujici sluzby v oblasti Public Affairs (lobbismus).
Zalovany tak tvrdil, Ze tato spole¢nost je sou¢asti komunika¢ni skupiny Bison & Rose., a tato
skutecnost vyplyva ze vzajemné propojenosti subjekti. Stejné tak Zalovany povazuje za prikazné

proiio]em' mezi zalobcem a piedstaviteli CSSD. Spole¢nikem a fidicim partnerem Zzalobce je

! R-, ktery je zaroven poradcem (tehdejsiho) mimustra vnitra I\I- C-.
Piedmétem cinnosti pana vykonavané pro ministra je poradenstvi v oblasti
strategie, komunikace a krizového managementu; ministru C radi ve véci komunikace

s vefejnosti a je zaroven spolecnikem a fidicim partnerem Zalobce. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze zalovany nemohl nezakonne zasahnout do povesti zalobce, kdyz vyjadiil svij nazor,
ktery ma rovnez realny zaklad.

5. Soud zjistil z provedenych dikazi, a to z ¢lanku vydaného v online deniku Aktualné.cz. dne
14.9.2016, stejne tak z vydani denika Mlada fronta DNES a deniku Pravo ze dne 15.9.2016, ze
zalovany oznacil zalobce za lobbisty ¢1 lobbistickou agenturu. O pokracujicim jednani zalovaného
1 po podani zaloby pak svedci dalsi clanky ze dne 10.3.2017, s vyroky, oznacujici zalobce za
lobbistu, zvefejnéné na serverech Novinky.cz, iDnes.cz, Tyden.cz, Blesk.cz, thned.cz.

6. Z dopisu adresovaného pravnim zastupcem zalobce zalovanému ze dne 9. ffjna 2015, spolu
s odpovedi pravniho zastupce zalovaného ze dne 4. listopadu 2015, soud zjistil, ze zalovany byl
nformovan o mozném, smirném vyfeseni sporu tim, ze zvertejni omluvy v celostatnich mediich, a
to nejmeéne v tech, ve kterych byla zvefejnéna tvizeni smerfujici k zalobci a to v konkrétnim znéni,
které je uvedeno v dopise. V opacném piipade bude podana zaloba smeérujici k zajisténi ochrany
dobrého jména a povesti zalobce, vcetné ochrany soudni cestou. Z odpovedi pravniho zastupce
Zalovaného pravnimu zastupci zalobce soud zjistil, Ze Zalovany shledava Zadost o zvefejnéni
omluvy za nedivodnou, a jako takovou ji odmita.

7. Z vypisu z obchodniho rejstitku Meéstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 58926 soud zjistil,
ze zalobce Bison & Rose sr.o. je spolecnosti s pfedmétem podnikani zejména v reklame,
v realitach, v poradani vystav, veletrht, pfehlidek a obdobnych akci. Jednatelem Zalobce je pan

] a spolecniky MUDr. O. B-, Ing. R- é-, PhDrz. M R- alng V

8. Z vypisu z obchodniho rejstifku Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 148875 soud zjistil,
ze spolecnost Merit Government Relations s.r.o., uvadi jako piedmet podnikani vyrobu, obchod
a sluzby neuvedené v piilohach 1 — 3 Zivnostenského zakona. Spolecnikem uvedené spolecnosti
je rovneéz zalujici Bison & Rose s.r.o.
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9. Z profilu agentury Merit Government Relations s.r.o. publikovaném na webovych strankach
http:/ /www.merit-gr.cz soud zjistil, Ze tato je soucasti komunika¢ni skupiny Bison & Rose,
piicemz spolecnost poskytuje sluzby v oblasti lobbismu.

10. Z vypisu z webovych stranek www.bisonrose.cz soud zjistil, ze konzultanti zalobce jsou
specialisty na externi a interni komunikaci. Maji odborné a praktické zkusenosti z korporatni 1
produktové sféry. Dale je zde uvedeno, Ze media relations aktivity zajist’uji konzultanti z fad
byvalych séfredaktort a vedoucich redaktori vyznamnych tuzemskych meédi. Disponuji velmi
dobrou znalosti medialniho prostiedi, fungovani a prace redakci a udrzuji mnozstvi osobnich
kontaktt s novinari.

11. Z profilu l\I- R- na socialni siti LinkedIn soud zjistil, Ze je vlastnikem spolecnosti
Bison & Rose Communications Consultancy.

12. Z informace zverejnéné na webovych strankach www.apra.cz, tykajici se Zalobce, soud zjistil,
ze v jeho vedeni stoji téz M-

13. Z piilohy k ucetni zaverce zalobce k 31.12.2013 soud zjistil, ze zde je jako clen managementu

uveden PhDr. l\[- R-

14. Z clanka TOP 10 vhivu vzakulisi ¢. 1, 2 a 3 publikovaného na webovych strankach
http://neovlivni.cz soud zjistil, ze M. R- je klicovym poradcem ministra vnitra M-
a soucasné spolumajitelem PR agentury Bison & Rose a dale, ze PR agentura 1 M.
maji nemistny vliv na vnitro.

15. Z vypisu ze seznamu poradcu a poradnich organu strategie vlady v boji s korupci na obdobi
let 2013 a 2014 a akcniho planu s korupci na rok 2015 — udaje za druhé pololeti roku 2015 soud
zjistil, ze PhDr. M-Rﬁ, Ph.D. je zde uveden jako poradce v oblasti strategie, komunikace
a krizového managementu.

16. Z piispévku na webovych strankich http://echo24.cz — ¢lanek ,Babise opustil piarista.
Odesel k poradci ministra C- soud zjistil, Ze ,,byvaly novinar _ | ktery
v uplynulych ctyfech letech pomahal A- B-s politickymi projevy a psal jeho texty do
novin, piestoupil do jedné z nejvétsich ceskych komunikacnich agentur Bison & Rose. Tu
spoluvlastni N , poradce ministra vnitra M- z CSSD a jeden z vlivaych
kuloarnich hract v politice 1 byznysu.“. Dale je v piispévku uvedeno, zZe ,,s medialni obranou
ministrovi pomaha prave a jeho tym.*

17. Z piispévku na webovych strankich http://hlidacipes.org — c¢linek ,Muz tydne M-
- Razny ministr voitra surfujici na vlne ,soft” populismu® soud zjistil, Ze v tomto se
pise: N C- a jeho medialni poradci z agentury Bison & Rose spi po ctvrtku urcité
lépe nez z kraje tydne. Tah se svolanim piedsednictva Bezpecnostni rady statu se ukazal jako
genialni. Nyni uz neni pochyb o tom, ze C_ hlavnim protivnikem v partii zvané Ceska
posta je sét hnuti ANO A- B- — a ten protitah nenasel.”

Shodu s prvopisem potvizuje Blanka Spackova



5 47Cm 41/2017

18. Z piispévku v na webovych strankach http://www.parlamentnilisty.cz ze 7.1.2016 soud
zjistil, ze zde E B. uvadi mimo jiné, ze ,,pokud bude nejaka snaha snizit vyznam a pozici
premiéra muze z toho tézit i 1\[- a do urcité miry M C . ale on
svym zpusobem je do toho také zatazeny, protoze ma také vazby na a Bison & Rose

(PR agentura — pozn. red.).

19. Z piispévku na webovych strankach http://domaci.eurozpravy.cz ze 6.1.2016 soud zjistil, Ze

v tomto se v souvislosti se zalobcem pise nasledujici: ,,pochyby uz nemohou panovat o vlivu

pravnika R- P- na Siani o uloze PR agentury Bison & Rose v

politické kariéfe,” tvrdi Best.“

20. Z piispévku na webovych strankach http://mam.ihned.cz z 24.2.2016 — clanek ,Milos
z Bison & Rose: Mafru zazalujeme o 12 miliont* soud zjistil, Ze v tomto je uvedeno:

» tedy fekl, ze on, spolumajitelé hotelu a agentury Bison & Rose ]l a O. B- nebo

samotna agentura na vydavatelstvi Mafra podaji zalobu s Gjmou vycislenou na vyse uvedenou

castku. Tu by chteél vénovat na aktivity vedouci k mapovani zneuzivani médii jejich vlastniky.

21. Z piispévku na webovych strankach http://mam.thned.cz z 19.2.2016 — clanek* R-
z Bison & Rose: MF Dnes 1ze v zajmu svého majitele®, soud zjistil, ze ,,Agentura Bison & Rose
rano rozeslala médiim prohlasenti (http://bisonrose. cz/D\IES/) \J- , ze MF Dnes lze
v zajmu svého majitele, ministra financi /

22. Z piispévku na webovych strankich http://euro.el5.cz — ¢lanek ,Moravaci uz findi

zbranémi® soud zjistil, Ze v tomto uvadi, Ze spojencem premiéra B- S- je M-

I—]-, majitel vlivové agentury Mert Government Relations, ktera je soucasti skupiny Bison &

Rose, jejiz managing partner M. R- pusobil jako PR poradce B- S v dobe,

kdy séfoval ministerstvu financi.

23. Zptepisu rozhovoru s E- B- publikovaném na webovych strankach

www.newtonmedia.cz z 19.8.2015 soud zjistil, Zze v tomto se hovoii o vlivu zalobce na ceskou

policii a pana C-.

24. Z ¢lanku zverejnéného na www.bisonrose.cz ze dne 19.2.2016 soud zjistil, Ze v tomto PhDr.
M- R-, Ph.D. uvadi, ze ,,4. Ziejmym divodem, proc jsem vystaven lzivému napadeni ze

strany meédia vlastnéného B , je — vedle jeho dlouhotrvajici osobni averze (viz
jeho cetné vefejné 1 soukromé vyroku na mou adresu) — mé expertni pusobeni v oblasti
politického a medialniho poradenstvi pro politické konkurenty 4 B-. Tyto aktivity jsem

vzdy realizoval jako fyzicka osoba a nelze je zaménovat za aktivity firem, v nichz mam obchodni
podil. Agentura Bison & Rose ostatné v obdobné veci podala v prosinci na A-B-
zalobu.*

25. Z dohody o pracovni ¢innosti uzaviené mezi Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra
Ceské republiky a PhDr. M- R-, Ph.D. z 24.3.2014 spolu s dodatkem z 23.6 2014,
22.12.2014, 19.6.2015 a 1.1.2016 soud zjistil, ze tento se zavazuje pro zamestnavatele vykonavat
praci: poradce v oblasti strategie, komunikace a krizového managementu.
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26. Z prispévku na webovych strankach www.neovlivni.cz — ¢lanek ,,Skryté tvare voleb: Kdo tlaci
k volebnim ziskam CSSD* soud zjistil, Ze Zalobce, resp. jeho lidé, maji vliv na premiéra a
pomohli mu ustat krizi z podzimu 2013, kdy se jej po snémovnich volbach pokusili odvolat jeho
stranicti kritici. Clanek ze dne 25.6.2015 ,,Pavucina vztaha nejvlivngjsich hraca politického
zakulisi* otiskl prehlednou grafiku jednotlivych lobbista a poradcd, jeZ jsou navzajem provazani
mezi sebou, i mezi politiky.

27. Soud zjistil rovnéz prispévka na webovych strankach www.newtonmedia.cz ze dne 14.4.2014,
31.12.2014, 9.3.2015 a 19.8.2015, Ze se v nich uvadi, Ze ,,Pan CJJil] na reseni svych probléma
pouZziva policii své lidi uvniti. Agentura Bison & Rose a jeji vliv na policii je pro mé nejvetsi
skandal této zem¢. Mam dost materiala, jak funguje zatizeni sluzeb ministerstva vnitra versus
Bison & Rose a ministr.”

28. V prabehu fizeni pak soud vyhovél zmene Zalobniho nadvrhu Zalobce odkazujiciho na
skonc¢ené vykony funkci doteenych vladnich cinitels, a to usnesenim podle § 95 odst. 1 0.5.f.,
kdyZ vysledky dosavadniho fizeni umoZauji rozhodovat o upravené Zalobé.

29. Podle ustanoveni § 135 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.%),
pravnicka osoba, ktera byla dotcena zpochybnénim svého prava k ndzvu nebo ktera utrpéla tjmu
pro neopravnény zasah do tohoto prava nebo které takova Gjma hrozi, zejména neopravnénym
uzitim nazvu, se mazZze domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek.

30. Podle ustanoveni § 135 odst. 2 0.z., stejna ochrana nalezi pravnické osob¢ proti tomu, kdo
bez zakonného davodu zasahuje do jeji povesti nebo soukromi, ledaze se jedna o Ucely vedecké
¢i umelecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zésah
vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

31. Ke vzniku moralnich satisfakci za nemajetkovou Gjmu zpasobenou zasahem do dobré povesti
pravnické osoby musi byt jako predpoklad odpovédnosti spinéna podminka existence zasahu
objektivne zpusobilého vyvolat nemajetkovou Ujmu, tento zésah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi zde existovat pficinna souvislost mezi zasahem a neopravnénosti
(protipravnosti) zasahu (srovnej rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 6.9.2011 sp. zn. 30 Cdo
149/2010, ze dne 11.11.2010 sp. zn. 30 Cdo 5161/2008).

32. Prvotnim dkolem soudu bylo zkoumani, zda jde v pfipadé vyroka Zalovaného vyse
uvedenych, tedy veetné vyroka, obsahujicich oznaceni Zalobce za provokatéra, svym smyslem téz
za ovladatele ¢i ovlivnitele, o skutkova tvrzeni ¢i hodnotici Usudek. Skutkové tvrzeni vychazi
z objektivne existujici reality, kterd je zjistitelnd dokazovanim faktu a pravdivost takového
skutkového tvrzeni je skutecné oveéritelna. Pfitom obecné plati, Ze zverejnéni pravdivé informace
nezasahuje nijak do prava na ochranu povesti ¢i dobrého jména. Naproti tomu hodnotici Usudek
vyjadiuje subjektivni ndzor autora, ktery zaujima urcity postoj k takovému objektu svého
hodnoceni podle miry spravnosti, pops. prijatelnosti. Hodnotici Gsudek neni mozné dokazovat, je
v3ak nezbytné posoudit formu takové prezentace, tedy zda je intenzita Gsudku priméiena.
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33. Soud z provedenych dukaza dospel k zaveéru, ze v piipade zalovaného vyroku (vyroki)
zalovaného, oznacujici zalobce za lobbistu, lobbistickou agenturu, jde o skutkova tvrzeni, jejichz
pravdivost Zalovany dostatecné dolozil a prokazoval citovanymi dikazy, zejména vypisy
z obchodniho rejstitku spolecnosti, z profilu agentury Merit. Piitom samotny pojem lobbingu se
po létech puvodné nechvalného oznaceni stal akceptovatelnym nazvem c¢1 ,,nalepkou”
konkrétnich subjektd, jez uplatiuji svij viiv na politickou elitu a dnes neni chapan jako hanlivy
vyraz, jimz by byl poskozovan zZalobce, oznacovanim takové osoby by zasahovalo do jeho
povesti ¢1 dobrého jména, v tomto pripade do povésti zalobce. Ostatneé sama spolecnost Merit
Government Relations se ve svém profilu zcela oteviené hlasi k poskytovani lobbistickych sluzeb
a ke svému skupmovému zarazeni v ramci holdingu zalobce. V piipade vyroki zahrnujicich
vyrazy provokatéra, ovliviiovatele, ovladatele, se véak jedna o hodnotici isudek, avsak vyjadieny
zcela v ramci prava na svobodu a sifeni informaci, tedy prava vyjadfovat své nazory a cinit
hodnotici soudy. Za vyrazny aspekt je tieba v této souvislosti povazovat i osobu zalovancho,
vystupujictho v pozici verejné znamého politika, jehoz vaznost vyslovenych usudka se
piedpoklada a vzhledem k obdobi tehdy jednoznacné probihajictho politického boje, jsou
pravidla politického boje napjatéjsi a je nutno i1 s tvrdymi usudky politickych protivnika pocitat.
Piitom ma soud za to, ze hodnotici usudek zalovaného proto nevybocil z mezi piipustnosti,
nebot’ za nedovoleny projev se hodnotovy soud (hodnotici isudek) povazuje pouze v piipade, ze
jde o kntiku zcela postradajici vécny zaklad a nelze pro mi nalézt zadné zduvodnéni. Uvedeny
hodnotici usudek nepovazuje soud za zcela postradajici vécny zaklad, nebot’ provedenymu dikazy
bylo téz prokazano, ze poradcem ministra v oblasti strategie, komunikace a knizového
managementu pro ministerstvo vaitra byl PhDr. M R-Ph.D. (viz dohoda o pracovni
cinnosti), ktery zaroven stal ve vedeni zalobce (viz vypis z obchodniho rejstitku zalobce, profil M.
Rina socialni siti LinkedIn, piilohy k ticetni zavérce Zalobce.). Ve sdelovacich prostiedcich
také neékolikrat zaznél nazor, ze PhDr. M R- Ph.D,, resp. medialni poradci zalobce maiji
na (tehdejsiho) ministra vnitra M. vliv (viz clanek TOP 10, piispévek na webovych
strankach http://echo24.cz, piispévek na http://hlidacipes.org, piepis rozhovoru s
B- ze dne 19.8.2015). Soud poukazuje na to, Ze uvedené dikazy posuzoval z hlediska toho,
zda mohly tyto mit vecny zaklad pro usudek Zalovaného, neposuzoval jejich pravdivost z davoda
vyse uvadenych. Soud je tudiz toho nazoru, ze veécny zaklad pro uvedeny hodnotici usudek zde
byl dan.

34. Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zaveru, ze nebyly naplneny predpoklady pro
vyhovéeni zalobé na ochranu povesti pravnické osoby, nebot’ jednani zalovaného nelze hodnotit
jako neopravneny zasah do dobré povesti zalobce a zalobu proto v casti, pozadujici verejnou
omluvu ve sdélovacich prostiedcich, zamitl.

35. V piipade druhého, zdrzovacitho naroku po uprave, soud rovnez zalobu zamitl, kdyz
(pavodni prva cast zalobniho petitu byla formulovana zcela obecné a tudiz nebyla ami
vykonatelna), druha cast, tedy pozadujici uloZeni zdrzovaci povinnosti, s uvadénim oznaceni
zalobce za manipulatora, 'pl'ovokatéra, ovliviiovatele ¢i ovladatele CT, vydavatelstvi Economia,
a.s., Ministerstva vnitra CR, S-, takticky nebyla v téchto terminech v tomto
iizeni jakkoliv jako vyrok zalovaného bud’ pouzita, anebo se tykala veci, jez byly predmétem
jiného soudniho rizeni. Jelikoz byla zaloba zamitnuta v souvislosti s vyrokem zalovaného, jez
oznacoval Zalobce za lobbistu ¢1 lobbistickou agenturu, pak neni dan ami divod k vydani
zdrzovaciho zakazu pro dany vyrok o lobismu.
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36. O nahrad¢ naklada fizeni v rozsahu priznanych c¢tyr dkond pravni sluzby po 1500 Ke, ctyi
rezijnich pausala po 300 K¢, a to podle § 9 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, a
21%DPH, zaplaceného soudniho poplatku za odvolani proti rozhodnuti o PO ve vysi 1 000 K¢,
ve prospéch Zalovaného, pak bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 0sS.f, tj.
s prihlédnutim k vysledku tohoto fizeni. Placeni Ucastnikovi prisouzenych naklada fizeni bude
realizovano podle ustanoveni § 149 odst. 1 0.5.1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostrednictvim zdejSiho soudu.
V piipadé nesplnéni povinnosti uloZené timto rozhodnutim Ize pozadat obecny soud povinného

0 jeho vykon.

Praha 12. prosince 2018

JUDr. Martin Kone¢ny, V..
soudce
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