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II. Návrh žalobce, že žalovaný je povinen zdržet se poškozování pověsti společnosti Bison
& Rose s.r.o., IČ 25660004, se sídlem Bělohorská 33, Praha 6 - Břevnov, PSČ 16900 a
zdržet se nepravdivých tvrzení přímo či nepřímo identifikujících společnost Bison & Rose
s.r.o., jakož i zdržet se tvrzení, kterými by přímo či nepřímo označil společnost Bison &
Rose s.r.o. za lobbistickou agenturu, lobbisty, manipulátory, provokatéry, ovlivňovatele či
ovladatele České televize, vydavatelství Economia, a.s. Ministerstva vnitra ČR nebo
předsedy vlády ČR, se zamítá.

III. Žalobce je povinen zaplatit advokátovi žalovaného náhradu nákladů řízení ve výši
9 712 Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozhodnutí.

Odůvodnění:

1. Žalobce se domáhal uložení povinnosti žalovanému uveřejnit na své náklady omluvu ve znění
uváděném ve výroku rozhodnutí a označeným způsobem, jakož i uložení zdržovací povinnosti o
nepravdivých tvrzeních o žalobci a označování žalobce za lobbistu, manipulátora, ovlivňovatele a
ovladatele některých médií, Ministerstva vnitra ČR nebo předsedy vlády ČR (tehdejší B
S ). Žalobce v žalobě tvrdil, že žalovaný do jeho pověsti a dobrého jména zasáhl svým
výrokem publikovaným dne 14.9. a 15.9.2016 v online deníku Aktuálně.cz a v deníku Mladá
fronta DNES a deníku Právo, ve znění „Na rozdíl od pana premiéra nesedím 20 let v politice a
neplním zadání oligarchů, kteří ho úkolují přes lobbistickou agenturu Bison & Rose“, tedy
nepravdivě označil žalobce za lobbistu.

2. Rovněž pak žalobce poukázal na další nepravdivá tvrzení žalovaného, a to ze dne 21.6. a
3.7.2016, kdy byl zveřejněn na facebookovém profilu žalovaného jeho výrok „Mám dojem, že
pohádka o nezávislé Economii dneska skončila. Ovládají ji lobbisti z Bison & Rose. A
samozřejmě R  P “., „Dokonalý důkaz manipulace v médiích. Lobbisti z Bison & Rose
se chovají, jako kdyby jim patřilo Aktuálně.cz. Možná jim i patří. Nechali smazat a upravit
rozhovor, který se jim nelíbil. Byl totiž o nich. Srovnejte si sami před a po, stačí kliknout“.,
Dále pak dne 19.6.2016 v televizním pořadu Otázky Václava Moravce, je „Ministerstvo vnitra
funguje spíš jako divize Bison & Rose“. Také dne 18.2.2017 v deníku Právo a na zpravodajském
serveru Novinky.cz. mimo jiné v souvislosti s otázkou, zda ANO vyhraje volby, byl publikován
výrok žalovaného ve znění „Je to nerovný souboj, protože kromě těchto partají proti nám stojí
některá média jako Česká televize, která je pod vlivem soc. dem. a PR agentury Bison & Rose“.
Další výroky žalovaného jsou předmětem samostatných soudních řízení.

3. Žalobce pociťuje podobné, pokračující výroky žalovaného jako soustavný a zintenzivňující
mediální útok na svou pověst a cítí se jimi být opakovaně poškozován. Přitom všechny výroky
žalovaného jsou nepravdivým tvrzením a je na žalovaném, aby prokázal, že je žalobce
lobbistickou agenturou. Výroky žalovaného je nejen nepravdivé, ale rovněž difamující povahy,
neboť jeho efektem je negativní vliv na pověst a dobré jméno žalobce, a je s to negativně ovlivnit
podnikatelské aktivity žalobce a to tím spíše, že pro PR agenturu nemůže být nic důležitějšího
než její vlastní PR. Klientelu žalobce tvoří osoby, které se snaží vybudovat si příznivý vztah ke
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26. Z příspěvku na webových stránkách www.neovlivni.cz – článek „Skryté tváře voleb: Kdo tlačí
k volebním ziskům ČSSD“ soud zjistil, že žalobce, resp. jeho lidé, mají vliv na premiéra a
pomohli mu ustát krizi z podzimu 2013, kdy se jej po sněmovních volbách pokusili odvolat jeho
straničtí kritici. Článek ze dne 25.6.2015 „Pavučina vztahů nejvlivnějších hráčů politického
zákulisí“ otiskl přehlednou grafiku jednotlivých lobbistů a poradců, jež jsou navzájem provázáni
mezi sebou, i mezi politiky.

27. Soud zjistil rovněž příspěvků na webových stránkách www.newtonmedia.cz ze dne 14.4.2014,
31.12.2014, 9.3.2015 a 19.8.2015, že se v nich uvádí, že „Pan C  na řešení svých problémů
používá policii  své lidi uvnitř. Agentura Bison & Rose a její vliv na policii je pro mě největší
skandál této země. Mám dost materiálů, jak funguje zařízení služeb ministerstva vnitra versus
Bison & Rose a ministr.“

28. V průběhu řízení pak soud vyhověl změně žalobního návrhu žalobce odkazujícího na
skončené výkony funkcí dotčených vládních činitelů, a to usnesením podle § 95 odst. 1 o.s.ř.,
když výsledky dosavadního řízení umožňují rozhodovat o upravené žalobě.

29. Podle ustanovení § 135 odst. 1 zák. č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník (dále jen „o.z.“),
právnická osoba, která byla dotčena zpochybněním svého práva k názvu nebo která utrpěla újmu
pro neoprávněný zásah do tohoto práva nebo které taková újma hrozí, zejména neoprávněným
užitím názvu, se může domáhat, aby bylo od neoprávněného zásahu upuštěno nebo aby byl
odstraněn jeho následek.

30. Podle ustanovení § 135 odst. 2 o.z., stejná ochrana náleží právnické osobě proti tomu, kdo
bez zákonného důvodu zasahuje do její pověsti nebo soukromí, ledaže se jedná o účely vědecké
či umělecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizní nebo obdobné zpravodajství; ani takový zásah
však nesmí být v rozporu s oprávněnými zájmy právnické osoby.

31. Ke vzniku morálních satisfakcí za nemajetkovou újmu způsobenou zásahem do dobré pověsti
právnické osoby musí být jako předpoklad odpovědnosti splněna podmínka existence zásahu
objektivně způsobilého vyvolat nemajetkovou újmu, tento zásah musí být neoprávněný
(protiprávní) a musí zde existovat příčinná souvislost mezi zásahem a neoprávněností
(protiprávností) zásahu (srovnej rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 6.9.2011 sp. zn. 30 Cdo
149/2010, ze dne 11.11.2010 sp. zn. 30 Cdo 5161/2008).

32. Prvotním úkolem soudu bylo zkoumání, zda jde v případě výroků žalovaného výše
uvedených, tedy včetně výroků, obsahujících označení žalobce za provokatéra, svým smyslem též
za ovladatele či ovlivnitele, o skutková tvrzení či hodnotící úsudek. Skutkové tvrzení vychází
z objektivně existující reality, která je zjistitelná dokazováním faktu a pravdivost takového
skutkového tvrzení je skutečně ověřitelná. Přitom obecně platí, že zveřejnění pravdivé informace
nezasahuje nijak do práva na ochranu pověsti či dobrého jména. Naproti tomu hodnotící úsudek
vyjadřuje subjektivní názor autora, který zaujímá určitý postoj k takovému objektu svého
hodnocení podle míry správnosti, popř. přijatelnosti. Hodnotící úsudek není možné dokazovat, je
však nezbytné posoudit formu takové prezentace, tedy zda je intenzita úsudku přiměřená.
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36. O náhradě nákladů řízení v rozsahu přiznaných čtyř úkonů právní služby po 1 500 Kč, čtyř
režijních paušálů po 300 Kč, a to podle § 9 odst. 1 vyhl. č. 177/1996 Sb., advokátní tarif, a
21%DPH, zaplaceného soudního poplatku za odvolání proti rozhodnutí o PO ve výši 1 000 Kč,
ve prospěch žalovaného, pak bylo rozhodnuto podle ustanovení § 142 odst. 1 o.s.ř., tj.
s přihlédnutím k výsledku tohoto řízení. Placení účastníkovi přisouzených nákladů řízení bude
realizováno podle ustanovení § 149 odst. 1 o.s.ř.

Poučení:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení k Vrchnímu
soudu v Praze prostřednictvím zdejšího soudu.

V případě nesplnění povinnosti uložené tímto rozhodnutím lze požádat obecný soud povinného
o jeho výkon.

Praha 12. prosince 2018

JUDr. Martin Konečný, v.r.
soudce


