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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. dubna 2015

odvolani poskozenych AN KEEE nor. I JEN <HEEEN - DN
TN SEEEE. - . VI <N oo B - VI O e

B o:oti rozsudku Okresniho soudu v Koling ze dne 27.1.2015, &j. 2 T 92/2014 - 416,
a v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jitky Sochorové a soudcti JUDr. Heleny Rudé a
Mgr. Romana Lady, rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek rusi ve vyroku, jimz
byli poskozeni AN <IN /I <IN /N <D - VI < odkizani podle
§ 229 odst. 1, piipadné § 229 odst. 2 tr. fadu s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Za podminek § 259 odst. 3 tr. fadu, pi1 nezménéném vyroku o viné pie¢inem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst.1,2 tr. zakoniku, vyroku o trestu a vyroku o nahradé skody
Zdravotni pojistovné MV CR, Zdravotnické zachranné sluzbé Stiedoceského kraje a M|}

HI. 2 vyroku, jimz byla priznana nahrada skody AJN KI v céstce 17.561.-

K¢, se znovu rozhoduje takto:
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Obzalovany M . nar. I i< podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinen
zaplatit :

o A- K-, nar. - bytem _ ¢astku 350.000,- K¢

e < - B oven T ::stkv 350.000,- K¢

o J- S- nar. _ bytem _ ¢astku 250.000,- K¢
o M- K-, nar._, bytem _ ¢astku 250.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se shora uvedeni poskozeni se zbytkem uplatnéneho naroku na

nahradu nemajetkové Ujmy odkazuji na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 256 tr. tadu se odvolani poskozeného MHIEzamita.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M} JEEl uznan vinnym ze spéchéni
piec¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.1,2 tr. zdkoniku a byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani dvou rokd, jehoZz vykon mu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani ¢tyi roka za soucasného vysloveni dohledu. Dale mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu ftizeni motorovych vozidel vieho druhu v trvani sedmi rokia. Ohledné
uplatnénych naroki na nahradu Skody bylo rozhodnuto tak, Ze obZalovanému byla uloZena
povinnost zaplatit poSkozenym Zdravotnické zachranné sluzbé Stiedoceského kraje ¢astku
10.792,-K&, Zdravotni pojistovng Ministerstva vnitra ¢astku 6.384,- K¢ a Al Iz <INGIz
¢astku 17.561,-K¢, s tim, Ze tento poSkozeny byl se zbytkem svého naroku na néhradu Skody
odkézan na tizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozeni JI KN ' S
M KB 2= VI HIllbyli odkazani s celymi svymi naroky na nahradu $kody na tizeni

ve vécech ob¢anskopravnich.
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VySe uvedeného piecinu se obZalovany podle skutkovych zjisténi okresniho soudu

dopustil tim, Ze :

dne 18.1.2014 kolem 08.00 hod. na silnici Il. tiidy ¢. 125 v katastru obce Koienice, v
misté za obci Korenice smérem na obec Pucery, jako fidi¢ vozidla zn. Mitsubishi Outlander,

RZ I, majitele JUDr. M . /¢ I, porusil ustanoveni § 4 pism.

b), 8 18 odst. 1 a § 28 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménéch nekterych zékont, ve znéni pozdéjSich piedpist, tim, Ze nepiizpasobil rychlost
jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla, dopravn¢ technickému stavu pozemni
komunikace a povétrnostnim podminkam, kdy za sniZzené viditelnosti zpasobené mlhou z
davodu nepiiméerené rychlosti nedokézal na namrzlé vozovce bezpecné zastavit sve vozidlo
pied prek&Zkou, kterou tvorila jiZz diive havarovand vozidla, pii brzdéni se jeho vozidlo
dostalo do smyku, kdy se stalo neovladatelnym a na km 62,914 silnice ¢. 125 ve vzdalenosti
30 m pied chranénym Zelezni¢nim piejezdem narazilo predni ¢asti do boku vozidla zn. Skoda
Superb, RZ . pied jeho? otevienymi levymi prednimi dveimi v tu chvili stala jeho
tidicka ZJ <ENEE. ror. . Ktcré byla timto priméacknuta mezi levou ¢ast svého
vozidla a predni cast vozidla obZalovaného, pricemz ob¢ vozidla se pohybovala setrvacnosti
dale, az vozidlo poSkozené narazilo pravou piedni casti do levé zadni ¢asti otacejiciho se
sanitniho vozidla zn. VW Transporter, RZ | idice JI . = .
které pak v dusledku tohoto jeSté¢ narazilo pravou zadni ¢asti do svételné signalizace
zelezni¢niho piejezdu, posk. Z <IN pii nehode utrpéla rozsahla zraneni, mj.
zlomeninu obou kosti pravého bérce, zlomeninu levé stehenni kosti, pohmozdéni plic,
pradudek, sleziny a jater, mnohacetné zlomeniny Zeber a dalSi zranéni, neslucitelnd se

Zivotem, kterym na misté podlehla, kdyZ bezprostredni pricinou smrti poSkozené bylo

piehmozdéni mozkového kmene.

Proti vyrokam o viné a trestu nikdo z opravnénych odvolani nepodal a tyto vyroky
proto jiZz nabyly pravni moci. Proti vyroku o nahradé Skody podali v¢asné odvolani posSkozeni
A <IN ‘"B < (rodice zemielé), JI SHHEE. VI < (sourozenci
zemielé) a Ml HI(piitel zemielé). Prostiednictvim spole¢né zvolené zmocnénkyng
v pisemné odavodnéném odvolani uvedli, Ze nesouhlasi s postupem soudu I. stupné, ktery je
s jejich naroky na ndhradu nemajetkové ajmy odkazal, at’ jiz ¢astecné v piipadé poskozeneho
A <H ¢ zcela vpiipadé ostatnich poskozenych, na fizeni ve vécech
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obcanskopravnich. PoSkozeni jsou piesvédceni, Ze okresnimu soudu fadné dolozili dukazy
prokazujici jejich naroky co do davodu i vySe. Poukazuji na jimi dodana prohl&Seni, v nichz
se vyjadiuji k tomu, jaky dopad meéla smrt jim blizké osoby na jejich dalsi Zivot, a uvedli,
v ¢em spatiuji neodcinitelné naruSeni jejich Zivota vyvolané trestnym cinem spachanym
obZalovanym. Zastavaji ndzor, Zze nebylo nutné v této véci provadét dalSi dokazovani, jak
uvadi okresni soud, a pokud by i takova situace nastala, rozhodné by se nejednalo o
dokazovani, které by podstatné protéhlo toto trestni fizeni. Dale poukazuji na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, podle které by mély soudy v ramci adhezniho fizeni rozhodovat o
opravnénych néarocich poskozenych. Tato judikatura je aktualni i ve vztahu k novému
obc¢anskému zakoniku. PoSkozeni navrhli, aby krajsky soud napadené vyroky o ndhradé Skody

zrusil a sém rozhodl o ptizn&ni nemajetkove Ujmy a uloZil obZalovanému povinnost zaplatit :

- poskozenému AN < :astku 7.000.000,-K¢
- poskozené JI KIII :4stku 8.000.000,-K¢&

- poskozené I SHE :astku 2.500.000,-K¢
- poskozenému M KEBI céstku 2.000.000,-K&

- poskozenému M HII céstku 500.000,-K¢.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. f&du z hlediska
vytykanych vad piezkoumal zakonnost a odivodnénost napadeného vyroku rozsudku, proti
némuz bylo podano odvolani, jakoZ i spravnost postupu tizeni, které jeho vydani predchézelo.
Z obsahu podaného odvolani nevyplyva nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, Ze v dosavadnim
fizeni doSlo k vadam, které by mohly mit vliv na spravnost odvolanim napadeného vyroku, a
z hlediska vytykanych vad nebyl ani dtvod zabyvat se spravnosti jinych vyroka napadeného

rozhodnuti s ohledem na poZadavky vyplyvajici z ustanoveni § 254 odst. 2 tr. fadu.

Po prezkoumani napadenych vyroka o nadhradé Skody musi krajsky soud konstatovat,
Ze soud I. stupné nepostupoval zcela spravné, kdyZz vySe uvedenym poSkozenym, kromé
poskozeného HJ] jak bude dale vysvétleno, nepiiznal viibec Zadnou ¢éstku jako néhradu
nemajetkové ujmy. Na zakladé¢ jiz pravomocneho vyroku o ving je prokazano, Ze obzalovany

svym nedbalostnim jednanim zavinil vaznou dopravni nehodu, pti které zemiela poskozena
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ZI <. . B \c\znikaji tedy 7adné pochybnosti o tom, Ze obZalovany
odpovida za Skodu i nemajetkovou Ujmu, kterd timto jeho jednanim vznikla. PoSkozeni se

nyni doméhaji ndhrady nemajetkové Ujmy, na niZz podle ustanoveni § 2959 obcanského
zakoniku maji nepochybné narok. Toto ustanoveni upravuje rozsah opravnénych naroka
zpusobem, kdy pii usmrceni odcini Skadce duSevni Utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné
osobé blizké penéZitou ndhradou vyvazujici pIné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto
urcit, stanovi se podle zasad sludnosti. Podle 8 2951 odst. 2 obcanského zakoniku se
nemajetkova Ujma od¢ini pfimérenym zadostiuc¢inénim, které musi byt poskytnuto v penézich,
nezajisti-li jeho jiny zpasob skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni zptsobené Gjmy.
Odvolatelé jsou v této véci zcela jiste aktivné legitimovani k uplatnéni naroka na nahradu
nemajetkové Ujmy a vzhledem Kk jejich blizkému vztahu se zemielou ani nevznikaji Zadné
pochybnosti o jejich tvrzeni, Ze je nec¢ekana smrt poskozené velice siln¢ zasahla, ovlivni jejich
budouci kvalitu Zivota a nepochybné mize byt i pfi¢inou duSevnich Gtrap. Lze proto souhlasit
s podanym odvolanim, pokud namita nespravné odavodnéni rozhodnuti soudu I. stupné, kdyZz
jim v adheznim fizeni Zadné odSkodnéni nepriznal. Okresni soud zcela spravné poukazuje na
nekteré obc¢anskopravni judikaty, v nichZ je feSena otdzka rozhodovani nemajetkove Gjmy.
Tuto agendu v minulosti reSily pouze krajské soudy, jako soudy prvého stupné. Neni sporu o
tom, Ze se jednd o dokazovéani komplikované a ¢asové naroc¢né, jiz jen z pohledu vyse
uplatiiovanych castek, které se pohybuji v milionech korun. Nicméné s ohledem na soucasné
plathou pravni Gpravu nelze vramci adhezniho fizeni na tuto, zcela jist¢ sloZitou,
problematiku UpIn¢ rezignovat a pausalné odkazovat poSkozené s jejich naroky na
nemajetkovou Ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Je tedy ukolem soudu se fadné
uplatnénymi néroky poskozenych zabyvat. V tomto fizeni se poSkozeni domahaji nahrady
nemajetkove Ujmy, jejiz celkova vySe dosahuje ¢astky 20.000.000,-K¢&. Rozhodnuti ohledné
takto vysoké finan¢ni ¢astky bude nepochybné piedpokladat pomérné Siroké dokazovani,
v rdmci néhoZz musi byt poskytnut prostor nejenom strané poskozené, ale i strané povinné,
v tomto pripadé tedy obZalovanému, ktery ma rovnéZ pravo vyjadiit se k navrhovanym
dukazam, piipadné prindSet dtkazy dalsi, které mohou slouZit k jeho obrané. Nelze pominout,
Ze Skoda byla vyvolana dopravni nehodou, provozovatel vozidla se liSi od fidice -
obZalovaného a vozidlo bylo radné pojisténo u CSOB pojistovny a.s., které jiz poskozenému
M HEE pinila, kdy? mu vyplatila astku 350.000,-K& (tuto skute¢nost doloZil
obhajce obzalovaného odvolacimu soudu u vefejného zasedani). Jak provozovateli vozidla,
tak i pojistovné, by mélo byt umoznéno realizovat sva préva a zlcastnit se jednani o nahradé

nemajetkove Gjmy, at’ jiZz v postaveni hlavniho ¢i vedlejSiho Ucastnika. Takto Siroky prostor
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véem zucastnénym na fizeni o nahradé nemajetkové Uymy nelze v ramci adhezniho fizeni
poskytnout, nebot’ by v opa¢ném piipadé dochdzelo k mateni ti¢elu trestniho fizeni, které ma
byt rychlé a efektivni. Proto je mozné v adheznim fizeni rozhodovat pouze o zcela
nezpochybnitelnych néarocich co do divodu 1 vySe (napi. ulozeni povinnosti k nahradé skody
u majetkovych deliktt, kde je vySe zpusobené skody soucasti popisu skutku) a nikoli
nahrazovat rozhodovaci ¢innost obc¢anskopravniho soudu. Pokud se jedna o odskodnéni
nemajetkové 0jmy vzniklé poztstalym pii usmrceni osoby blizké, novy obcansky zakonik,
podle néhoz je tieba v predlozené véci jiz postupovat, neurcuje zadna pravidla ¢1 meze, jak co
do okruhu téchto osob, tak co do vyse castek. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o sloZitou
problematiku, jejiz feSeni se do zna¢né miry 1 vymyka moznostem trestniho fizeni, byt trestni
fad takové rozhodnuti umoznuje ¢1 pfimo uklada. S ohledem na vySe uvedené uvahy o
moznostech rozhodovani soudu v adheznim fizeni, krajsky soud po piezkoumani véci dospél
k zavéru, Ze je mozné v tomto trestnim fizeni, aniz by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani,
rozhodnout o piiznani ¢asti pozadovanych narokGi na ndhradu nemajetkové ujmy, tedy
poskytnout nejbliz§im ¢lentiim rodiny poskozené piiméfené a nezpochybnitelné zadostiu¢inéni
v penézich. Nejsou pochybnosti o tom, ze zvlasté zasazeni byli tragickou udalosti rodice
zemielé a jeji mlad$i sourozenci, z nichz néktefi sni zili ve spole¢né domacnosti. Pro
srovnani je mozné odkazat na piedchozi pravni upravu, ktera témto osobam piiznavala, aniz
by bylo nutné provadét jakékoli dokazovani, narok na odskodnéni ve vysi uvedené v § 444
odst. 3 byvalého obcanského zakona. U rodict se jednalo o ¢&astku 250.000,-K& a u
sourozenct o ¢astku 175.000,- K¢. Podle piesvédceni krajského soudu je mozné na piredchozi
Upravu navazat a ucinit zavér, Ze ¢astky nalezejici podle této Upravy lze v soucasné dobé
povazovat za minimalni. Tim spiSe, kdyz rozhodovaci praxe soudt v téchto vécech je na
sameém pocatku a neni zcela jednotna. Krajsky soud vzal zaroveii do tivahy, Ze poskozenému
M- H- byla, jako blizkému pfiteli zemfelé, pojistovnou vyplacena ¢astka 350.000,-
Ke.

Na podkladé téchto tivah proto krajsky soud dospél k zavéru, Ze odvolani poSkozenych

Al B /B <HEE B CEEE - VI <BEl e cistend divodné.

Vyhovél tedy témto poskozenym a obzalovanému ulozil podle § 228 odst. 1 tr. fadu

povinnost uhradit poskozenym vzniklou nemajetkovou Gjmu, a to AJ XN nar.

B cistku 350.000,- Ke, JIKEEE o2 T castkv 350.000.- K¢, Tl
SR, coc. . costku 250.000,- K¢ a M KB, 2. . :stku
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250.000,- K¢. Z davoda jiz uvedenych jsou ptiznané ¢astky vyssi, nez by jim nalezelo podle
piedchozi pravni Upravy, a dale bylo krajskym soudem odliseno postaveni poSkozenych
z hlediska jejich ptibuzenstvi, opét s pfihlédnutim k piedchozi rozhodovaci praxi. Pfiznané
castky nemajetkové Ujmy odvolaci soud stanovil, dle sveho presvédceni, v nesporné vysi,
maje ptitom na zieteli i pInéni poskytnuté pojistovnou poskozenému HJl]. Se zbytkem
uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové ajmy byli vySe uvedeni poSkozeni odkézani
podle § 229 odst. 2 tr. fadu na fizeni ve vécech ob¢anskoprévnich. Odvolaci soud samoziejme
nikterak nezlehcuje obsah cestnych prohlaseni téchto posSkozenych o jejich vztahu k zemielé a
soucasne Zivotni situaci. Dokazovani ohledn¢ priznani vysSich finan¢nich castek bude zcela
jisté nutne zamétit na blizsi objasnéni poméra v roding, vztahtt mezi jednotlivymi c¢leny.
V této souvislosti je mozné poukézat na vysi poZadovanych céstek, které se u rodicu i
sourozencu lisi, aniZ by bylo bliZze vysvétleno, z jakych duvodu se tak stalo. Na druhé strané
bude rovnéZz nutné zvaZovat a bliZze objasnit situaci obZalovaného, jeho majetkové a
vydélkové poméry, a také piipadnou aplikaci ustanoveni § 2953 odst. 1 ob¢anského zakona.
Takovy rozsah dokazovani nepochybné piesahuje rdmec trestniho fizeni.

V ptipadé poskozeného M| HIll odvolaci soud postupoval podle § 256 tr. fadu
a jeho odvolani zamitl, kdyZ bylo prokdzéano, Ze tomuto poSkozenému pojistovna vyplatila na
néhradé nemajetkové ujmy castku 350.000,- K¢, coz je dle presvédcéeni odvolaciho soudu
castka, ktera by mu mohla byt maximalné ptiznana v ramci adhezniho fizeni. Odvolani tohoto

poskozeného bylo proto posouzeno jako nedivodné.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi tAdny opravny prostiedek ptipustny.
Proti tomuto rozhodnuti | z e podat dovolani k Nejvyssimu soudu, ato do

dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani smétuje, podanim

u soudu, ktery ve véci rozhodl v 1. stupni. Dovolani Ize podat pouze z davodu

uvedenych v § 265b tr. fadu. NejvysSi statni zastupce je maZe podat pro

nespravnost kterehokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného,
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obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény
muZze dovolani podat pouze prostrednictvim obhdjce, jinak se takové podani za

dovoléni nepovazuje, byt by takto bylo oznaceno.

V Praze dne 14. dubna 2015

JUDr. Jitka Sochorova v.r.
piredsedkyné senatu

Za spravnost: Kulhava



