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je otázkou, zda tak nečiní ve vlastním zájmu. Upozorňuje na chyby, jichž se měla dopustit policie
při zakreslení nehody. Polemizuje dále ohledně správnosti dopravního značení. V hlavním líčení
předložila počítačovou animaci odpovídající její verzi, z níž je zřejmá věrohodnost tvrzení, že se
motocyklista pohyboval v levém jízdním pruhu za vozidlem svědkyně, dojížděl ji, ta mu
neumožnila předjetí, a v době těsně před nehodou svědkyni předjížděl pravým jízdním pruhem a
obžalovaná pak již nemohla na motocykl reagovat. Motocykl se v době, kdy se obžalovaná
zařazovala do pravého jízdního pruhu, v tomto pruhu ještě nepohyboval. Motocyklista překročil
v daném místě nikoli nevýznamně nejvyšší dovolenou rychlost, jeho nárazová rychlost by se při
dodržení povolené rychlosti jízdy 80 km/hod blížila 60 km/hod a je otázkou, zda i při ní by
motocyklista utrpěl smrtelné zranění. Odkazuje na princip gradace příčinné souvislosti a
v návaznosti na něj na situaci, kdy spoluzavinění poškozeného je důvodem, pro který jednání
pachatele není kvalifikováno jako porušení důležité povinnosti. Rozebírá smysl a význam
znaleckého posudku pro trestní řízení, jakož i obecná pravidla a zásady, jež mají být dodržovány
při jeho vypracování a následném hodnocení soudem. Je přesvědčena o nutnosti revizního
znaleckého posudku, který by přezkoumal přijatelnost variant nehodového děje. Pokud se nepodaří
odstranit rozpory a pochybnosti o průběhu skutkového děje, mělo by být rozhodnuto ve prospěch
obžalované. Nerespektování těchto pravidel by vedlo u obžalované k dotčení ústavně chráněného
práva na spravedlivý proces. I v případě, že se odvolací soud ztotožní s napadeným rozsudkem
ohledně viny obžalované, považuje uložený trest za nepřiměřeně přísný, včetně délky trestu zákazu
činnosti a to zejména vzhledem k její bezúhonnosti a prvému porušení pravidel silničního provozu.
Též výše přiznané nemajetkové újmy neodpovídá judikatuře, je nepřiměřeně vysoká, jak si ověřila
i v „příslušné pojišťovně“. Z napadeného rozsudku nevyplývají žádné nadstandardní vztahy mezi
poškozeným a jejími členy, jedná se o běžnou, normálně fungující rodinu. Nebyl též zohledněn věk
poškozených. Vzdálenějším příbuzným (snachy) ani mnohá rozhodnutí soudů nárok nepřiznávají.
Navrhuje, aby krajský soud zrušil napadené rozhodnutí a věc vrátil okresnímu soudu k novému
projednání a rozhodnutí.

4. Krajský soud podle § 254 odst. 3 trestního řádu přezkoumal z podnětu podaného odvolání
z hlediska vytýkaných vad zákonnost a odůvodněnost napadených výroků rozsudku, jakož
i správnost postupu řízení, které jeho vydání předcházelo, a dospěl k závěru, že odvolání není
důvodné.

5. Okresní soud provedl v hlavním líčení zákonným způsobem řadu důkazů, které byly nejenom
dostupné, ale především podstatné pro náležité objasnění věci. Provedené důkazy v souladu s § 2
odst. 6 tr. řádu vyhodnotil jak jednotlivě, tak i ve vzájemných souvislostech ve shodě s jejich
obsahem, nedopustil se žádné jejich deformace a ani nevybočil z mezí volného hodnocení důkazů.
Jeho skutkové závěry mají ve výsledcích provedeného dokazování plnou oporu a jsou proto
spolehlivým podkladem výroku o vině. Odvolání obžalované je pak převážně opakováním jeho
obhajoby z řízení před soudem I. stupně, s níž se tento soud náležitě vypořádal, své rozhodnutí
také řádně ve smyslu § 125 tr. ř. odůvodnil, proto je možno v podrobnostech na odůvodnění
tohoto rozhodnutí odkázat.

6. Okresní soud právem opírá své skutkové závěry zejména o výpovědi svědkyně K , svědka
J , o protokol o dopravní nehodě s plánkem a fotodokumentaci k ní, o znalecký posudek
z oboru zdravotnictví, odvětví soudního lékařství, o znalecký posudek z oboru dopravy, odvětví
doprava silniční a městská, zpracovaný Ing. Rozlivkou a o listinné důkazy, vyjmenované
v odůvodnění napadeného rozsudku, jimiž je ve výroku napadeného rozsudku popsaný skutkový
děj spolehlivě prokázán.

7. K odvolání obžalované je možno pouze dodat, že již samotný její popis toho, jak si počínala při
jízdě odbočovacím pruhem, budí oprávněné pochybnosti o pečlivém a obezřetném chování. Je
možno odkázat v této souvislosti na to, že obžalovaná vjela do odbočovacího pruhu, ačkoli
směrové desky (dopravní značka „Z 4a“ se šikmými pruhy se sklonem vlevo) usměrňovaly provoz
mimo tento pruh, jela jím dále až do doby, než jí návěstní deska (dopravní značka „IS 10 a“
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přímo k vozidlu obžalované, až na rozhraní pravého jízdního a odbočovacího pruhu (viz č. l. 39
jeho posudku). Navíc i při jím vytvořené verzi nehodového děje byl motocyklista spatřitelný pro
obžalovanou před střetem v čase od 3 s níže, přičemž obžalovaná měla vjíždět do pravého jízdného
pruhu v čase 1,7 – 1,8 s před střetem.  Jeho posudek je rozporný i sám o sobě, když např. tvrdí, že
obžalovaná nemohla zabránit střetu ani jej odvrátit, vychází přitom z exaktně nedoloženého
předpokladu, že se obžalovaná „kouká do zpětného zrcátka právě v době, kdy motocyklista hodlá
předjet“ svědkyni, ale zároveň připouští možnost odvrácení střetu - „pro odvrácení střetu by
musela opakovaně sledovat provoz za vozidlem!“ (viz č. l 62 - 63 posudku). Jen na závěr je možno
dodat, že znalec Bartoň, ač zpracoval znalecký posudek 11. 8. 2019, zcela pominul při jeho
zpracování stav řízení před soudem, hlavní líčení ve dne 17. 5. 2019, 23. 5. 2019 a v nich provedené
důkazy (viz např. svědectví S. K ). Jeho posudek lze hodnotit jako krajně nepřesvědčivý
a nelze ho mít za korektní posouzení nehodového děje. Vzhledem k obsahu provedených důkazů
není důvod pochybovat o tom, že obžalovaná při jízdě po dálnici, nedala motocyklistovi,
pohybujícímu se v jejím pravém jízdním pruhu ve stejném směru jízdy, přednost v jízdě proto, že
při návratu z odbočovacího pruhu zpět do pravého jízdního pruhu dálnice nedbala náležité
opatrnosti, nesledovala řádně provoz na dálnici za sebou, přehlédla motocyklistu jedoucího
v pravém jízdním pruhu, v důsledku čehož došlo ke střetu obou vozidel, při němž motocyklista
zemřel. Za uvedeného stavu věci je zjevně nadbytečné doplňovat dokazování o revizní znalecký
posudek, liché jsou i úvahy obžalované, že okresní soud měl mít pochybnosti o průběhu
nehodového děje a postupovat při nich v její prospěch, když skutkový stav věci byl bez
pochybností zjištěn v rozsahu nezbytném pro rozhodnutí (§ 2 odst. 5 tr. řádu).

8. Z hlediska obžalovaným uplatněných výhrad je dále nutno připomenout, že hodnocení důkazů je
výhradním právem soudu I. stupně, odvolací soud je tímto hodnocením vázán a do tohoto procesu
může zasáhnout pouze v situaci, když by zjistil, že hodnocení důkazů je jednostranné, postrádá
prvky formální logiky anebo vychází z ničím nepodložených důkazů. Jak již bylo uvedeno,
pochybení tohoto druhu odvolacím soudem zjištěno nebylo.

9. Skutkovým zjištěním okresního soudu následně odpovídá správné právní posouzení skutku jako
přečinu usmrcení  z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zákoníku.

10. Krajský soud přezkoumal dále i výrok o trestu. Rozhodl – li se okresní soud působit na
obžalovanou, která je pachatelkou sice závažného nedbalostního přečinu se sazbou trestu odnětí
svobody od jednoho roku do šesti let a vedla až dosud řádný život, shora uvedenými druhy trestů,
jeho rozhodnutí je v souladu se zásadami platnými pro ukládání trestních sankcí uvedenými v §§
37 – 42 tr. zákoníku. Pokud jde o jejich výměru, lze je považovat za nepřiměřené ve smyslu ve
smyslu § 258 odst. 1 písm. e) tr. řádu, neboť prvý soud do nich odpovídajícím způsobem nepromítl
zejména dlouhodobost řádného způsobu života obžalované, a to i jako řidičky.

11. K námitkám stran přiznaných nároků na náhradu nemajetkové škody, proti nimž obžalovaná brojí,
je třeba uvést, že okresní soud věnoval této otázce odpovídající pozornost a v odůvodnění
přesvědčivě vyložil důvody, které ho k přiznání nároků a jejich výše vedly (viz body 24 – 25
odůvodnění napadeného rozhodnutí). I krajský soud sdílí jeho přesvědčení, že mezi usmrceným
a pozůstalými panovaly vztahy vskutku nadstandardní, při jejichž existenci je možno přisoudit vyšší
částky, než jaké doporučuje jako základní „Metodika k náhradě nemajetkové újmy“ a judikatura
(viz např. rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 894/2018), vycházející z dvacetinásobku průměrné mzdy
v roce předcházejícím úmrtí poškozeného. Pro úplnost je třeba jen zmínit ne zcela přesné vymezení
ve výroku v tom smyslu, zda je přiznána škoda na majetku či nemajetková újma,a to počínaje
nárokem R  H , a obdobně je tomu s odkazem poškozených se zbytky jejich nároků na
náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních, kdy z obsahu spisu a odůvodnění
napadeného rozhodnutí lze dovodit, že jsou odkazováni, vyjma VZP ČR, pozůstalí se
zbytky nároků na nemajetkovou újmu a pozůstalá manželka též se zbytkem nároku na náhradu
škody ohledně motocyklu. Tato pochybení však nic nemění na jinak věcně správném rozhodnuté
okresního soud, proto krajský soud do výroku o škodě a nemajetkové újmě, nezasahoval.
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12. Krajský soud pak ze shora uvedených důvodů, při nezměněném výroku o vině a náhradě škody
a nemajetkové újmy, zrušil napadený rozsudek ve výroku o trestu a uložil obžalované trest odnětí
svobody v trvání dvou let, jehož výkon podmíněně odložil na zkušební dobu v trvání tří let a trest
zákazu řízení motorových vozidel na dobu čtyř let. Celkový trestní postih obžalované odpovídá
nyní zásadám stanoveným pro ukládání trestních sankcí a zároveň se jedná o postih přiměřený.

13. Dále je třeba upozornit okresní soud na v záhlaví napadeného rozsudku chybně uvedené jeho
datum (25. místo 23. května 2019), kdy k nápravě postačí opravné usnesení.

Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný.

Proti tomuto rozhodnutí lze podat dovolání k Nejvyššímu soudu, a to do dvou měsíců od doručení
rozhodnutí, proti němuž dovolání směřuje, podáním u soudu, který ve věci rozhodl v I. stupni.
Dovolání lze podat pouze z důvodů uvedených v § 265b tr. řádu. Nejvyšší státní zástupce je může
podat pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, a to ve prospěch či v neprospěch obviněného,
obviněný pro nesprávnost výroku, který se ho bezprostředně dotýká. Obviněný může dovolání
podat pouze prostřednictvím obhájce, jinak se takové podání za dovolání nepovažuje, byť by takto
bylo označeno.

Praha 27 srpna 2019

JUDr. Jitka Sochorová v.r.
předsedkyně senátu


