Cislo jednaci: 30Co 86/2016 - 340

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Svecové a soudcti JUDr. Petra Wulkana a JUDr. Heleny Cernecké v pravni véci Zalobce:
Ceska republika - Ufad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych, se sidlem
Radinovo nébtezi 42, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Fjjj| | |
I s sidle [ 1 ichcnstcjnske

kniZectvi, zastoupeného: Dr. Erwinem Hanslikem MRICS, advokatem, se sidlem U Prasné
brany 1, 110 00 Praha 1, za ucasti vedlejsiho ucastnika na strané zalobce: Lesy Ceské
republiky, s.p. IC: 42196451, se sidlem Piemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové, o
ur¢eni vlastnického prava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha —
vychod ze dne 11.11.2015, ¢&j. 20C 70/2014-231, ve znéni opravného usneseni ze dne
10.12.2015, €.j. 20C 70/2014-250,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni se potvrzuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada odvolaciho Fizeni ¢astku

900.- K¢, ve lhuté tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit vedlejSimu ucastnikovi na strané Zalobce na
nahradé nakladu odvolaciho Fizeni ¢astku 900,- K¢, ve lhaté tiéi dna od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Okresni soud Praha — vychod rozsudkem ze dne 11.11.2015, ¢.j. 20C 70/2014-231, ve
znéni opravného usneseni ze dne 10.12.2015, ¢.j. 20C 70/2014-250 urcil, Zze Zalobce je
vlastnikem nemovitosti, jmenovité uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku. Zalovanému
uloZil povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladu tizeni ve vysi 900,- K¢ do tii dnd od pravni
moci rozsudku (vyrok II.). Déle rozhodl, Ze ve vztahu mezi Zalovanym a vedlejSim
Gcastnikem na strané Zalobce nema Zadny z G¢astnika narok na ndhradu néaklada fizeni (vyrok
1., a Ze Ceska republika nema narok na nahradu nakladi fizeni (vyrok 1V.). Zalovanému
uloZil povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Praha — vychod soudni poplatek
za Zalobu ve vysi 50.000,- K¢, do tii dnti od pravni moci rozsudku (vyrok V.).

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonné Ihuté odvolani Zalovany. Uplatnil odvolaci
duvody dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d), g) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad,
ve znéni pozdgjSich predpisa (nadéle o.s.t.). Namital, Ze soud prvniho stupné neuplnég zjistil
skutkovy stav véci, nebot neprovedl vSechny navrzené dikazy potiebné a rozhodné
k prokazani rozhodnych skute¢nosti, a dale namital, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Soudu prvniho stupné vytykal, Ze se nedostatecné
vyporadal s existenci naléhavého pravniho zajmu Zalobce i vedlejSiho Ucastnika na uréeni
vlastnictvi, a Ze vrozporu s konstantni judikaturou nevychazel z individualnich rozméra
posuzovaného pripadu. Napadeny rozsudek zaroven povazoval za nepiezkoumatelny.
V souvislosti s tim poukézal na to, Ze k zavéru, k némuz soud prvniho stupné dospél, slouzily
i dikazy, které pti jednani nebyly provedeny, a které byly soudu prvniho stupné znamy ze
studia spisu a byly soudem nepiimo pouZity pro rozhodnuti; v odavodnéni rozsudku soud
prvniho stupné ptitom nezminuje, které dikazy provedl a jak je hodnotil. Pti provadénti,
respektive neprovedeni celé fady dulezitych dikazu soud prvniho stupné vychazel z primarné
chybného pravniho Gsudku, ktery piedchazel provedenému dokazovéani. Takovy postup, kdy
soud véc nejprve pravné posoudil a teprve poté vymezil okruh dikazt, vhodnych k jeho
hodnoceni, zasadnim zpasobem poruSuje pravo Zalovaného na spravedlivy proces, a je
protiGstavni. RovnéZ nespravné soud prvniho stupné zcela subsumoval predmétny ptipad pod
takzvané restitu¢ni normy, a tim se dopustil nedovolené analogie legis. Pokud se dopustil
posouzeni restitu¢nich piedpist de lege ferenda, opét tim zasadnim zptsobem porusil pravo
zalovaného na spravedlivy proces. Zalovany zdaraznil, Ze soud prvniho stupné nespravnym
rozSitujicim pravnim vykladem prisoudil restituénim normam pusobnost a G¢inky, které
v nich nejsou obsazeny. Aplikaci restitucnich norem porusil zasadu subsidiarity obc¢anského
zakoniku a dalsi obecné zé&sady pravniho vykladu. Soudem tvrzeny uzékonény piechod
vlastnického prava na Ceskou republiku i na zakladé faktické neopravnéné drzby majetku je
podle Zalovaného v rozporu s Ustavnim poiadkem i mezinarodnim pravem a je argumentagné
neudrzitelny. Zalovany dale vytykal soudu prvniho stupng, Ze zcela opomenul Ustavné
zakotvenou ochranu vlastnického prava a nepromligitelnost vlastnictvi a nezabyval se
mezinarodnimi aspekty nezakonnosti odnéti vlastnického prava pravnimu predchadci
Zalovaného. Nespravné soud prvniho stupné na dany ptipad aplikoval stanovisko pléna
Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. Pl. US 21/05, ackoliv toto stanovisko bylo v dalsi
nalézaci ¢innosti Ustavniho soudu opakovang piekonano. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

V doplnéni odtvodnéni odvolani ze dne 12.1.2016 Zalovany podrobné rozebral
uplatnéné odvolaci davody a hlavni vyhrady vaéi napadenému rozsudku. Mimo jiné
zduraznil, ze vlastnické pravo ke spornym nemovitostem fakticky ani formalné nikdy na
Ceskou republiku nepieslo a Ceska republika se nemitZe domahat vlastnického prava



pokracovani 3 30Co 86/2016

s poukazem na vydrZeni. Zalovany nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupng, pokud
vylou¢il moznost Zalovaného domahat se urceni vlastnictvi k predmétnym nemovitostem
podle piedpisi obecného obganského prava, s poukazem na citovany nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky a na vyklad restitu¢nich predpist. Dikazy potiebné k prokazani rozhodnych
skute¢nosti, zejména k prokazani nezékonnosti konfiskace majetku pravniho piedchadce
alovaného FI . «niZete Liechtensteinu (na tyto dikazy Zalovany v doplnéni
odvolani jmenovité odkazal), ptitom soud prvniho stupné neprovedl; tim porusil pravo
Zzalovaného na spravedlivy proces. Takzvané opomenuté dikazy zakladaji
nepiezkoumatelnost a tedy protitstavnost napadeného rozsudku. Soud prvniho stupné
pochybil, pokud svym pravnim rozhodnutim predeSel peclivé posouzeni skutkového stavu.
Zalovany dale zduraznil, Ze vlastnictvi se historicky a kontinualng povaZzuje za zéakladni lidské
pravo, které je nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné  takto bylo a je
zakotveno v Ustavnim poradku Ceské republiky, v systému obc¢anského prava i v pravu
mezinarodnim. Zalovany dale podrobné poukazal na divody nepouZitelnosti restituénich
piedpisi v dané véci a na jejich nesprdvnou aplikaci a neptipustné rozsitujici vyklad soudu
prvniho stupné na osobu Zalovaného, respektive osobu jeho pravniho predchuadce s tim, Ze
vyklad soudu v podstaté piedstavuje zdkonnou legalizaci vyvlastnéni majetku ciziho statniho
obc¢ana. Soudnim vykladem ale nelze nové konstituovat vlastnické pravo statu k nemovité
véci, které sam zakon neztizuje, a faktické okupaci majetku statem bez pravniho davodu nelze
piiznat v demokratickém pravnim stat¢ Zadnou vlastnickou pravni ochranu bez ohledu na to,
jakkoli byla takova faktickd okupace majetku dlouha.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani nesouhlasil s namitkou Zalovaného, Ze mezi
Zalobcem a vedlejSim Uc¢astnikem neni jasno, kdo ma tvrdit existenci naléhavého pravniho
zajmu k podani predmétné urcovaci Zaloby. Poukazal na Gcel urcovaci Zaloby s tim, Ze
vedlejsSi Gcastnik je statnim podnikem a majetek, s nimz hospodaii, je vZdy majetkem statu.
Jedinou veécné prislusnou organizacni sloZzkou opravnénou jednat v této véci za stat, je ve
smyslu § 10 a 8 11 zakona ¢. 219/2000 Sh., zalobce. Vedlejsi ucastnik sporné pozemky drzi a
hospodaii s nimi (to bylo Ucastniky u¢inéno nespornym) — ma proto pravni zajem na vysledku
sporu. Za nepiipadny povazoval Zalobce odkaz Zalovaného na — ve vyjadieni jmenovité
uvedenou — judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské republiky
s tim, Ze na dany pripad tato Zalovanym oznacena judikatura nedopada. Za duvodné Zalobce
nepovazoval ani ndmitky Zalovaného ohledné nespravné zjisténeho skutkového stavu.
Zdaraznil, Ze soud prvniho stupné naopak fadné zjistil skutec¢nosti, z nichZ (castnici
dovozovali své vlastnické pravo — tedy Ze zde existuji dva sporné pravni tituly. Zalovany byl
zapsan do katastru nemovitosti jako vlastnik spornych pozemkt na zéakladé rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 10 v dédickem fizeni, ¢.j. 27D 2010/2012-18, ackoliv sporné
pozemky byly predmétem konfiskace podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.,
ktery je stale soucasti pravniho poradku Ceské republiky. Uginky konfiskace nastaly bez
dal3iho ze zakona. Zalobce zaroven pripomnél, Ze i Evropsky soud pro lidska prava ve svych
rozhodnutich deklaroval z hlediska mezinarodniho préva svobodu statu pti vybéru podminek,
za kterych pristoupi k navraceni majetku nabytého pied ratifikaci Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod. Spravna skutkovad zjisténi soud prvniho stupné ucinil i
z dokazovani o nepretrzité drzbé spornych pozemku Zalobcem; spravné zaveéry ucinil i pfi
pravnim posouzeni véci a pii aplikaci pravnich zavéra judikatury. Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu potvrdil.

Vedlejsi Gc¢astnik ve svéem vyjadieni k odvolani Zalovaného rovnéz navrhl potvrzeni
napadeného rozsudku. Namitku Zzalovaneho, Ze se soud prvniho stupné nedostatecné
vyporédal s existenci naléhavého pravniho zdjmu na uréeni vlastnictvi, a Ze Zalobce a vedlejsi
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Ucastnik nemaji jasno, kdo mé& naléhavost pravniho zajmu k podani urcovaci Zaloby tvrdit,
povazoval za mylnou a Gc¢elovou. Zdaraznil, Ze v daném piipadé ma Zalobce ve sporu aktivni
vécnou legitimaci a je dan naléhavy pravni zajem na urdeni vlastnictvi statu — Ceské
republiky, nebot’ poZzadovanym ur¢enim bude dan zapsany stav vlastnického pravo v katastru
nemovitosti do souladu se stavem pravnim, za situace, kdy z katastru nemovitosti je jako
vlastnik zapsan subjekt, ktery skutecnym vlastnikem neni. V souvislosti stim vedlejsi
ugastnik poukazal na to, ze Lesy Ceské republiky, s.p. maji pravni zajem na vysledku v tomto
soudnim sporu vedle Zalobce, nebot’ s piedmétnymi pozemky hospodaii. Vedlejsi Gcastnik
dale zduraznil, Ze v daném piipad¢ se jednd o majetek ve vlastnictvi statu, ktery stat nabyl
konfiskaci podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 ex — lege, a tento majetek fakticky
stat, respektive statni organizace drzi a hospodaii na ném v souladu s platnou prévni upravou
od roku 1945. VedlejSi Uc¢astnik zduraznil, Ze pravnim davodem konfiskace byl samotny
citovany dekret. Jednd se pritom nepochybné o zemédélsky majetek ve smyslu citovaného
dekretu; u tohoto majetku nastavala konfiskace u osob jmenovanych v § 1 s okamzitou
platnosti ze zakona, s U¢inky ad personam. Je zaroven nepochybné, Ze stat predmétny majetek
fakticky prevzal v roce 1945. Strany sporu ucinily kontinualni drzbu majetku statem od roku
1945 dodnes, za nespornou. Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci a spravné
¢inil své pravni zavéry sohledem na to, komu svéd¢i vlastnictvi. Pravni predchadce
Zalovaného se pritom nemohl doméhat obnovy vlastnictvi cestou podle restitu¢nich predpisi,
protoZe nebyl opravnénou osobou ve smyslu téchto piedpisia. Ke dni své smrti nemohl byt
pravni predchtdce Zalovaného vlastnikem predmétnych nemovitosti. Soud prvniho stupné
spravné zkoumal konkurenci dvou nabyvacich titula a spravné dovodil, Ze vlastnické pravo
sveéd¢i Zalobci. Pti svém rozhodovani soud prvniho stupné nemohl od restitu¢niho
zakonodarstvi odhlédnout, a to i s ohledem na zavéry Ustavniho soudu o legalizaci vlastnictvi
statu, pokud stdt prevzal majetek, at’ uz na zaklad¢ konfiskace, ¢i jinym majetkovym
opatienim; uvedené podminky na tento konkrétni ptipad dopadaji.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani Zalovaného je
pripustné, bylo podano opravnénou osobou, véas a obsahuje zdkonem predvidané naleZitosti
(8 201, § 202, § 204 odst. 1, § 205 o.s.t.) prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle
ustanoveni 8 212, 8 212a o.s.t. a podané odvolani neshledal opodstatnéné.

Pti piezkumu napadeného rozsudku vychézel odvolaci soud z dukazu provedenych
soudem prvniho stupn¢; pokud jde o obsah jednotlivych dukazd, odkazuje se na prislusné
¢asti odavodnéni napadeného rozsudku. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 213 odst.
1, 2 a 5 o.s.f. odvolaci soud ¢éstecné zopakoval dokazovani provedené soudem prvniho
stupné obsahem vyhlaSsky ONV Olomouc ze dne 31.7.1945, ¢&.j. 470/pres., dale obsahem
rozhodnuti Zemského narodniho vyboru v Brné ze dne 16.1.1946, ¢.j. 86/VI1I11/26-1946 a
obsahem rozhodnuti Spravniho soudu v Bratislavé ze dne 21.11.1951, ¢. 138/46-5.

Z obsahu spisu a ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné odvolaci soud zjistil, Ze
Zalobou podanou k Okresnimu soudu Praha  vychod dne 28.3.2014 se Zalobce doméaha
uréeni, ze je vlastnikem nemovitosti, jmenovité v zalobé uvedenych a specifikovanych
Gdajem o prislusném listu vlastnictvi, katastralnim Gzemi a obci, zapsanych u Katastralniho
Ufadu pro Stiedodesky kraj, Katastralni pracovisté Praha — vychod. Zalobu odavodioval tim,
Ze je vlastnikem téchto nemovitosti na zékladé jejich konfiskace podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb. ze dne 21.6.1945, FIEIIEEEEEEEEEEEE K« it
z Liechtensteinu, narozenému || zemielému | (nadile zostavitel).
Konfiskace predmétného majetku vsak nebyla zohlednéna zménou zapisu vlastnika
v pozemkovych knihch; zuastavitel byl jako vlastnik nemovitosti zapsédn v katastru



pokracovani 5 30Co 86/2016

nemovitosti jeSte¢ i ke dni 18.12.2013. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
29.112013, ¢.j. 27D 2010/2012-118 byl potvrzen dodatec¢né zjistény majetek po zustaviteli
jeho dédici — Zalovanému. Naléhavy pravni zajem na poZadovaném urceni Zalobce
oduavodnoval tim, Ze jsou zde tvrzeny dva tituly nabyti vlastnického prava; vysledek tizeni by
mél vést k tomu, aby zapis v katastru byl uveden do souladu se stavem pravnim.

Soud prvniho stupné o podané Zalobé rozhodl napadenym rozsudkem (ve znéni
opravného usneseni). Vzhledem ktomu, Ze Zalovany ma sidlo na Uzemi KniZectvi
Lichtenstejnského, zabyval se nejprve tim, zda ve véci je dano pravomoc soudu Ceské
republiky a pokud ano, podle jakého pravniho fadu je tieba véc posoudit. Dovodil, Ze se
zretelem k ustanoveni 8 2, 8 68 a § 69 zakona ¢. 91/2012 Sb., je v daném piipadé dana
pravomoc soudu Ceské republiky a rozhodnym je pravni rad Ceské republiky.

Déle se s ohledem na charakter Zaloby zabyval existenci naléhavého pravniho zajmu
Zalobce na poZadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 o.s.f. Dospél k zavéru, Ze
naléhavy pravni zajem je véci dan tim, Ze poZadovanym uréenim bude dan zapsany stav
v katastru do souladu se stavem pravnim za situace, kdy dle Zalobnich tvrzeni je v katastru
nemovitosti zapsan jako vlastnik subjekt, ktery neni skutecnym vlastnikem.

Pfi vécném posouzeni soud prvniho stupné na podkladé dukazi vyjmenovanych
v odtvodnéni napadeného rozsudku vysel ze zjisténi, Ze zastavitel byl az do roku 2013 zapsan
v katastru nemovitosti jako vlastnik spornych nemovitosti. Na zakladé usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 29.11.2013, ¢.j. 27D 2010/2012-118, které nabylo pravni moci
6.12.2013, byl Zalovany urcen dédicem v Zalobé specifikovaného nemovitého majetku
zastavitele, a na zakladé toho byl poté zapsan v katastru jako vlastnik predmétnych
nemovitosti. Dale vzal soud prvniho stupné za prokazané, Zze predmétné nemovitosti jsou ve
faktickém uzivani statu nepietrZité od roku 1945, kdy stdt majetek zustavitele zabral na
zaklade dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sh. Ve véci byla vydana dne 3.7.1945
vyhlaSka ONV v Olomouci; o stiZznosti zastavitele proti této vyhlaSce bylo dne 16.1.1946
rozhodnuto Zemskym nérodnim vyborem v Brng; uvedené rozhodnuti bylo posléze
piezkoumano rozhodnutim Spravniho soudu v Bratislavé dne 21.11.1951. Soud prvniho
stupné vzal zaroven za prokazané, Ze zastavitel byl obcanem LichtenStejnska, a Ze Zalovany je
nadaci zapsanou v prislusném rejstiiku LichtenStejnského kniZectvi. Soud prvniho stupné
uzaviel, Ze i kdyby k zabréni majetku zastavitele doslo bez jakéhokoliv zakonného podkladu,
to je kdy by se na zastavitele dekret ¢. 12/1945 Sh. nevztahoval, s pfihlédnutim k tomu, Ze stat
sporné nemovitosti zabral jiZz v roce 1945 a od té doby je nepretrzité uziva, bylo by mozno
domahat se zmirnéni zptisobené kiivdy pouze cestou zvlastnich piedpist, to je na zaklade
restitu¢nich zakont, nikoliv cestou obecné Zaloby na urceni vlastnického prava. Soud prvniho
stupné zaroven v odavodnéni svého rozhodnuti vysvétlil (a to i s poukazem na konkrétni
judikaturu Nejvy3siho soudu CR a Ustavniho soudu CR), pro¢ restituéni piedpisy na dany
piipad nedopadaji. Dale uzavrel, Ze pokud konfiskace majetku zastavitele probéhla v souladu
se zakonem, pak zustavitel pozbyl svého vlastnického prava jiz okamzikem G¢innosti dekretu
¢. 12/1945 Sh. | kdyby konfiskace v souladu se zakonem neprob¢hla, a bylo by mozné
uvazovat o majetkové kiivdé zpasobené zustaviteli, pak prijetim restitu¢nich predpisa byl
legalizovan dlouhodobé trvajici fakticky stav a nejpozdé¢ji timto okamzikem se stat stal
vlastnikem spornych nemovitosti. V daném ptipadé podle soudu prvniho stupné nebyla
mozna naprava majetkovych kiivd cestou restituci. Vydane dédickeé rozhodnuti z roku 2013,
na jehoz zékladé byl Zalovany zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik spornych
nemovitosti, neni zavazne pro treti osoby, které nebyly G¢astniky dédického fizeni; ty se proto
mohou u soudu domé&hat ochrany sveého vlastnického préva. Citované dédické rozhodnuti
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mohlo pouze zaloZit dobrou viru dédice, to je Zalovaného; desetiletd vydrzeci doba vSak
dosud neuplynula. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil podle dekretu ¢.
12/1945 Sb., podle ustanoveni § 460, § 126 a § 134 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik,
ve znéni pozdéjSich predpist, kdyZz skute¢nosti rozhodné pro posouzeni piechodu
vlastnického prava dédénim i pro vydrZeni nastaly za jeho uc¢innosti; déale podle zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich a podle zdkona o padé ¢. 229/1991 Sbh., se
zretelem k ustanoveni zakona ¢. 243/1992 Sh., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici
se zakonem ¢. 229/1991Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sh., a Zalob¢ vyhovél. O nahradé nékladi tizeni ve
vztahu mezi Gcastniky (vcetné vedlejSiho Ucastnika na strané Zalobce) rozhodl podle § 142
odst. 1, § 151 odst. 1 a 3 o.si.; o nakladech vzniklych Ceské republice v souvislosti
s pribranim tlumocnika podle § 141 odst. 2 a 8§ 18 odst. 2 0.s.f.; 0 povinnosti zalovaného
zaplatit soudni poplatek rozhodl podle 8 11 odst. 2 pism. a), § 2 odst. 3 a § 6a odst. 6 zakona
¢. 549/1991Sb., o soudnich poplatcich.

Odvolaci soud k provéieni spravnosti skutkovych zjisténi i pravniho posouzeni véci
soudem prvniho stupn¢ casteéné zopakoval dokazovani provedené soudem prvniho stupné, a
to obsahem vyse citovanych listin.

Z obsahu vyhlaSsky ONV v Olomouci ze dne 31.7.1945, ¢.j. 470/pres. a z obsahu

rozhodnuti Zemského narodniho vyboru v Brné ze dne 16.1.1946, ¢.j. 86/VIII/26-1946
odvolaci soud zjistil, Ze uvedenou vyhlaSkou ONV v Olomouci oznacil podle § 1 dekretu ¢.
12/1945 Sb. F . «nicte z Liechtensteinu, za osobu némecké narodnosti. Proti
této vyhlasce podal F . kniZe z Liechtensteinu stiZznost, pokud byl oznacen za
Némce, a zaroven podal Zadost o pripusténi vyjimky podle ustanoveni 8 1 odst. 2 dekretu ¢.
12/1945 Sb. Zemsky narodni vybor stiznosti nevyhovél. Pti posuzovani namitek odvolatele
mimo jiné uzaviel, Ze konfiska¢ni vyhlaSka byla vydana prisluSnym Gfadem, a dale Ze
okolnost, e Fj . kniZe z Liechtensteinu nebyl pritomen pti 7adném scitani
v republice, a Ze se jako suverén zdrZel jakékoliv ucasti v narodnich skupinéch, utvarech nebo
politickych strandch sdruzujicich osoby némecké narodnosti, neméni ni¢eho na tom, Ze je
osobou némecké narodnosti. To Zemsky narodni vybor povaZoval za ,,v celé zemi vSeobecné
zZname*.
Za bezvyznamné pro posouzeni spravnosti konfiskace povazoval skute¢nost, Ze ten, jemuz se
zemedelsky majetek konfiskuje, je cizincem nebo ob¢anem republiky, hlavou nebo ob¢anem
neutralniho nebo jiného statu. Zaroven dovodil, Ze vyvlastnéni daného zemédélského majetku
se nepiicilo mezinarodnimu pravu, nebot’ postihovalo cizi statni prislusniky podle stejnych
zésad, jako statni piislusniky Ceskoslovenska.

Déle odvolaci soud zjistil, Ze proti citovanému rozhodnuti (Vymeéru) Zemského
narodniho vyboru v Brné podal Fj | . «niZe z Liechtensteinu stiZnost.
Rozhodnutim ze dne 21.11.1951, ¢.j. 138/46-5 Spravni soud v Bratislavé tuto stiznost zamitl
jako nedtvodnou.

Po ¢astecném zopakovani dokazovani shora uvedenymi listinnymi dikazy a po jejich
zhodnoceni podle hledisek stanovenych v § 132 o.s.f. se odvolaci soud pii prezkumu
napadeného rozsudku v plném rozsahu ztotoZnil jak se skutkovymi, tak i pravnimi zavéry
soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupn¢ provedl dokazovani v rozsahu postacujicim pro posouzeni véci,
sve zaveéry tadné odavodnil. Byl si védom toho, Ze v daném piipad¢ se jedna o véc s
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mezinarodnim prvkem a zabyval se proto piedevSim mezindrodni piislusnosti (pravomoci)
soudu Ceské republiky i tim, podle jakého pravniho fadu je tieba véc posoudit. Jeho zavéry o
tom, Ze ve véci je dana pravomoc ¢eskych justi¢nich orgédnu, a Ze na véc je tieba aplikovat
pravni rad Ceské republiky, povaZuje odvolaci soud za spravné a v podrobnostech odkazuje
na odavodnéni napadeného rozsudku.

Jak je vySe uvedeno predmétem fizeni byla Zaloba na uréeni, Ze Zalobce, to je Ceska
republika, je vlastnikem nemovitosti, piesné v Zalobé (i ve vyroku | napadeného rozsudku, ve
znéni opravného usneseni) specifikovanych. Zalovany v podaném odvolani zpochybnoval
existenci naléhaveho pravniho zajmu Zalobce na poZzadovaném uréeni a soudu prvniho stupné
vytykal, Ze se touto otdzkou dostatecné nezabyval a nerozliSoval v tomto sméru mezi
Zalobcem a vedlejSim Gc¢astnikem na strané Zalobce.

Je nepochybné, Ze existence naléhavého pravniho zajmu Zalobce na poZadovaném
uréeni podle 8 80 o.s.f. je u uréovaci Zaloby nezbytnou podminkou jeji ptipustnosti (viz
rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 26Cdo 1391/2004). Podle
konstantni judikatury Nejvy3siho soudu i Ustavniho soudu Ceské republiky Zalobce mé pravni
zajem na pozadovaném urceni, jestliZze by bez tohoto urceni bylo ohrozZeno jeho pravo nebo
pravni vztah, na némz je zGc¢astnén, nebo jestliZze by se jeho postaveni bez tohoto uréeni stalo
nejistym (viz napiiklad nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. 111
US 17/95, dale rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.5.2011, sp. zn. 30Cdo 3378/2009).
Judikatura mimo jiné dovodila, Ze jestlize se domaha Zalobce urcéeni, Ze je vlastnikem
nemovitosti, u niZ je v katastru nemovitosti veden jako vlastnik nékdo jiny, ma ve vztahu
k této osob¢é nepochybné naléhavy pravni zajem na poZadovaném uréeni, nebot
s prihléednutim k vyznamu vlastnického prava v katastru nemovitosti je odiavodnén zavér, Ze
pravni postaveni Zalobce je za této situace nejisté, a Ze bez uvaZzovaného urcéeni by jeho pravo
mohlo byt i ohrozeno (viz usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 23.7.2015, sp. zn. 22Cdo
2253/2015). Zaloba na uréeni vlastnického prava je tedy zpasobilym pravnim prostiedkem
k odstranéni nejistoty o skute¢nych pravnich vztazich mezi Gcastniky (viz i zavéry obsazené
v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.1.2012, sp. zn. 22Cdo 1150/2010; dale rozsudek
Nejvy3siho soudu CR ze dne 27.4.2009, sp. zn. 22Cdo 646/2009).

V projednavané véci soud prvniho stupné tuto otdzku posoudil spravné a spravné
dovodil existenci naléhavého pravniho zajmu na poZzadovaném urceni ve vztahu k Zalobci, a
nikoliv k vedlejSimu G¢astnikovi. Ten nemusi mit (ani nemusi tvrdit) naléhavy pravni zajem
na Uc¢astnikem poZadovaném urceni. Je tieba pfipomenout, Ze piedpokladem ptipustnosti
vedlejsiho Gcastenstvi ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 o0.s.f. je, Ze vedlejSi Gcastnik ma
pravni zajem na vysledku sporu, ktery se projevi vitézstvim ve sporu ucastnika, k némuz
pristoupil. O pravni zajem jde zpravidla tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci bude ve svych
dusledcich dotceno pravni postaveni vedlejSiho ucastnika (jeho préva a povinnosti vyplyvajici
z hmotného prava). O piipustnosti vedlejSiho Ucastenstvi soud rozhoduje jen, pokud néktery z
Gcastnikt namitne nepiipustnost vstupu vedlejSiho Ucastnika do fizeni (§ 95 odst. 2 véta druha
0.s.f.). To v daném piipadé nikdo z Ucastnik nenamitl. VV predmétné véci pritom Lesy Ceské
republiky, s. p. maji nepochybné pravni zdjem na vysledku fizeni, nebot’ na spornych
pozemcich hospodaii. Namitku zalovaného ohledné¢ nedostatku existence naléhavého
pravniho zajmu Zalobce na uréeni vlastnictvi s ohledem na vySe uvedené odvolaci soud
odavodnénou neshledal.
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Dalsi namitka Zalovaného obsaZzena v jeho odvolani byla, Ze soud prvniho stupné
nalezit¢ nezjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy (jako nadbytecne), a v
dusledku toho véc nespravné posoudil po strance pravni.

Judikatura Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu Ceské republiky se problematikou
dokazovani (ve vztahu k provadéni diakazu navrZenych uUcastniky) opakované zabyvala. V
usneseni ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 33Cdo 546/2007 Nejvyssi soud vyloZzil, Ze ¢astnik tizeni
zatizeny povinnosti tvrdit pravné vyznamné skutecnosti a navrhovat K jejich verifikaci
dukazni prostiedky, nemé - v procesnim slova smyslu - prdvo na provedeni jim navrZzeného
dukazu pied soudem. Soud rozhoduje o tom, které z navrhovanych dukazt provede. Provadi
pritom pouze ty dikazy, které jsou - s ohledem na predmét fizeni a aplikované hmotnepravni
normy - relevantni. Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. .1 US
118/09 mimo jiné uvedl, Ze procesnimu pravu UGcastnika navrhnout dtkazy odpovida
povinnost soudu o vznesenych dakaznich navrzich rozhodnout, a take - pokud jim nevyhovi -
v odtvodnéni rozhodnuti vyloZit, pro¢, tedy z jakych davoda tak ¢ini, to znamend, pro¢
navrzené diuikazy neprovedl. Neakceptovani dikaznich navrha Ggastnika Ize podle Ustavniho
soudu zaloZit v zasadé na trech davodech: tedy Ze tvrzena skute¢nost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni souvislost s piedmétem fizeni; dale, Ze
navrzeny dutkaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skute¢nost a dalSim diavodem pak je
nadbyte¢nost dikazu, to je, Ze v dosavadnim fizeni bylo bez davodnych pochybnosti urcité
tvrzeni ovéieno nebo vyvraceno.

V projednavané véci soud prvniho stupné uvedeny procesni postup dodrZel a
nepochybil, pokud dalSi dukazy navrzené Zalovanym pro nadbyte¢nost neprovedl. Dukazy
navrzené Zalovanym smétovaly k prokézani jeho tvrzeni, Ze na pravniho predchadce
Zalovaného nem¢l byt aplikovan dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sh. ze dne 21. 6.
1945, o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemedeélského majetku Némci, Mad’ara a zradcu a
nepratel ceského a slovenského naroda. Pro posouzeni véci bylo podstatné, zda pravni
piedchadce Zalovaného pozbyl vlastnické pravo ke spornym nemovitostem, a pokud ano, kdy
a na zaklade¢ jakého pravniho davodu, a dale, zda tyto nemovitosti nabyl stat, ¢i nikoliv.

Soud prvniho stupné na zéklad¢é provedenych dukaza zjistil, Ze pravnimu piedchudci
Zalovaného - ktery byl pavodnim vlastnikem spornych nemovitosti - byly nemovitosti
zkonfiskovany podle citovaného dekretu.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 dekretu ¢. 12/1945 Sh., s okamzitou platnosti a bez
nahrady se konfiskuje pro ucely pozemkove reformy zemédélsky majetek, jenz je ve
vlastnictvi: a) vSech osob némecké a mad’arské narodnosti bez ohledu na statni prislusnost; b)
zrddca a nepratel republiky jakékoliv ndrodnosti a statni ptisluSnosti, projevivsich toto
nepratelstvi zejména za krize a valky v letech 1937 aZ 1945; c¢) akciovych a jinych spole¢nosti
a korporaci, jejichz sprava Umysin¢ a zamérné slouZila némeckému vedeni vélky nebo
faSistickym a nacistickym uc¢elam.

Podle § 1 odst. 2 citovaného dekretu osobdm némecké a mad’arské narodnosti, které
se aktivné zG&astnili boje za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky, se
zemedelsky majetek podle odst. 1 nekonfiskuje. Podle odst. 3 o tom, Ize-li ptipustit vyjimku
podle odst. 2, rozhodne na navrh piislusné rolnické komise ptislusny okresni narodni vybor.
Pochybné pripady predloZi okresni narodni vybor Zemskému narodnimu vyboru, ktery je se
svym dobrozdanim postoupi ke konec¢nému rozhodnuti Ministerstvu zemédélstvi, které
rozhodne v dohodé s ministrem vnitra.
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Podle § 2 odst. 1 dekretu ¢. 12/1945 Sb., za osoby narodnosti némecké nebo
mad’arske jest povaZovati osoby, které pii kterémkoliv s¢itani lidu od roku 1929 se prihlasili k
némecké nebo madarské narodnosti nebo se stali ¢leny narodnich skupin nebo Utvard nebo
politickych stran, sdruzujicich osoby némecké nebo mad’arské narodnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. piechazel konfiskovany
majetek na ceskoslovensky stat dnem jeho ucinnosti, to je dnem 23. 6. 1945. Konfiskace
majetku byla dovrSena konfiskacnim vymérem jako sprdvnim aktem, ktery vymezoval
nemovitosti dotéené dekretem, a to bez ohledu na intabulacni princip. Judikatura dovodila, Ze
v pripadé konfiskacnich dekrett prezidenta republiky nebylo tieba zapisu vlastnického préva
v pozemkove knize. Princip intabulace platil u prevodu nemovitosti, nikoliv o ptechodu
nemovitosti na stat ¢i piidél se v dasledku ustanoveni konfiskacnich dekretd prezidenta
republiky (viz usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 28Cdo 911/2010).

Otazkou konfiskace ryajetku podle dekretu ¢. 12/1945 va. se opakované zabyvala
judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky i Ustavniho soudu Ceskeé republiky.

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. lII. US 107/04 Ustavni soud
poukazal na to, Ze chce-li dnesSni soud hodnotit udalosti, které se staly pred vice nez
pulstoletim, nemuaZe odhlédnout od dobovych souvislosti vale¢ného a povaleéného obdobi,
které podminovaly konfiskacni praxi ceskoslovenskych organa po skonceni nacistické
okupace. | kdyZz konfiskace v obdobi od kvétna 1945 do Unora 1948 byla ovlivnéna
zvlastnostmi povale¢ného obdobi, nicmeén¢ probihala v relativné demokratickych podminkach
pluralitni demokracie a za dodrZeni elementarni pravni garance umoZnujici dospét ke
spravedlivému rozhodnuti.

V fizeni bylo prokazano, Ze v daném piipadé byla na zakladé dekretu ¢. 12/1945 Sh.
vydana dne 3. 7. 1945 Okresnim néarodnim vyborem v Olomouci konfiska¢ni vyhlaska, proti
niz podal pravni predchiadce Zalobce stiznost, o niz bylo rozhodnuto dne 16. 1946. Shora
citovanym rozhodnutim Zemského narodniho vyboru v Brng, ¢&.j. 86/VIII - 26/46. Toto
rozhodnuti bylo nésledné piezkouméano rozhodnutim Spravniho soudu v Bratislavé ze dne 21.
11. 1951, &.j. 138/46 - 5.

Ustavni soud Ceské republiky ve stanovisku ze dne 1. 11. 2005, PI. US — st. 21/05,
uveiejnéném pod ¢. 477/2005 Sh., mimo jiné vyslovil, Ze se nelze G¢inn¢ doméhat podle
obecnych piedpisi ochrany vlastnického prava, k jehoZz zéaniku doSlo pred 25. 2. 1948 a
zvIastni restitucni piedpis nestanovil zpasob zmirnéni nebo népravy této majetkové Gjmy.
Ustavni soud zdiraznil, Ze skutecnosti nastalé pied datem 25. 2. 1948 a jejich pravni
nésledky, pokud nebyly dotéeny v rdmci aplikace pravni upravy zvlastniho zakona (zékon ¢.
243/1992 Sh.) v taxativné stanovenych piipadech, jsou dokonalymi skute¢nostmi, jak z
pohledu prava mezinarodniho, tak z hlediska prava vnitrostatniho. Pfipadna tvrzena ktivda tak
nemuze byt reparovana dnesnimi pravnimi prostiedky. Konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945
Sb. byla zdkonnym aktem, ktery nelze posuzovat z hlediska ptipadnych vad na ngj
navazujicich spravnich (deklaratornich) rozhodnuti, pokud to neni vyslovné zékonem
piipusténo (zejména v piedpisech restitué¢ni povahy).

Na tyto zavéry Ustavniho soudu pak navézala judikatura Nejvy3siho soudu Ceské
republiky, napiiklad v rozsudku ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 28Cdo 1755/2008, dale rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp.zn. 28Cdo 2029/2008.
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Ustavni soud Ceské republiky ve svych rozhodnutich opakované zduraznil, Ze si je
védom toho, Ze v nékterych piipadech dochédzelo v konfiska¢ni a znérodnovaci praxi
ceskoslovenskych Uradi a soudi v obdobi od kvétna 1945 do 25. 2. 1948 k pochybenim a k
excesam, které v té doby nebyly napraveny. Po roce 1989 zékonodéarce respektoval ¢asovy
faktor, tedy Ze po tak dlouhé dobé neni naprava vSech pochybeni uskute¢nitelnd. V
restitu¢nich zakonech vydavanych po roce 1989 zdkonodarce vyjadril vali k napravé téch
kiivd, k nimz doSlo v letech 1948 aZz 1989, tedy v dobég, vymezené zakonem ¢&. 480/1991 Sb.
jako doba nesvobody, a nikoliv ktivd jinych. Tato vile statu je jasné vymezena restitu¢nimi
zakony a jen ve vécném a casovem rozsahu vymezenem témito zakony je naprava piipustna
(viz napiiklad citovany nalez Ustavniho soudu Ceské republiky; dale nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 111 US 107/04).

Se zietelem k vySe uvedenému soud prvniho stupné v dané véci nepochybil, pokud s
poukazem na zavéry obsazené v nalezech Ustavniho soudu Ceské republiky jmenovits
uvedenych v odavodnéni napadeného rozsudku dovodil, Ze zakonnost vymeéra o konfiskaci
jsou soudy opravnény piezkoumavat v ramci tizeni o restitu¢nich narocich, kdyz restitu¢ni
piedpisy maji povahu ,,lex specialis“ ve vztahu k predpisim obecnym.

Soud prvniho stupné v odavodnéni svého rozsudku spravné odkézal i na (jmenovité
uvedend) rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk& prava, v nichz soud deklaroval svobodu
statu pii vybéru podminek, za nichZ pristoupi k navraceni majetku nabytého statem pred
ratifikaci Umluvy o ochrang lidskych préav a zékladnich svobod, kterou Ceska republika (jeji
pravni piedchudce) podepsala dne 21. 2. 1991, a ktera byla vyhlaSena pod ¢. 209/1992 Sh. V
rozsudku ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 42856/06 (K] proti Ceské republice) Evropsky soud
pro lidskd prava mimo jiné pripomnél, Ze staty maji volnost, pokud jde o urceni rozsahu
restituce majetku a stanoveni podminek, za kterych jsou ochotny obnovit majetkova prava
puvodnich vlastniki. Zejména maji smluvni strany Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o
nepriznani prava restituovat majetek ur¢itym kategoriim pavodnich vlastnika.

I kdyZz ve smyslu dekretu ¢. 12/1945 Sh. piechazel konfiskovany majetek na
ceskoslovensky stat dnem jeho G¢innosti, to je dnem 23. 6. 1945, konfiskace majetku byla
dovrSena spravnim aktem - konfiska¢nim vymérem, v daném ptipadé shora citovanou
vyhlaskou ONV v Olomouci ve spojeni s rozhodnutim Zemského narodniho vyboru, kterym
bylo rozhodnuto o stiznosti pravniho piedchadce Zalovaného proti konfiskaci. Judikatura
Ustavniho soudu dovodila (napiiklad viz usneseni ve véci sp.zn. IV. US 89/94), 7e pokud k
vydani spravniho rozhodnuti doslo podle § 3 odst. 2 Dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sbh. alespon v nekterych piipadech, byl pavodni vilastnik jiz témito rozhodnutimi z hlediska
citovaného dekretu ,kategorizovan®, takze i tam, kde rozhodnuti ve vztahu k urcité casti
majetku nebylo vydano nebo nebylo zapsano v pozemkové knize, byl i v takovych ptipadech
dén prachod G¢inkam prechodu z konfiskovaného majetku na stét ex lege.

Z hlediska vazanosti soudu spravnim rozhodnutim (citovanou vyhlaskou ONV v
Olomouci ze dne 31. 7. 1945 a rozhodnutim Zemského narodniho vyboru v Brn¢ ze dne 16. 1.
1946 a rozsudku Spravniho soudu ze dne 21. 11. 1951) lze poukazat na konstantni zavéry
judikatury (napiiklad na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.12.2002, sp. zn. 22Cdo
2148/2001). Nejvyssi soud dovodil, ze mimo rdmec spravniho soudnictvi jsou obecné soudy
opravnény zkoumat spravni akty z&sadné jen se zietelem k tomu, zda jde o akty nicotné
(nulitni). Oproti tomu u kategorie akta vécné vadnych i aktta nezakonnych plati presumpce
jejich sprévnosti. Soud mimo rdmec spravniho soudnictvi neni opravnén zkoumat vécnou
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spravnost pravniho aktu; zkouma jen to, zda jde o spravni akt (zda nejde o paakt), zda je
spravni akt vydan v mezich pravomoci piislusného spravniho organu, a zda je pravomocny a
vykonatelny. V daném piipadé rozhodnuti o konfiskaci majetku pravniho piedchtadce
Zalovaného byla vydavana piislusnymi statnimi organy v rdmci jejich legalni pravomoci;
nelze je tedy oznacit za paakt. To, Ze rozhodnuti byla pravnimu piedchudci zalovaného
dorucena, vyplyva ze skutecnosti, Ze proti t¢émto rozhodnutim byly pravnim piedchudcem
Zalovaného podany opravné prostiedky.

Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky k témto otazkam dale vyloZila, Ze to, zda
byly splnény podminky pro konfiskaci majetku podle dekretu ¢. 12/1945 Sh., by soud mohl
posuzovat sdm jen tehdy, pokud by konfiskacni vymeéry byly vydany az po 25. 2. 1948, ato v
ramci restitugniho fizeni (viz rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 59/93; sp. zn.
IV. US 56/95; sp. zn. 2Cdom 1945/97 ze dne 21.4.1999; sp. zn. 22Cdo 683/2002). V usneseni
ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. Il. US 155/03 Ustavni soud zdaraznil, Ze pravnim davodem
konfiskace je samotny dekret prezidenta republiky, nikoliv aZz nasledna spravni rozhodnuti -
konfiskacni vymery.

Zalovany ve svém odvolani dale namital, Ze soud prvniho stupné nezohlednil
skutecnost, Ze stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. PI. US — st. 21/05,
bylo v dal3i nalézaci ¢innosti Ustavniho soudu opakované piekonano. Tyto namitky odvolaci
soud opodstatnéné neshledal. | aktuélni judikatura Ustavniho soudu (stejné jako judikatura
Nejvyssino soudu Ceské republiky) znovu odkazuje na citované stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2005, publikované pod ¢&. 477/2005 Sb. Napiiklad v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 4. 2012, sp. zn. 111 US 791/09 Ustavni soud mimo jiné vyslovné odkazal na
citované stanovisko pléna Ustavniho soudu CR s tim, Ze Zalobou o uréeni vlastnického prava
nelze obchazet smysl a ucel restitu¢niho zakonodarstvi, a nelze se ucinné domahat podle
obecnych piedpisa ochrany vlastnického prava, k jehoZ zaniku doSlo pred 25.2.1948 a
zvI&stni restitucni predpis nestanovil zpusob zmirnéni nebo ndpravy této majetkové ujmy. Na
zavéry obsazené v citovaném stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005 znovu
odkazal Ustavni soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. 111.US
2263/15. Obdobné zavéry pii posuzovani dusledka konfiskace podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sbh. zaujala i konstantni judikatura Nejvy$Siho soudu (viz zavéry
obsaZzené v usneseni ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 28Cdo 4351/2008). V usneseni ze dne 14. 11.
2013, sp. zn. 28Cdo 3412/2013 Nejvyssi soud zopakoval, Ze Zalobou o urceni vlastnického
prava nelze obchézet smysl a Gcel restituéniho zakonodarstvi, a nelze se U¢inné domahat
podle obecnych piedpisi ani ochrany vlastnického prava, k jehoz zaniku doslo pred 25.2.1948
a zvIastni restitu¢ni predpis nestanovil zpasob zmirnéni nebo napravy této majetkové ujmy.
Nejvyssi soud zaroven v tomto rozhodnuti zdaraznil, Ze restitu¢ni zakony vyloucily moznost
uplatnit pravo k majetku, ktery ziskal stat konfiskacemi, znarodnénim a dalSimi majetkovymi
opatienimi, podle obecnych predpist, kdyZ Uprava podle restitu¢nich piedpisa je specialni
Upravou k predpisaim obecnym. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze stat se stal vlastnikem
konfiskovaného majetku, byt by i doSlo pii konfiskaci k néjakému pochybeni; moZnost
napravy vsak byla mozna jen podle specialnich (to je restitu¢nich) predpisa. Pokud k majetku
nebyly (nemohly byt) uplatnény restitu¢ni naroky, navraceni neni mozné. V ramci daného
fizeni spravni rozhodnuti prezkoumavat nelze.
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Soud prvniho stupné se dale spravné zabyval i tim, Ze aktualné je v Katastru
nemovitosti zapsan Zalovany, na zakladé pravomocného rozhodnuti o projednani dédictvi po
zastaviteli - a nakolik ma tato skutec¢nost vliv na zjisténi, kdo je skutecnym vlastnikem
spornych nemovitosti. Jeho zaveér, Ze rozhodnuti o potvrzeni dédictvi feSi zavazné pouze
vztahy mezi Ucastniky dédickeého ftizeni a neni zavazné pro treti osoby, které Ucastniky
dédického tizeni nejsou, je spravny a odpovida konstantni judikature k obdobnym otazkam.
Rozhodnuti vydané v dédickém fizeni je deklaratorni, nikoliv konstitutivni (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31Cdo 154/2006; rozsudek Nejvy3siho
soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2364/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.
12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2026/2010). O tom, kdo je vlastnikem spornych nemovitosti, maze
byt rozhodnuto jeding fizeni o uréeni vlastnického prava.

Odvolaci soud zamitl navrhy Zalovaného na doplnéni dokazovani dalSimi -
Zalovanym oznacenymi — dtkazy (vyslechy svédka a listinné dikazy), které mély smérovat
k prokazani tvrzeni, Ze na pravniho piedchidce Zalovaného nemé¢l byt aplikovan dekret ¢.
12/1945 Sh., kdyz dospél k zavéru, Ze se jedna o dukazy nadbytecné z hlediska pro véc
podstatnych pravné vyznamnych skute¢nosti. Zalovanym navrzené dikazy nebyly podle
odvolaciho soudu s to ani ovétit, ani vyvratit jim tvrzené skutecnosti. Provedenymi dukazy
bylo v ftizeni prokazano, Ze pravni predchadce Zalovaného Fli . «nize
z Liechtensteinu, pozbyl svého vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem, na zé&kladé
konfiskace dle dekretu ¢. 12/1945 Sb., a to dnem U¢innosti tohoto dekretu; timto dnem
zaroven nemovitosti preSly do vlastnictvi statu, ktery je od té doby ma nepietrzité v drZeni a
hospodaii s nimi. SpInéni podminek konfiskace se zietelem ke shora citovanym zavéram
judikatury pritom nelze dnes piezkoumavat. Jak bylo vyloZeno shora, neni vyznamné, Ze
provedeni konfiskace nebylo vyznaceno v pozemkovych knihach ani v katastru nemovitosti a
rovné neni vyznamné ani to, Ze zustavitel ve prospéch Zalovaného poiidil zavét’ a nasledné po
dodatecném projednani dedictvi byl Zalovany zapsan jako vlastnik spornych nemovitosti
v katastru.

Odvolaci soud pfti prezkumu napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze soud prvniho
stupné pti posuzovani Zaloby spravné zjistil skutkovy stav véci a spravné vychazel
z judikatury Nejvy3siho soudu a Ustavniho soudu k dané problematice, véetné dopadu
restitu¢nich piedpisu, a véc spravné pravné posoudil. Namitky Zalovaného obsaZzeného v jeho
odvolani neshledal davodné a rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle § 219
0.s.f. potvrdil, v¢etné rovnéz spravného vyroku o nakladech fizeni ve vztahu mezi Ucastniky,
0 nakladech tizeni Ceské republiky a o povinnosti Zalovaného zaplatit soudni poplatek ze
Zaloby.

O nahradé¢ néklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1
a 8 142 odst. 1 o.s.f. a v odvolacim fizeni netspésnému Zalovanému bylo uloZeno zaplatit
naklady fizeni vznikle v odvolacim ftizeni jednak zalobci a jednak vedlejSimu Gcastnikovi na
stran¢ Zalobce, a to kazdému ve vysi 900,- K¢, ve lhaté tii dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Uvedené castky predstavuji pausalni nahradu zahrnujici hotove vydaje Ucastnika a
vedlejSiho Gc¢astnika, podle § 151 odst. 3 o.s.f., za tfi Ukony pravni sluzby (vyjadieni
zalovaného a vyjadreni vedlejSiho Gcastnika k odvolani, Gcast povéreného zastupce
Zalovaného a povéieného zastupce vedlejSiho Ucastnika p#i dvou odvolacich jednénich), dle §
13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjSich piedpisi.
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Pouéeni:Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky, ve lhaté dvou mésici od dorugeni rozhodnuti,
prostiednictvim Okresniho soudu Praha — vychod. Dovolani je
pripustné, pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, p¥i jejimZz ¥eSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 18. kvétna 2016

JUDr. Katerina Svecova, v.r.
piredsedkyné senatu
Za spravnost:
Stanislava Skleni¢kova



