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ČESKÁ REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Praze rozhodl v senátu složeném z předsedkyně JUDr. Věry
Šimůnkové a soudců JUDr. Milana Podhrázkého a Olgy Stránské v právní věci žalobce: J.
K., bytem x, zastoupen JUDr. Ondřejem Tošnerem, Ph.D., advokátem se sídlem Slavíkova
1568/23, Praha 2, proti žalovanému: Obecní úřad Dolní Břežany, se sídlem 5. května 78,
Dolní Břežany, zastoupen JUDr. Miroslavem Novotným, advokátem se sídlem Husinecká 3,
Praha 3, o žalobě na ochranu proti nečinnosti žalovaného,

t a k t o :

I. Žalovanému s e  u k l á d á , aby v řízení navazujícím na rozhodnutí Krajského
úřadu Středočeského kraje ze dne 30. 7. 2012, č. j. 116173/2012/KUSK, vydal
rozhodnutí ve věci, a to do 30 dnů od právní moci tohoto rozsudku.

II. Žalovaný j e  p o v i n e n z a p l a t i t  ž a l o b c i na nákladech řízení k rukám jeho
právního zástupce, JUDr. Ondřeje Tošnera, Ph.D., částku ve výši 14.342 Kč, a to
do 30 dnů od právní moci tohoto rozsudku.

O d ů v o d n ě n í

Žalobou podle části třetí, hlavy druhé, dílu druhého zákona č. 150/2002 Sb., soudního
řádu správního, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „s. ř. s.“), podanou u Krajského soudu
v Praze se žalobce domáhá, aby soud žalovanému uložil vydat rozhodnutí v řízení
o odstranění stavby tenisového dvorce na pozemku parc. č. x v k. ú. Zvole u Prahy, v jehož
průběhu bylo vydáno rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru regionálního
rozvoje (dále jen „krajský úřad“) ze dne 30. 7. 2012, č. j. 116173/2012/KUSK.

Žalobce v žalobě popsal, že dne 29. 6. 1998 bylo žalovaným zahájeno řízení
o odstranění stavby tenisového kurtu (dvorce) nacházející se dnes na pozemcích parc. č. x
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v k. ú. Zvole u Prahy, neboť stavba byla prováděna bez stavebního povolení. Dne 12. 6. 2000
bylo vydáno rozhodnutí o odstranění stavby, které stavebník napadl odvoláním, přičemž po
více než dva roky nebylo toto odvolání žalovaným postoupeno nadřízenému správnímu
orgánu či jinak vyřízeno, až teprve po urgenci žalobce bylo dne 5. 12. 2002 vydáno
rozhodnutí podle § 57 odst. 1. zákona č. 71/1967 Sb., správního řádu, ve znění účinném ke
dni vydání rozhodnutí (dále jen „správní řád z roku 1967“), jímž žalovaný odvolání
(v autoremeduře - poznámka soudu) vyhověl. Ačkoli od roku 2002 uplynulo více než 10 let,
není v současné době v dané věci vydáno meritorní rozhodnutí. Řízení o odstranění stavby
tenisového kurtu tak trvá více než 14 let. Dne 30. 7. 2012 bylo krajským úřadem vydáno
rozhodnutí č. j. 116173/2012/KUSK, kterým bylo rozhodnuto o zrušení rozhodnutí
žalovaného ze dne 26. 10. 2010, č. j. SÚ/5753/06/ZV/DP a věc mu byla vrácena k novému
projednání. Přestože od vydání tohoto rozhodnutí uplynul již cca rok, nebylo žalovaným
doposud ve věci rozhodnuto ani jinak konáno. Na rozhodování správních orgánů je dle
žalobce nutno aplikovat obecná ustanovení správního řádu stanovící povinnost rozhodnout ve
věci bezodkladně, nejdéle do 30 dnů od zahájení řízení. V tomto případě tak mělo být
žalovaným rozhodnuto do 30 dnů ode dne, kdy mu byl společně s výše uvedeným
rozhodnutím krajského úřadu vrácen spisový materiál. Žalobce proto podal ke krajskému
úřadu žádost o uplatnění opatření proti nečinnosti žalovaného, ve věci však přesto nebylo
dosud nijak rozhodnuto ani jinak konáno. Z uvedených důvodů žalobce požaduje, aby soud
žalovanému uložil povinnost vydat v předmětné věci rozhodnutí.

Žalovaný ve vyjádření k žalobě ze dne 9. 9. 2013 namítal, že v předmětném správním
řízení byl kompletní spisový materiál odeslán krajskému úřadu na základě jeho výzvy ze dne
11. 5. 2011; od té doby jej žalovaný neměl k dispozici a nemohl proto v řízení konat.
Kompletní spisový materiál žalovaný neměl k dispozici ještě ani v době podání žaloby, neboť
z důvodu jeho vyžádání Městským soudem v Praze a Nejvyšším správním soudem mu byl
vrácen teprve průvodním dopisem krajského úřadu ze dne 2. 9. 2013, č. j.
129009/2013/KUSK. Žalovaný tak po obdržení spisu bude pokračovat v řízení a rozhodne
v zákonných lhůtách. Z uvedených důvodů žalovaný shledal žalobu nedůvodnou a navrhl její
zamítnutí.

Žalobce v replice upozornil, že dle rozdělovníku v rozhodnutí krajského úřadu ze dne
30. 7. 2012 byl žalovanému zaslán společně s rozhodnutím správní spis. Není tedy pravdivé
tvrzení žalovaného, že od roku 2011 neměl správní spis k dispozici. Od obdržení správního
spisu do podání žaloby tedy uběhl více než rok, aniž žalovaný v daném řízení učinil jakýkoliv
úkon. Žalobu přitom nebylo možno podat později, neboť jednoroční lhůta podle s. ř. s. počala
běžet po vrácení věci žalovanému s rozhodnutím Krajského úřadu ze dne 30. 7. 2012. Žalobce
dále doplnil, že je věcí správních orgánů, aby si zorganizovaly svou činnost tak, aby zákonné
lhůty pro vydání rozhodnutí dodržely. Vnitřní záležitosti veřejné správy (např. že nebyl
k dispozici správní spis) nejsou relevantním argumentem pro nečinnost a nemohou jít k tíži
žalobce (který je ani nemůže znát a nebyl o nich jakkoli informován). Ani překážky v řízení
však nejsou důvodem k nekonání, neboť žalovaný mohl požádat nadřízený orgán
o prodloužení lhůty (do doby vrácení spis), nebo řízení přerušit do doby skončení řízení
u soudu, nebo o tom alespoň účastníky vyrozumět. Nic z toho však neučinil, proto jeho
nekonání po doručení rozhodnutí krajského úřadu musí jít k jeho tíži. Ve zbytku žalobce
odkázal na žalobu, na níž setrval.
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Ze správního spisu zjistil Krajský soud v Praze následující relevantní skutečnosti:
Na základě stavebního povolení komise výstavby Obecního úřadu Zvole ze dne

15. 5. 1996 byla společnosti N., a. s. povolena stavba tenisového kurtu. Toto stavební
povolení však bylo po dodatečném odvolání žalobce a Z. K. zrušeno rozhodnutím Okresního
úřadu Praha-západ ze dne 22. 4. 1998, č. j. výst. 328/1-1032/98-Ku, načež byla věc
postoupena žalovanému jakožto příslušnému stavebnímu úřadu s podnětem k zahájení řízení
o odstranění stavby. Opatřením ze dne 29. 6. 1998 žalovaný zahájil řízení o odstranění stavby,
které se po žádosti společnosti N., a. s. dostalo do režimu řízení o dodatečném povolení
stavby ve smyslu § 88 odst. 1 písm. b) zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování
a stavebním řádu (dále jen „stavební zákon z roku 1976“). Poté následoval dlouholetý proces,
během kterého žalovaný střídavě vedl řízení o odstranění stavby s řízením o jejím dodatečném
povolení, kdy po opětovně podávaných námitkách účastníků, nařizovaných jednáních
a výzvách k doplnění obvykle docházelo k dlouhodobým přerušováním jednoho či druhého
řízení, což doprovázela série stížností žalobce na nečinnost a série zrušujících rozhodnutí
krajského úřadu. Během řízení došlo několikrát ke změně žadatele o dodatečné povolení, kdy
pozemky se stavbou tenisových kurtů od společnosti N., a. s. nejprve nabyl M. N. st., a od něj
je pak po jeho smrti v roce 2004 nabyli jeho dědicové, M. N. ml. a M. N. (dále jen
„žadatelé o dodatečné povolení“). Až teprve po 12 letech došlo k pravomocnému ukončení
věci, kdy žalovaný svým rozhodnutím ze dne 26. 10. 2010, č. j. SÚ/5753/06/ZV/DP, vydal
žadatelům dodatečné povolení stavby a současně povolil její užívání. Proti tomuto rozhodnutí
žalovaného se žalobce a Z. K. odvolali, avšak krajský úřad svým rozhodnutím ze dne
27. 12. 2010, č. j. 201947/2010/KUSK, odvolání zamítl a rozhodnutí žalovaného potvrdil.
Proti tomuto rozhodnutí krajského úřadu podal žalobce správní žalobou. Městský soud
v Praze žalobě vyhověl, neboť dospěl k závěru, že krajský úřad i žalovaný nedostatečně
vypořádali odvolací námitky, a proto svým rozsudkem ze dne 29. 5. 2012, č. j. 11 A 48/2011
– 58, rozhodnutí krajského úřadu zrušil a vrátil mu věc k dalšímu řízení. Tento rozsudek
napadli žadatelé o dodatečné povolení (z pozice osob zúčastněných na řízení) kasační
stížností. Mezitím však krajský úřad pokračoval v řízení navazujícím na rozsudek Městského
soudu v Praze ze dne 29. 5. 2012, č. j. 11 A 48/2011- 58, ve kterém vydal dne 30. 7. 2012
rozhodnutí č. j. 11673/2012/KUSK, jímž s poukazem na závazný právní názor zmiňovaného
rozsudku zrušil předchozí rozhodnutí žalovaného ze dne 26. 10. 2010, č. j.
SÚ/5753/06/ZV/DP, a vrátil mu věc k novému projednání. Tím se projednání věci vrátilo zpět
do fáze řízení o žádosti o dodatečné stavební povolení. Paralelně s tím však pokračovalo
řízení o kasační stížnosti žadatelů o dodatečné stavební povolení, které bylo ukončeno dne
13. 3. 2013, kdy Nejvyšší správní soud svým rozsudkem č. j. 1 As 106/2012 - 46 kasační
stížnost zamítl a zrušující rozsudek Městského soudu v Praze potvrdil. Z toho vyplývá, že
rozhodnutí krajského úřadu ze dne 30. 7. 2012, č. j. 11673/2012/KUSK, nebylo projednáním
kasační stížnosti jakkoli dotčeno. Řešená věc tedy zůstala ve fázi projednání žádosti
o dodatečné stavební povolení u žalovaného. Ten v dané věci dosud žádné rozhodnutí
nevydal. A právě v tom žalobce nyní spatřuje nečinnost žalovaného.

Krajský soud v Praze dále prověřil oběh správního spisu v období od zahájení řízení
u Městského soudu v Praze do rozhodnutí Nejvyššího správního soudu o kasační stížnosti:
Dne 11. 5. 2011 došla žalovanému výzva krajského úřadu rovněž ze dne 11. 5. 2011
č. j. 094743/2011/KUSK, k předložení správního spisu na základě požadavku Městského
soudu v Praze. Na tuto žádost odpověděl žalovaný přípisem ze dne 12. 5. 2011, č. j.
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tří paušálních částek jako náhrady hotových výdajů po 300 Kč podle § 13 odst. 3 advokátního
tarifu, vše zvýšeno o částku 2.142,- Kč odpovídající 21 % DPH z předchozích částek.

Poučení : Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne
jeho doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou vyhotoveních u Nejvyššího
správního soudu, se sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti
rozhoduje Nejvyšší správní soud.
Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým
označením shoduje se dnem, který určil počátek lhůty (den doručení
rozhodnutí). Připadne-li poslední den lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je
posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. Zmeškání lhůty
k podání kasační stížnosti nelze prominout.
Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s.
a kromě obecných náležitostí podání musí obsahovat označení rozhodnutí,
proti němuž směřuje, v jakém rozsahu a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá,
a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno.
V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to
neplatí, má-li stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo
jej zastupuje, vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních
zákonů vyžadováno pro výkon advokacie.
Soudní poplatek za kasační stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní
symbol pro zaplacení soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu
lze získat na jeho internetových stránkách: www.nssoud.cz.

Praze dne 28. května 2015

JUDr. Věra Šimůnková, v. r.
předsedkyně senátu

Rozsudek byl vyhlášen dne 28. 5. 2015 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb.,
soudní řád správní].

Za správnost: Alena Léblová


