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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Renaty
LukeSové a soudct JUDr. Filipa Havrdy a Mgr. Klary Hrobské ve véci Zalobkyné I_-
T rodné cislo N byter KN -<toupen¢ JUDT.
Viktorem Pakem, advokatem se sidlem Francouzska 28, 120 00 Praha 2, proti Zalované
Oblastni nemocnici Kolin, a. s., nemocnici StFedoceského kraje, ICO 27256391, se sidlem
Zizkova 146, 280 02 Kolin III, zastoupené Mgr. Bc. Tomasem Kasalem, LL.M., advokat se
sidlem Kutnohorska 43, 280 02 Kolin I, za uc¢asti Kooperativy pojistovny, a.s., Vienna
Insurance Group, se sidlem PobieZzni 665/21, 186 00 Praha 8, ICO 47116617, o nahradu
ijmy na zdravi, o zaplaceni 1,211.326,48 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani Zalované proti
mezitimnimu rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 22. 11. 2016 ¢.j. 10 C 127/2015
162

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Koliné mezitimnim rozsudkem ze dne 22. 11. 2016 ¢. ;. 10 C 127/2015
— 162 vyrokem I. rozhodl tak, ze zaklad Zalobniho naroku je dan. Vyrokem II. rozhodl, Ze o
vysi naroku, o nakladech fizeni ucastnikii a stitu a o soudnim poplatku bude rozhodnuto
v koneé¢ném rozhodnuti.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze postup zalované
pfi operativnim zakroku u Zalobkyné byl chybny a operaéni vykon neni v souladu s pravidly
lékaiského umeéni. Operac¢ni zakrok Zzalované tak nebyl proveden lege artis a Zzalovana proto
odpovida za ujmu na zdravi zalobkyné vzniklou v pii¢inné souvislosti s chybné provedenym
operativnim zakrokem.
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Proti shora uvedenému rozsudku podala v¢as odvolani Zalovand, ktera namitala, Ze
zdravotnicky personal Zalované pti poskytnuti zdravotni péce Zalobkyni postupoval na
nélezité odborné Urovni, v souladu s piislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy, s péci
radného odbornika a v souladu s pravidly svého oboru. Dle Zalované toto bylo potvrzeno i
soudem ustanovenym znalcem, MUDr. Zlatko Pastorem Ph.D., jak v jeho znaleckém
posudku, tak pii vyslechu znalce pii jednani soudu. Zalovana zduraznila, Ze iatrogenni
perforace délohy dozajista neni primarnim cilem operace a ani standardnim postupem, ale
soucasné se jedna o znamou komplikaci, ktera se v omezeném procentu piipada vyskytuje i za
situace, Ze je pii operaci postupovano striktn¢ na nalezité odborné urovni a dle nejlepSich
poznatku lékarské vedy, tedy lege artis. Skutecnost, Ze perforace délohy je komplikaci, tedy
nepiedvidatelnou udalosti, kterd se v medicin¢ vyskytuje, byla potvrzena i soudem
stanovenym znalcem. Zalovana namitala, Ze ze zavéru soudu prvniho stupné se podava, ze by
vSichni poskytovatelé zdravotni péce byli automaticky odpovédni za veSkeré neZadouci
udalosti, ke kterym dojde v pribéhu poskytnuti zdravotni péce, piestozZe jejich postup by byl
v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy a s péc¢i fadného odbornika a
pravidly lékaiského oboru. Ve svém dusledku by Slo o absolutni objektivni odpovédnost za
poskytnuti zdravotni sluzby. Pokud mél soud prvniho stupné pochybnosti o sprévnosti
znaleckého posudku, mél nechat vypracovat revizni znalecky posudek v souladu s § 127 odst.
2 zakona ¢. 99/1963 Sh. obc¢anského soudniho fadu v Gé¢inném znéni, dale jen ,,0.s.f.*. Soud
prvniho stupné dle Zalované ucinil zavér o tom, zda Slo o postup Zalované lege artis ¢i nikoliv,
sam. Zalovana poukéazala na publikaci Hol¢apek, T.: Dokazovéani v medicinsko-pravnich
sporech, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 96 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009. Dle Zalované se soud svoji laickou Gvahou nemuze
odchylit od zavéra uvedenych znalcem ve znaleckém posudku. Soud prvniho stupné pak
dospél k nesprdvnym skutkovym zavéram, pokud uzaviel, Ze pifi umélém preruSeni
tehotenstvi nemaze pii provadéni zakroku v souladu s pravidly lékaiského oboru dojit
k perforaci délohy. Zalovana dale namitala, Ze odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupng
trpi vnitinimi rozpory, poukézala na obsah vypovédi znalce, ktery uvedl ,,za predispozici
Zalobkyné Ize povaZovat téhotenstvi a to, Ze bylo zavedeno nitrodélozni télisko“, naproti tomu
na strand 11 v zavéru prvniho odstavce soud prvniho stupné uvedl: Zalobkyné Zadné
individualni predispozice ke snadng&jsimu protrzeni délohy neméla. Zalovana poukézala na
soudem neprotokolované vysvétleni podané znalcem pti jeho vyslechu, Ze v dasledku
tehotenstvi je déloha vice prokrvend a jako takova je kieh¢i a snadngji se pii zakroku
protrhne. Skutec¢nost, Ze piedoperacni piijem, informace o operaci a informovany souhlas se
Zalobkyni tesil jiny lékat, nez ktery Zalobkyni skute¢né operoval, je béZnou situaci, nejde o
nic nezakonného. Uvaha soudu prvni stupné, Ze operatér by si probranim informovaného
souhlasu se Zalobkyni ptipomnél obecna rizika zakroku a zjistil eventualni rizika individualni,
je dle Zalované nespravna. Svedci to o neznalosti problematiky provadéni Iékaiskych operaci
soudem prvniho stupné. Operatér se z povahy véci musel seznamit s Uplnou anamnézou
Zalobkyné pied zapocetim zakroku, cilem zakroku a podrobnym stavem pacientky, jak
vyplyva i ze zdravotnické dokumentace. Ugelem informovaného souhlasu je seznamit se
zakrokem, jeho povahou, riziky a moznymi disledky, pacienta, nikoliv operatéra. Podstatna je
tak pouze podoba pouceni a jeho obsah, nikoliv totoznost Iékaie podavajici pouceni s osobou
operatéra. Zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze operatér provedl jesteé dalsi opera¢ni vykon, a
to iatrogenni perforaci délohy je zavér nespravny, nebot’ se jedna o komplikaci pavodniho
operaéniho vykonu. Zalovana zduraznila lingvisticky vyklad slova iatrogenni, kdy toto slovo
je slozeno ze dvou zakladd, a sice z feckého slova ,.iatros* znamenajiciho Iékai a slova
»genni*, coz je druha cast sloZzenych piidavnych jmen majici vyznam ,,poc¢atek, pavod,
zpusobujici, pusobici“ (z latinského ,genus®), znaciciho ,rod“ nebo ,druh“. Slovo

»iatrogenni, tedy znamend ,,majici pavod v lékaiském zakroku“ nebo ,,v ¢innosti lékare”, ale
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automaticky neznamend, Ze jde o pochybeni Iékare nebo chybné provedeny zakrok. Jako
zcela vadné Zalovana posuzuje soudem hodnoceny pojem ,,komplikace®, kdy soud uvedl, Ze
tento pojem nechépe, ackoliv znalec pfi svém vyslechu tento pojem objasnil. Zavér soudu
prvniho stupné o iatrogenni perforaci délohy je tak v rozporu se zavérem soudem stanoveného
znalce. Zalovana dale namitala, Ze soud prvniho stupné nespravné vyloZil obecny zaveér
plynouci z judikatury Ustavniho soudu, a to z jeho usneseni ze dne 17. 7. 2015 sp. zn. 1. US
1564/15, ve kterém Ustavni soud vyjadiil nazor, Ze neni Gstavné zaruceno pravo, aby byla
zdravotnickym zatizenim nahrazena Skoda na zdravi, ke které dojde béhem zdravotniho
zakroku provedeného lege artis. Ustavni soud zdtraznil, Ze neni v lidskych silach predejit
vsem komplikacim, ke kterym maZe dojit, pies veSkery pokrok lékarské veédy pii poskytnuti
zdravotni sluzby. To je pak divodem, pro¢ jsou pacienti seznamovani s riziky konkrétnich
zakroka a obvykle je v kone¢ném dusledku na nich, aby zvazili jednotliva rizika a ucinili
rozhodnuti, zda dany zékrok podstoupi, ¢ nikoliv. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud
napadeny mezitimni rozsudek zmeénil tak, Ze Zalobu v celém rozsahu zamitne a piizna

o wf

Zalované ndhradu nakladu tizeni.

Odvoléni podal véas i vedlejsi Gcastnik na strané Zalované s tim, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné povaZuje za nespravny, pokud dovozuje, Ze zdravotni vykon, byl proveden
v rozporu s profesnimi povinnostmi a standardy, a jsou dany piedpoklady pro vznik
odpovédnosti Zalované. Dle Zalované z provedeného dokazovani zejména ze znaleckého
posudku a vyslechu znalce vyplynulo, Ze postup Zalované byl na naleZité odborné urovni a dle
nejlepSich poznatka lekarské veédy. DoSlo ke komplikaci, tedy nepredvidatelné udalosti, ktera
se v urc¢itém procentu u jednotlivych lékarskych zédkroki muze vyskytnout a nelze ji zcela
vyloucit. VedlejSi Ucastnik zdaraznil, Ze znalec ve svem vyslechu uvedl, Ze urcitou
predispozici pro perforaci délohy muZe byt existence téhotenstvi i zavedené nitrodélozni
télisko. Dle vedlejSiho Gc¢astnika soud odborné zavéry znalce nespravné pravné posoudil.
Vedlejsi Gcastnik dale poukazal na souhlas Zalobkyné s operativnim zdkrokem a jeji
seznameni s moznosti komplikace spocivajici v perforaci délohy. Vedlejsi G¢astnik poukazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2015 sp. zn. 1. 1564/15 a navrhl, aby odvolaci
soud mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zalobu v plném rozsahu
zamitne.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k odvolani Zalované a vedlejsiho Gcastnika uvedla, ze
napadeny rozsudek povaZzuje za vécné spravny, nebot soud na zdkladé provedeného
dokazovani dospél ke spravnéemu skutkovému zéavéru, Ze Zalovand pii operaci Zalobkyné dne
10. 12. 2014 perforovala délohu. Perforace délohy béhem umélého pierudeni téhotenstvi neni
cilem operatéra a neni vsouladu s pFislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.
Zalobkyné odkazala na ¢lanek 10 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (96/2001
Sh.m.s.), dle které kterykoliv zékrok v oblasti péée o zdravi je nutno provadét v souladu
s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. Dle konstantni judikatury pojem lege artis
znamena postup souladny s ptislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy ve smyslu
¢lanku 4 a 10 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Tato Gmluva je pak predpisem vy3si
pravni sily, nez zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik platny od 1. 1. 2014 v G¢inném
znéni, dale jen ,,0. z.“. Zalobkyné dale odkézala na ustanoveni v § 2636 odst. 1 a § 2643 odst.
1 0. z. Poruseni pravni povinnosti je dle judikatury vykladano jako objektivné vznikly rozpor
mezi tim jak ten, kdo porusil pravni povinnost skute¢né jednal, a tim jak jednat mél, aby
dostal svym povinnostem. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na judikaturu Nejvy3siho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2542/2003, sp. zn. 25 Cdo 118/2006 a sp. zn. 25 Cdo 1981/2011 a
dale na rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 44 Co 373/2010. Zalobkyné poukazala na
identicky ptipad perforace dutého orgéanu, ktery byl posuzovan Okresnim soudem v Ostravé a
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popsan v jeho rozsudku ze dne 10. 4. 2015, sp. zn. 17 C 248/2008. Zalobkyné déle odkazala
na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 2. 2014, sp. zn. 56 C 33/2011, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 8 Co 38/2012, rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 17 C 4/2011, rozsudek Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 22. 9. 2014, sp. zn. 7 C 71/2013, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 11. 12. 2015, sp. zn. 13 C 250/2013 a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 3.
2014 sp. zn. 10 Co 1/2014. Zalovana méla postupovat tak, Ze méla prerusit tehotenstvi
Zalobkyné¢, nikoliv ji perforovat délohu. Pojem ,,lege artis“ je postupem podle pravidel oboru
Iékaistvi stanovenych profesnich povinnostech a standardech. Soud prvniho stupné dospél ke
spravnému zaveéru, pokud uzaviel, Ze v tomto pripadé jsou splnény piedpoklady pro vznik
odpovédnosti Zalované za $kodu z porueni smlouvy o péci o zdravi. Zalobkyni vznikla koda
na zdravi, jak ve form¢ bolestného tak ztizeni spolecenského uplatnéni pro ztratu reprodukeni
schopnosti. latrogenni perforaci délohy tak dle Zalobkyné Zalovana porusila svoji povinnost
stanovenou v § 2643 odst. 1 0. z., postupovat s péci fadného odbornika, za coz odpovida
podle § 2645 o. z., a proto ji vznikla povinnost podle § 2913 odst. 1 o. z., nahradit Zalobkyni
$kodu z toho vzniklou podle § 2958 o. z. Zalobkyné zdiraznila, Ze posouzeni, zda se jednalo
0 postup lege artis, ¢i nikoliv je hodnocenim pravnim a prislusi vyhradné soudu. Zalobkyng
zduraznila, Ze Zalovana netvrdila Zddnou mimotadnou, nepiedvidatelnou, ¢i nepiekonatelnou
piek&Zku vzniklou nezavisle na jeji vali ve smyslu ustanoveni 8 2913 odst. 2 o. z., kterou by
se mohla zprostit odpovédnosti za Gjmu na zdravi Zalobkyné a ani ji neprokazovala.
Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v¢as
osobou ktomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné, piezkoumal
napadené rozhodnuti podle § 212 a podle § 212a o.s.f., a dospél k zavéru, Ze odvolani
Zalované neni davodné.

Soud prvniho stupn¢ po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné se
v sedmém tydnu tehotenstvi dne 10. 12. 2014 podrobila na gynekologicko-porodnickém
oddeleni Zalované operacnimu zékroku za Gcelem umélého pieruseni téhotenstvi ze zdravotni
indikace. Davodem umélého pieruSeni teéhotenstvi bylo selhani nitrodéloZniho téliska a jeho
odstranéni. Zalobkyné byla pred operadnim zakrokem poucena jakym zpisobem bude vykon
provaden, jaka ma rizika, byla popsana komplikace poranéni délohy kanylou ¢i kyretou, zanét
délohy, nésledna porucha plodnosti ¢i nelspédné provedeni zakroku, tedy moZnost
pokracovani téhotenstvi. V prabéhu opera¢niho zdkroku — umélého preruSeni téhotenstvi
doSlo k iatrogenni perforaci délohy Zalobkyné. Ultrazvukovym vySetienim bylo potvrzeno
poranéni délohy a ptitomnost 250 ml krevni sraZzeniny za délohou. V prabéhu indikované
laparoskopické revize dutiny btisni, bylo zjisténo vazné poranéni délohy a retroperitonea.
Laparoskopicka operace byla konvertovana na klasickou operaci na otevieném btiSe. Po
odstati krve z btisni dutiny bylo zjisténo rozsahlé poranéni pravé hrany délozni a hematom
v oblasti déloZni stény. Pro obtizné zvladnutelné krvaceni a poSkozeni délohy byla Zalované
provedena hysterektomie a odstranéni pravého vajec¢niku a vejcovodu. Nitrodélozni télisko
nebylo v dutiné bfiSni nalezeno. Dne 13. 4. 2015 Zalobkyné& podstoupila operaci extirpace
granulomu v jizvé a excizi koloida v celém rozsahu jizvy. Dne 10. 12. 2014 pted opera¢nim
zakrokem Zzalobkyné podepsala tzv. informovany souhlas k zdravotnimu vykonu umélého
ukonceni téhotenstvi, vyjmuti nitrodélozniho téliska. Dle znalce zdravotnicky personél
postupoval v souvislosti s umélym prerusenim téhotenstvi ze zdravotni indikace, na nalezité
odborné drovni a vsouladu s profesnimi povinnostmi a standardy. Vznikla operacni
komplikace byla teSena lege artis. Znalec perforaci délohy oznacil za komplikaci, kterad se
muZe vyskytnout i pii postupu lege artis.
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Odvolaci soud dle ustanoveni 8 213 odst. 2 o0.s.f. zopakoval dokazovéani vyslechem
znalce MUDr. Radko Pastora, Ph.D., ze kterého bylo zjisténo, Ze interrupce ¢i jakékoliv
délozni operace se provadi tak, Ze operatér se primérenym nasilim pies délozni hrdlo dostane
do délohy tak, Ze je délozni hrdlo rozsitovano kovovymi nastroji a nasledné se pak pies hrdlo
zavede nastroj - kanyla, kterym se provadi odsati plodového vejce. Po odséati plodoveho vejce
kanylou se pak kyretou vybavuji zbytky tkan¢ z délohy. Miru priméteného nésili potirebného
k proniknuti nastrojem do d¢lohy nelze piesné odhadnout, a proto dochazi k ¢astym
komplikacim. Na pracovisti znalce dojde k perforaci délohy tak jednou za dva mésice a stane
se to i zkuSenym operatéram. Nékdy lékar pozna, Ze dosSlo k perforaci délohy, nékdy ne,
nebot’ to Ize ucinit pouze odhadem. Poranéni délohy se muZze, pokud je malé, zahojit
spontanné, a pokud dojde k poranéni vétSimu, pozna se podle toho, Ze Zena zacne krvéacet.
V souvislosti s téhotenstvim déloha roste, jeji sténa se vytencuje a je vice prosdkla. Pokud
dojde k ukong¢eni téhotenstvi v jeho ranem stadiu, v tomto piipadé v sedmém tydnu gravidity,
patolog nepozné na déloze zmeény souvisejici s téhotenstvim. Nitrodélozni télisko Mirena je
dlouhé asi 3 centimetry, ma raminka, ktera vypliuji délohu a je krajné neobvyklé, aby
vypadlo, ptipadné, aby Zena s nitrodéloZznim téliskem Mirena otéhotnéla. Dle znalce si Zena
nemusi povSimnout vypadnuti nitrodélozniho téliska. Sonografické vysetreni Zalobkyné dne
10. 12. 2014 bylo dle znalce dostacujici pro informaci, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti je
v déloze Zalobkyné delozni télisko. Navic nitrodéloZni télisko Mirena je méné kontrastni nez
napt. kovova nitrodélozni téliska. K mozné nebezpec¢nosti nitrodélozniho téliska pro zdravy
vyvoj plodu znalec uvedl, Ze nitrodéloZni télisko Mirena obsahuje gestagen, coZ je hormon
Zlutého t&liska a jeho nebezpe&nost pro téhotenstvi je minimalni. Zena, pokud se rozhodne pro
tehotenstvi, ma moZnost si ponechat nitrodélozni télisko, nebot” pravdépodobnost vyvojovych
vad plodu v souvislosti s ponechanim nitrodélozniho téliska po celou dobu téhotenstvi je
minimalni. Ptipadné miaZe byt provedena tzv. hysteroskopie, coZ je zavedeni trubi¢ky do
dutiny délozni, kterou se maZe nitrodélozni télisko odstranit. Pfi tomto zdkroku vSak hrozi pfi
manipulaci s téliskem poskozeni téhotenstvi a muze dojit k potratu plodu. Dle znalce
v sedmém tydnu gravidity se délozni sténa kieh¢i nestavd, je pouze vice prokrvend. Znalec
uvedl, Ze davkovani ibuprofenu dv¢ az tri tablety denné by nemélo poskodit plod, nebot’ nejde
o teratogeny. Dle znalce miaZe byt obecné kazdy Iék podavany v prvnim trimestru téhotenstvi
potencionaln¢ Skodlivy. Znalec ma za to, uziti brufenu v takovychto davkach by genetiky
nevedlo k doporuceni pieruseni tehotenstvi. K informacim v ptibalovém letdku ibuprofenu
znalec uvedl, Ze studie o vlivu Iékd na téhotenstvi nejsou dostate¢né, nebot testovani je
provadéno pouze na zviratech. Dle znalce je tieba vzit v Uvahu, Ze nelé¢ené onemocnéni by
mohlo mit hor8i nasledek nez sdm lék. Znalec uvedl, Ze na strané Zalobkyné nebyla
indikovana nutnost preruSeni téhotenstvi ze zdravotnich duvodd, at’ jiz z davoda ohroZeni
zdravi matky nebo plodu.

Mezi Gc¢astniky je nesporné, Ze Zzalobkyné se u Zalované podrobila planovanému
opera¢nimu zékroku umélého pieruseni téhotenstvi ze zdravotni indikace. Prabéh operaéniho
zakroku byl zjistén z operacniho protokolu, a zejména ze znaleckého posudku soudem
ustanoveného znalce MUDr. Zlatko Pastora, Ph.D. Znalec popsal ve svém posudku, ze
v prabéhu opera¢niho zakroku doSlo kiatrogenni perforaci délohy Zalobkyné, néasledné
k jejimu krvaceni, vzniku krevni srazeniny za délohou, a dale ke klasicke oteviené operaci, pfi
které bylo zjisténo rozsahlé poranéni délohy, obtizné zvladnutelné krvaceni, a v disledku toho
byla Zalobkyni provedena hysterektomie a odstranéni pravého vaje¢niku a vejcovodu. Znalec
perforaci délohy popsal jako vzniklou operaéni komplikaci a postup operatéra popsal jako
postup lege artis. Odvolaci soud konstatuje, Ze postup lege artis je takovy postup, ktery je
v souladu se soucasnymi poznatky lékaiské vedy a prislusnymi profesnimi povinnostmi a
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standardy ve smyslu &l. 4. Umluvy o lidskych pravech a medicing ¢. 96/2001 Sb. m.s. (shirka
mezinarodnich smluv). Zaver o tom, co se rozumi pod pojmem lege artis tak, jak tento pojem
vyplyvé ze zakona, piislusi soudu a nikoli znalci (srovnej rozsudek Nejvy3Siho soudu CR ze

dne 25. 2. 2016, sp.zn. 25Cdo 878/2014).

Odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné véc posuzoval podle o.z., nebot
Zalobkyné se operacnimu zakroku podrobila dne 10. 12. 2014, a toho dne doSlo ke vzniku
Skodneé udalosti.

Zalobkyné se Zalobou v tomto piipadé domaha odskodnéni bolestného a nematerialni
ajmy dle § 2958 o.z.

Podle § 2636 odst. 1 0.z. se smlouvou o péci o zdravi poskytovatel vuci prikazci
zavazuje pecovat v ramci svého povolani nebo predmétu ¢innosti o zdravi oSetrovaného, at’
jiz je jim ptikazce nebo tieti osoba.

Podle § 2643 odst. 1 0.z. poskytovatel postupuje podle smlouvy s péci Fadného
odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru.

Podle 8 2958 o0.z. pti ublizeni na zdravi odcini Skadce Ujmu poSkozeného penézitou
nahradou, vyvazujici pIné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Ujmy; vznikla-li poSkozenim
zdravi prekazka lepSi budoucnosti poSkozeného, nahradi mu Skudce i ztizeni spole¢enského
uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zésad slusnosti.

Podstatnou otazkou feSenou v projednavané véci bylo, zda Zalovana v daném piipadé
postupovala pti operacnim zakroku Zalobkyné v souladu spravidly a uznavanymi
medicinskymi postupy, tedy lege artis. Postup lege artis, jak shora uvedeno, je postup odborn¢
medicinsky uznavany, jehoZ ucelnost a diavodnost se obecné piijima, zaroven je v souladu
s aktualnim stavem bio mediciny a s dosazenou Urovni teoretickych a praktickych poznatki
v oblasti poskytovani zdravotnické péce (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.

6Tdo 353/2012).

Zalovana je zdravotnickym zatizenim, jehoz piredmétem ¢&innosti je provadéni
zdravotnickych vykonu a péce. Vztah mezi Zzalobkyni a Zalovanou je vztahem smluvnim, jak
vyplyva z ustanoveni § 2636 odst. 1 0.z. Zalovana tak odpovida za to, Ze splni povinnosti
s péci tadného odbornika, a pokud tak neucini, odpovida za Skodu v pficinné souvislosti
s takovym postupem vzniklou.

Odvolaci soud se na zakladé skutkovych zjisténi u¢inénych soudem prvniho stupné a
v souvislosti s dopliujicim vyslechem soudem ustanoveného znalce ztotoZiuje s pravnim
zavérem soudu prvniho stupng, Ze pti umélém prerudeni téhotenstvi Zalobkyné zaroven doslo
k iatrogenni perforaci délohy, poranéni retriperitonea, masivnimu Uniku krve, v duasledku
téchto zdravotnich poskozeni byla Zalobkyni provedena hysterektomie, odstranéni praveho
vajecniku a vejcovodu, a doslo tak k poSkozeni zdravi Zalobkyné¢ Zalovanou. Perforace délohy
je znamou, avSak nezadouci komplikaci umélého pieruseni téhotenstvi. Pii spravném postupu
operatéra a vyvinuti priméteného tlaku na kyretu, tedy na nastroj, kterym bylo provazeno
vybaveni plodu z délohy, by k poSkozeni zdravi nedoSlo. Nebyla zjisténa jind skutecnost,
kter4 odavodnovala perforaci délohy. Vyslechem znalce bylo zjisténo, Ze déloha v sedmém
tydnu teéhotenstvi je pouze vice prokrvena, avsak jeji sténa ztencena neni. Ze strany Zalované
doSlo pti operaci Zalobkyné k pochybeni, kdy toto pochybeni ptedstavuje perforace délohy.
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Neni pochyb o tom, Ze postup Zalované byl nedmysliny, ale do$lo k nému nevédomou
nedbalosti operatéra. Zavér soudem ustanoveného znalce o tom, Ze operacni zakrok byl
proveden lege artis za takto zjiSténého skutkového stavu nevylucuje odpovédnost Zalované za
podminky, Ze jsou naplnény predpoklady vzniku obecné odpovédnosti (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25Cdo 4223/2009). Odvolaci soud tak
uzavird, Ze ze strany Zalované $lo o chybu odvratitelnou a skute¢nost, Ze obecné k takovému
pochybeni dochazi v procentuelné piedpokladaném poctu piipadt, na tomto zavéru niceho
neméni (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25Cdo 1981/11). Odvolaci soud pro
Uplnost konstatuje, Ze iatrogenni znamena dle velkého lékaiského slovniku zpusobeno
Iékarem v negativnim smyslu, napt. chybnym vykonem, ale i pfistupem ¢i nevhodnym
chovanim.

Odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné uzavira, Ze pti umelém prerudeni
tehotenstvi Zalobkyné doslo k iatrogenni perforaci délohy, a v dasledku toho k hysterektomii
a odnéti pravého vejcovodu a vajecniku. Ackoli bylo po perforaci délohy nasledné
postupovano Vv souladu s poznatky lékaiske védy, je pravé perforace délohy postupem non
lege artis, tedy postupem v rozporu s povinnosti poskytnout zdravotni pé¢i na odborné Grovni.
Tento postup Zalované je pak v piicinné souvislosti s Ujmou na zdravi Zalobkyné¢, a to bolesti
vytrpénou pii operaci, a nasledné pti dalich operagnich zakrocich. Zalovana tak postupem
non lege artis porusila ustanoveni § 2643 0.z. a podle § 2645 0.z. odpovida Zalobkyni za
vzniklou Ujmu, a to soucasn¢ podle § 2913 odst. 1 0.z. za pouZiti § 2914 o.z., nebot” porusila
povinnost ze smlouvy uzaviené s Zalobkyni.

Odvolaci soud ze shora uvedenych divodt mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné
dle § 219 o.s.f. potvrdil.

Déle bude na soudu prvniho stupné, aby se zabyval vysSi naroku uplatnéného
Zalobkyni.

O néhradé nakladt tohoto fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésica od jeho
doruéeni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu
v Koliné. Dovolani je pripustné v pripadé, Zze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné a nebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani neni p¥ipustné proti rozhodnutim v &asti, tykajici se
vyroku o nakladech ¥izeni (8238 odst. 1 pism. h) o.s.F.). Dovolani nelze podat z divodu
vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.5.F.

V Praze dne 10. Fijna 2017

JUDr. Renata LUKESOVA v. r.

piedsedkyné¢ senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Mandova



