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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Koliné rozhodl piedsedou senatu JUDr. Arnostem Olivou jako
samosoudcem ve véci Zalobkyné L R ¢ T vy X
B -:stoupené JUDr. Viktorem Pakem, advokatem se sidlem v Praze 2,
Francouzska 28, proti Zalované Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnice Stifedoceského
kraje se sidlem v Koline III, Zizkova 146, IC 27256391, zastoupené JUDr. Jifim Jaro$em,
Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 449/11, za tucéasti Kooperativy,
pojistovny, a.s., VIG, IC 4711667, se sidlem v Praze 8, Pobiezni 665/21, jako vedlejsiho
ucastnika na strané zalované, o nahradu ymy na zdravi, mezitimnim rozsudkem,

takto:
I. Zaklad zalobniho naroku je dan.

II. O vysi naroku, o nakladech ¥izeni ucastnika a stiatu a o soudnim poplatku bude
rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se piivodné domahala zaplaceni K¢& 211.326,48 s piisl. s tim, Ze Zalobkyné
byla dne 10. 12. 2014 v 6:51 hodin piijata na gynekologicko-porodnické oddéleni zalované za
ucelem umeélého pieruseni téhotenstvi ze zdravotni indikace v 7. tydnu pii selhani
nitrodélozniho t&liska a dale za i¢elem odstranéni tohoto nitrodélozniho t&liska. Zalobkyné na
gynekologicko-porodnickém oddéleni zalované téhoz dne 10. 12. 2014 v 10:20 hodin
podstoupila operacni zakrok umélé pieruSeni téhotenstvi. Béhem né&j viak doslo k iatrogenni
perforaci (lékafem zptsobenému protrzeni) délohy Zzalobkyné vpravo. Nalez byl nésledné
potvrzen ultrazvukovym vysetfenim, zjisténa byla rovnéz pfitomnost 250 ml krevni sraZzeniny
za délohou Zalobkyné. Indikovana byla laparoskopicka revize jeji dutiny bii$ni. Po vyse
uvedené operaci v 11:25 je jiz zalobkyné ve zdravotnické dokumentaci popsana jako
somnolentni (spava), s pfiznaky obéhového selhani (hypotenze 90/50, sniZeni saturace krve
kyslikem na 92%). V 11:30 hodin byla v disledku ptedchoziho poranéni délohy zalobkyné na
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gynekologicko-porodnickém oddéleni provedena z vitélni indikace dalSi operace Zalobkyné.
Tento vykon byl zprvu veden laparoskopicky (fezem pod pupkem Zalobkyné byla Zalobkyni
do bftidni dutiny zavedena tzv. Veresova jehla, dalSim fezem laparoskop a dalSim fezem
v pravém podbi#isSku Zalobkyné pomocny port), béhem n¢j byl ale zjistén rozsahly
retroperitonealni hematom (krevni sraZzenina v prostoru za pobfiSnicovou dutinou) vpravo
zasahujici na Uroven panve a dale pfitomnost krve v pobtiSnicove duting. Pro podezieni na
poranéni velké cévy byl vykon konvertovan na otevienou operaci vedenou z tzv. dolni stiedni
laparotomie (chirurgické otevieni dutiny bfisni ve stredni care dole) rozSitené az nad pupek
Zalobkyné. Po vypusténi krve z biisni dutiny bylo konstatovano rozséhlé poranéni pravé hrany
délozni s hematomem prostoupenou délozni sténou a podvazana byla arteria iliaca interna
dextra (prava vnitini kycelni tepna). Vzhledem k zé&vaZnosti devastace délohy zptasobené
béhem predchozi operace byla Zalobkyni provedena hysterektomie (odstranéni délohy), jez si
vyzadala pretnuti panevnich tepen a Zil. Sohledem na to, Ze pravostrannd adnexa byla
prokrvacena a difzné krvacejici a toto krvaceni se v kiehkém terénu nedafilo zastavit, bylo
rozhodnuto rovnéZz o provedeni pravostranné adnexektomie (odstranéni vajecniku a
vejcovodu). Od delohy odsttiZzeny poSevni pahyl byl uzavien stehy. Z Douglasova prostoru
Zalobkyné¢ (anatomicka oblast pobfiSnicové dutiny u Zeny) byl vyveden na povrch téla mimo
laparotomii vlevo silikonovy drén. Zalobkyné v dusledku rozsahlého poranéni zpasobeného
béhem predchozi operace v dasledku nasledného opera¢niho vykonu ztratila 2000 ml krve.
Odstranéna deloha veetné délozniho hrdla, ¢ipku, vejcovodu a vajecniku byla nasledné
odeslédna na bioptické vySetieni oddéleni patologie Zalované, jimz bylo fatalni poranéni
délohy Zalobkyné Zalovanou znovu potvrzeno (,,V téle déloznim patrna perforace podél pravé
hrany*). Zalobkyn& byla pieloZena na chirurgickou JIP Zalované, kde setrvala do 12. 12.
2014, kdy byla pteloZena zpét na jeji gynekologicko-porodnické odd¢leni. Dne 18. 12. 2014
byla Zalobkyné& ze zdravotnického zatizeni Zalované propusténa. Zalobkyné méla keloidem
(hypertrofickym vazivem) zhojenou jizvu po prodélané operaci mnoho mésica velmi
bolestivou a na dotek v ni hmatala bolestivou rezistenci. Dne 13. 4. 2015 bylo rozhodnuto o
chirurgické revizi jizvy, excizi (vytiznuti) keloidu v celém rozsahu jizvy, revizi podkoZi a
extirpaci (operacni vynéti) rezistence, jez Zalobkyné podstoupila v celkové anestézii na
gynekologicko-porodnickém oddgleni Méstské nemocnice Céslav, kde byla ve dnech 12. —
15. 4. 2015 hospitalizovana. Podle ustanoveni ¢l. 31 véty prvé Listiny zékladnich prav a
svobod ma kazdy narok na ochranu zdravi. Podle ustanoveni &l. 5 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing je nutno jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu,
provadét v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. Podle ustanoveni § 45
odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel povinen poskytovat zdravotni sluzby na
nélezité odborné Urovni. Podle ustanoveni 8 5 ob¢anskeho zakoniku ten, kdo se ve styku s
jinou osobou pfihlasi k odbornému vykonu jako ptisludnik ur¢itého povolani nebo stavu, dava
tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo
stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tiZi. Podle ustanoveni § 2636
obcanského zakoniku se smlouvou o péc¢i o zdravi poskytovatel vuci ptikazci zavazuje
pecovat v rdmci svého povolani nebo predmétu cinnosti o zdravi oSetirovaného, at’ jiZ je jim
piikazce nebo tieti osoba. Podle ustanoveni § 2643 odst. 1 ob¢anského zakoniku poskytovatel
postupuje podle smlouvy s péci fadneho odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru.
Podle ustanoveni § 2645 obcanského z&koniku poskytovatel odpovida za to, Ze splni své
povinnosti s péc¢i tadného odbornika. Podle ustanoveni § 2900 obc¢anského zékoniku
vyZaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen poginat
si pti svém konani tak, aby nedoSlo k nedivodné ujmé na svobodg, zivote, zdravi nebo na
vlastnictvi jiného. Podle ustanoveni § 2912 odst. 2 NOZ zavéZe-li se Skadce k ¢innosti, k niz
je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotiebi, a neuplatni-li tyto zvlastni
vlastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale. Podle ustanoveni § 2894 odst. 2 obc¢anského
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zakoniku povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu postihuje Skadce, stanovi-li to zvlast
zakon. V takovych piipadech se povinnost nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim
zadostiucinéni posoudi obdobn¢ podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu. Podle
ustanoveni 8§ 2958 obcanského zékoniku odcini Skadce pti ublizeni na zdravi Ujmu
poskozeného penézZitou nahradou, vyvazujici pIné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Gjmy.
Podle ustanoveni § 2951 odst. 2 obcéanského zékoniku se nemajetkovd Ujma odcini
piimérenym zadostiu¢inénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zptisob skutecné a dostate¢né ucinné od¢inéni zptasobené Gjmy. Podle ustanoveni § 2956
obc¢anského zakoniku vznikne-li Skadci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou
ajmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Ujmu od¢ini i zptsobené duSevni utrapy. Podle
ustanoveni § 2957 obc¢anského zakoniku zpisob a vyse ptiméireného zadostiuc¢inéni musi byt
uréeny tak, aby byly odc¢inény i okolnosti zvl&stniho zietele hodné. Pokud Zalovand béhem
planovaneho opera¢niho zakroku (umélého preruseni téhotenstvi a odstranéni nitrodélozniho
téliska) perforovala Zalobkyni délohu a zpusobila rozsahlé krvaceni do dutiny pobiisnicoveé i
prostoru nachazejiciho se za dutinou pobtiSnicovou stim, Ze si toto devastujici zranéni
vyzadalo rozsdhlou operaci snutnosti odstranéni délohy, pravostranného vejcovodu a
vaje¢niku a naslednou chirurgickou revizi jizvy, zcela zjevné se nejedna o provedeni zakroku
v souladu s piislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy ve smyslu ¢l. 4 Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing. Zalobkyn& tvrdi, Ze Z&dné profesni standardy, jez by
operatérovi ukladaly béhem planovaného operac¢niho zdkroku perforovat Zalobkyni délohu
zpusobit rozsahlé krvaceni do dutiny pobfiSnicové i prostoru nachazejiciho se za dutinou
pobfiSnicovou, neexistuji. Pro piipad, Ze by snad Zalovana tvrdila opak, tedy Ze né&jaké
profesni standardy, jeZz by operatérovi ukladaly béhem planovaného zékroku perforovat
Zalobkyni délohu a zpasobit rozsahlé krvaceni do dutiny pobiiSnicové i prostoru
nachazejiciho se za dutinou pobtiSnicovou, existuji, je na Zalované, aby takové standardy
oznacila a k diukazu piedloZila. Pokud Zalovand béhem planovaného operacniho zéakroku
(umélého preruseni teéhotenstvi a odstranéni nitrodélozniho téliska) perforovala Zalobkyni
délohu a zpusobila rozsahlé krvaceni do dutiny pobtiSnicové i prostoru nachazejiciho se za
dutinou pobfiSnicovou stim, Ze si toto devastujici zranéni vyZadalo rozséhlou operaci
s nutnosti odstranéni délohy, pravostranného vejcovodu a vajeéniku a néslednou chirurgickou
revizi jizvy, nelze péci Zalované o zdravi Zalobkyné za péci fadného odbornika ve smyslu 8 5
odst. 1, § 2643 odst. 1 a § 2645 obcanského zakoniku oznacit v Z&dném piipadé. Pokud
Zalovana béhem planovaného operaéniho zakroku (umélého preruSeni tehotenstvi a odstranéni
nitrodélozniho téliska) perforovala Zalobkyni délohu a zpisobila rozsahlé krvaceni do dutiny
pobiisnicové i prostoru nachazejiciho se za dutinou pobiiSnicovou s tim, Ze si toto devastujici
zranéni vyzadalo rozsahlou operaci s nutnosti odstranéni délohy, pravostranného vejcovodu a
vajecniku a néslednou chirurgickou revizi jizvy, zcela jisté se nejedna o poskytnuti zdravotni
sluzby Zalobkyni na nalezité odborné Grovni ve smyslu § 45 odst. 1 zdkona o zdravotnich
sluzbach. Pokud Zalovanid béhem planovaného operacéniho zakroku (umélého preruseni
teéhotenstvi a odstranéni nitrodélozniho téliska) perforovala Zalobkyni délohu a zpisobila
rozsahlé krvaceni do dutiny pob#iSnicové i prostoru nachazejiciho se za dutinou
pobiisnicovou stim, Ze si toto devastujici zranéni vyzadalo rozsédhlou operaci s nutnosti
odstranéni délohy, pravostranného vejcovodu a vajecniku a naslednou chirurgickou revizi
jizvy, rovnéz si pti svém konani v zadném piipadé nepocinala tak, aby nedoslo k nedtivodné
ajmé na zdravi Zalobkyng, jak uklada ustanoveni 8 2900 obc¢anského zédkoniku. Poruseni
pravni povinnosti je ptitom konstantni judikaturou vykladano jako objektivné vznikly rozpor
mezi tim, jak Zalovand skute¢né jednala, a tim, jak jednat méla, aby dostala svym
povinnostem (viz napi. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ve véci sp. zn. 25 Cdo 2542/2003 ¢i
sp. zn. 25 Cdo 118/2006), v daném piipadé tedy jako objektivné vznikly rozpor mezi tim, Ze
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Zalovand béhem planovaného operac¢niho zakroku perforovala Zalobkyni délohu a zputsobila
rozsahlé krvaceni s nutnosti odstranéni délohy, pravostranného vejcovodu a vajecniku,
piestoze dle piisluSnych profesnich standardd, pravidel védy i uznavanych medicinskych
postupt béhem planovaného operacniho zakroku perforovat délohu a zpusobit rozsahlé
krvaceni s nutnosti odstranéni délohy, pravostranného vejcovodu a vajecniku neméla. Péce o
zdravi je pfitom nepochybné ¢innosti, k niZ je treba zvlaStnich znalosti, dovednosti nebo
peclivosti. Zalovana vsak v piipadé péce o Zalobkyni dne 10.12.2014 tyto vlastnosti
neuplatnila, podle ustanoveni § 2912 obc¢anského zakoniku se ma proto za to, ze jednala
nedbale. JelikoZ Zalovana ubliZila Zalobkyni na zdravi, je povinna podle ustanoveni § 2958
OZ odcinit tuto Gjmu penézZitou nahradou, vyvazujici pIné vytrpéné bolesti a dalSi
nemajetkové Ujmy. Nelze-li vySi néhrady takto urcit, stanovi se podle zé&sad slusnosti.
Ustanoveni 8 2958 OZ je vystavéno na zasadé plného od¢inéni nemajetkovych
Ujem na zdravi, resp. na urceni vy3e nadhrady podle zasady sluSnosti. Za Ucelem kompaktnosti
judikatury ve smyslu ustanoveni § 13 OZ vypracoval NejvysSi soud ve spolupraci se
Spolec¢nosti medicinského prava, zastupci pojistitela a dalSich pravnickych a lékarskych
profesi Metodiku k odSkodiovani nemajetkovych tjem podle § 2958 OZ, mimo jiné bolesti
(dale jen ,,Metodika“). Vzhledem k vySe uvedenému ubliZeni na zdravi vzniklému v pficinné
souvislosti s poruSenim zakonné povinnosti Zalované poskytovat zdravotni sluzby na nalezité
odborné drovni i s poruSenim smluvni povinnosti jednat s péci rddného odbornika povazuje
Zalobkyn¢ jako piiméienou penézitou nahradu, vyvazujici pIn¢ vytrpéné bolesti, ¢astku ve
vysSi 211.326,48 K¢. VySe uvedena penézitd néhrada byla vypocétena souctem piislusnych
poloZek dle Metodiky s ohledem na hodnotu bodu ve vy3i 251,28 K¢ (Cast B Metodiky
Prehled bolesti): Perforace délohy (polozka S 3761 odpovidajici 160 bodam), Odstranéni
pravostrannych adnex (per analogiam poloZka S 374 odpovidajici 80 bodam), Protnuti levého
vejcovodu (polozka S 374 odpovidajici 80 bodim), Poranéni pochvy (polozka S 341
odpovidajici 30 bodum), Poranéni dvou panevnich cév (2 x polozka S 352 odpovidajici 170
bodu, celkem 340 bodu),Rana btisni stény v delce 20 cm, hluboka pronikajici do dutiny
(polozka S 3112 odpovidajici 5 bodam & 1 cm, celkem 100 bodu), Extirpace granulomu
Vv jizvé a excize keloidu v celém rozsahu jizvy (poloZzka S 3111 odpovidajici 3 bodam & 1 cm,
celkem 51 bodua). Pravni zéastupce Zalobkyné se s Zadosti o odcinéni Zalobkyni zpasobené
ajmy vyplacenim penézité nahrady obrétil na Zalovanou doporu¢enym dopisem ze dne 25. 6.
2015, dorucenym Zalované dne 2. 7. 2015 s tim, Ze o vyplaceni zadostiu¢inéni Z4da Zalobkyné
ihned, tedy do péti dna od doruceni této vyzvy ve smyslu ustanoveni § 1959 ob¢anského
zakoniku, resp. 7. 7. 2015 sohledem na datum doruceni vyzvy stim, Ze se Zalobkyné
v ptipadé neuhrazeni dluzné ¢astky bude domahat svého naroku soudni cestou. Zalovana je
tak jiz od 8. 7. 2015 v prodleni. Az do dne podani Zaloby vSak Zalovana Zalobkyni Zadnou
néhradu Gjmy nevyplatila, pouze na vyzvu reagovala dopisem ze dne 9. 7. 2015 adresovanym
pravnimu zastupci Zalobkyné s tim, Ze narok v nepfimétené dlouhé Ihtté prezkoumad, aniz by
vSak narok alespon co do zakladu uznala. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana jakoukoli ndhradu
nemajetkové Ujmy nevyplatila, ani narok byt co do z&kladu neuznala, je Zalobkyné nucena
domahat se svého prava soudni cestou.

Zalovana narok uplatnény proti ni Zalobou ani ¢aste¢né neuznala stim, Ze Zalobu
povazuje v celém rozsahu za nedaivodnou a neopodstatnénou. Zalovana &ini nespornym, Ze
zalobkyn¢ absolvovala na gynekologicko - porodnickém oddéleni Zalované ume¢lé pierusdeni
te¢hotenstvi ze zdravotni indikace v 7. tydnu gravidity, a to z davodu selhani nitrodélozniho
téliska. Zalovana dale uvadi, Ze sougasti vykonu bylo i odstranéni predmétného
nitrodélozniho téliska Zalobkyné, a Ze pti provadeéni zakroku doslo ke komplikaci v podobé
perforace délohy Zalobkyné spojené s poranénim velké panevni cévy. Zalovana viak uvadi, ze
ackoli je tato zavazna komplikace vzacnd, miZe se pii tomto zakroku vyskytnout. Tato
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komplikace - perforace délohy i zpusob jejiho oSetieni je v odborné literatuie znama a
podrobn¢ popsana, a to napi. v publikaci Kompendium gynekologickych operaci. Macki, F. a
kolektiv, Praha: Grada Publishing, 1995, str. 95, kde je v bod¢ 2.12.1 Komplikace dilatace
hrdla, kyretdZze délozni dutiny uvedeno: ,,Perforace délohy. Je nejzavaznéjsi komplikaci s
frekvenci 0,04-1,5 %. Nejcastéji vznikne perforace béhem dilatace. Rizikovym faktorem je
déloha v RVF a nezkuSeny gynekolog. Perforace sondou nebo dilatatory indikuje
laparoskopickou revizi rozsahu poranéni stény s kontrolou krvaceni a aplikaci antibiotik. V
piipadé, Ze byla perforace zpusobena kyretou, je nutno individualné zvazit laparoskopickou
nebo laparotomickou revizi k vylouceni poranéni intraabdominalnich organi. Nejzavaznéjsi
je perforace pii vakuumaspirac¢ni kyretdZi pro riziko mnohocetnych poranéni strev. Zde je
indikovana vzdy laparotomicka revize. Prevenci je dodrZeni zasady, Ze podtlak zapiname
tehdy, kdyZ jsme jednozna¢né presveédceni o zavedeni kanyly intrauterinng.”, a dale v bod¢
2.12.2 Komplikace chirurgickych vykont p#i potratech je uvedeno ,Perforace délohy.
Perforace pii sondazi a dilataci vyZaduje laparoskopickou kontrolu rozsahu poranéni stény.
Pod laparoskopickou kontrolou dokoné¢ime evakuaci dutiny tupou kyretou. V piipadé
perforace kyretou je postup stejny jako u perforace pti kyretdZi. Evakuaci vSak dokoncime
pod vizualni kontrolou pii laparoskopii nebo laparotomii. V ptipadé perforace pfi
vakuumaspiraci vZdy revidujeme b#isni dutinu laparotomicky.” Dale o komplikaci - perforaci
délohy pojednéva napi. publikace Chorobné znaky a piiznaky. Diferencialni diagnostika.
Lukéa$ K., Zak A. a kolektiv, Praha: Grada Publishing, 2015, Kapitola 90 N&hlé piihody v
gynekologii (bolest, krvéaceni, zanét) autor Mara M., ve které je uvedeno, Ze ,,Kromé GEU
(graviditas extrauterina) a ruptury ovarialni cysty jsou dalSi ptripady nahlého hemoperitonea
spojeny spiSe s iatrogennimi komplikacemi gynekologickych vaginalnich ¢i abdomindlnich
vykont a operaci (napi. perforace délohy pii interrupci).” Zalovana uvadi, Ze je piesvédéena o
tom, Ze postup Zalované byl provedeny v plném rozsahu lege artis a Zalovana tak neporusila
Zadnou povinnost pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Zalovany nemohl vzniku komplikace u
Zalobkyné¢ zabranit, nebot’ se jednd o komplikaci, ktera se pii tomto typu zdravotniho zakroku
v ur¢itém malém procentu piipadu vyskytuje, coZ popisuje i odborna literatura, jak uvedeno
shora v tomto &lanku tohoto podani. Zalované dale uvadi, Ze kazdy zakrok porudujici télesnou
integritu muze byt provazen komplikacemi s ur¢itou mirou pravdépodobnosti, a to i tehdy, je-
li proveden lege artis a s maximalni mirou Setrnosti a obezietnosti, jako tomu bylo i v daném
piipad¢ pti provadéni predmétného zakroku u Zalobkyné uvedeného shora v ¢lanku ad 1.
tohoto podani. Zalovana uvadi, Ze zalobkyné byla o moznosti vzniku komplikaci tohoto druhu
pied provedenim zakroku uvedeného shora v ¢lanku ad Il. tohoto podéni fadné poucena a tedy
moznosti vzniku komplikaci si byla Zalobkyné védoma. Zalovana dale uvadi, Ze tato
konkrétni vyskytnuvsi se komplikace je tak zminéna i v pisemném informovaném souhlasu,
ktery Zalobkyné pied provedenim zakroku uvedeného shora v ¢lanku ad 1l. tohoto podani
podepsala a souhlasila tak s provedenim z&kroku s védomim rizika, Ze i pti sprdvném
provedeni zakroku muazZe k predmétné komplikaci dojit. Zalovana uvadi, Ze ze zdravotnické
dokumentace Zalobkyné vyplyva, Ze oSetiujici zdravotnicky persondl Zalované postupoval
zcela lege artis, a to nejen pii samotném prvotnim vykonu, ale i pii ndsledném reSeni vzniklé
komplikace, kdy musela byt provedena dalSi operace, pii niz bylo ptistoupeno k odstranéni
délohy a pravého vajecniku a vejcovodu zalobkyné. Ke vzniku keloidni jizvy, jez byla dle
tvrzeni Zalobkyné nésledné odstranéna na gynekologicko-porodnickém oddéleni Méstské
nemocnice Caslav, s.r.o., zalovana uvadi, Zze vznik keloidu neni v Zadném piipadé zptisoben
zanedb&nim péce ze strany Zalované. Na procesu hojeni opera¢ni rany se podili mnoho
faktord a i pti bezproblémovém procesu hojeni muze dojit ke vzniku keloidni jizvy. Ani z
vyskytu této keloidni jizvy tak nelze dovozovat poruseni povinnosti Zalované pti péci o
zalobkyni. Zalovana tak s ohledem na shora uvedené skute¢nosti uvadi, ze predpoklady pro
vznik odpovédnosti Zalované za zdravotni komplikace Zalobkyné nebyly splnény, nebot’ se
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Zalovand nedopustila protiprdvniho jednani, kdyZ poskytnuti péce Zalobkyni ze strany
Zalované bylo lege artis a dale neni dana pric¢innd souvislost mezi jednanim Zalované
uvedenym v tomto podani a vznikem komplikaci Zalobkyng, kdyZz postup Zalované pfi
poskytovani lékaiské péce Zalobkyni byl zcela lege artis. Zalovana tak za tuto $kodu na zdravi
Zalobkyné nemuze byt odpovédna.

Podanim ze dne 12.4.2016 Zalobkyné rozSitila Zalobu o ¢astku K¢ 1.000.000,- z titulu
ztizeni spolecenského uplatnéni s tim, Ze v dusledku odstranéni délohy vynuceného jeji
perforaci Zalovanou ztratila Zzalobkyné schopnost reprodukce a je ji tak definitivné
znemoznéno planované otehotnéni.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 24.5.2016 ¢.j. 10 C 127/2015-85 byla pripustena
zména Zaloby podle navrhu Zalobkyné. Zalobkyné se tak domaha zaplaceni celkem K¢&
1.211.326,48 s piisl.

Zalovana i nadéle popirala svoji odpovédnost s tim, Ze postupovala lege artis, tj. na
nalezité odborné Grovni. Odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2015, &.j. 11. US
1564/15-1, ve kterém Ustavni soud ve skutkové obdobném piipadé (pozn. postup lege artis,
informovany souhlas byl dan) vyjadiil nazor, Ze ,,pokud se stéZovatelka za téchto okolnosti
domaha prava na nahradu 3kody, nezbyva nez uvést, ze Gstavni poiadek Ceské republiky ji
toto pravo negarantuje. Jinymi slovy, neni Ustavné zaru¢enym pravem stéZovatelky, aby ji
byla zdravotnickym zatizenim nahrazena Skoda na zdravi, ke které doSlo béhem zdravotniho
zékroku provedeného lege artis, k némuz stéZovatelka dala informovany souhlas.” V tomto
svém usneseni dale Ustavni soud rozvedl, Ze ,,cilem chirurgického zakroku bezpochyby bylo
stéZovatelce v souladu s jejim pranim pomoci. Zalovana uginila v3e pro to, aby stéZovatelka
mohla vést Zivot bez zdravotnich potizi. Za tim Gcelem byla nicméné nezbytna operace,
pti¢emZ neni v lidskych silach piedejit vSem moZznym komplikacim, ke kterym pti ni muze
(treba i pasobenim nahody) dojit. Pies neustaly pokrok lékaiské védy se nelze domnivat, Ze
vyreSeni jakéhokoli zdravotniho problému je nyni samoziejmosti a kazda operace pouhou
formalitou. Operace nadéle predstavuje zavazny zasah do lidského organismu; kazdy ¢lovek
je pritom jedinecny a muze mit takové predispozice, které nelze pred operaci (ani béhem ni)
rozpoznat. | proto jsou pacienti seznamovani s riziky konkrétnich zakroka a obvykle je v
kone¢ném dasledku pravé na nich, aby (i s ohledem na odbornou radu lékaie) zvazili
jednotliva rizika a u¢inili rozhodnuti, zda dany zakrok podstoupi, ¢i nikoli.* | Ustavni soud
tak ve sve rozhodovaci akcentuje rizika spojené s kazdym lékaiskym zakrokem a vyskyt
komplikace, resp. nahody, ke kterym muze a bohuZel také dochazi, i pies veSkery pokrok v
medicing. Zalovany v tomto ohledu znovu opakuje, ze dle jeho nazoru perforace délohy
Zalobkyné mohla byt také dilem nahody ¢i predispozic pacientky, v tomto pfipadé Zalobkyng,
coz ostatné uvedl! i znalec MUDr. Zlatko Pastor, cemu? také odpovida frekvence vyskytu této
komplikace v rozmezi 0,04 — 1,5%, jak jiz Zalovany uvedl ve svém odporu ze dne 24. 9. 2015.
Pokud v3ak, jak shora uvedeno, Zalovany postupoval lege artis, nemuze za vzniklou
komplikaci a jeji nasledky nést odpovédnost.

Za vzniklé situace, kdy Zalovana zcela popirala svou odpovédnost, soud soustiedil
fizeni (dokazovani) na zéklad véci a tvrzenou vysi ujmy se nezabyval. Pokud by zéklad
Zalobniho naroku vibec dan nebyl, pak by nezbylo nez Zalobu zcela zamitnout bez ohledu na
pozadovanou vysi Ujmy, tedy dokazovani ohledné vySe ajmy by bylo zcela zbyte¢né. Soud
vSak ohledn¢ z&kladu Zalobniho ndroku dospél k zavéru, Ze dan je, tedy povazuje ve smyslu 8
152 odst. 2 o.s.f. za ucelné v tuto chvili rozhodnout nejdiive o zakladu véci mezitimnim
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rozsudkem a vysSi Gjmy se podrobné zabyvat aZ eventuelné bude zéklad véci shledan
pravomocng.

Z vypoveédi Zalobkyné bylo zjisténo, Ze dne 10.12.2014 podstoupila operaci umélého
pieruseni tehotenstvi. V té dob¢ ji bylo 35 let, byla vdand a méla 2 déti ve véku 5 let a 3 roky.
V roce 2012 si nechala zavést nehormonalni nitrod¢lozni télisko Gynefix, ale protoze méla
krvaceni a bolesti, nechala si ho zacatkem srpna v roce 2014 vyménit za hormonalni
nitrodélozni télisko Mirena. Krvaceni a bolesti poté vymizely. Na pielomu listopadu a
prosince 2014 navstivila gynekologa, ktery zjistil, Ze je téhotnd. Nejdiive si miminko chtéli
nechat, ale byla upozornéna na to, Ze télisko vylucuje hormony, které by mohly plod poskodit,
brala v té dob¢ Iéky na migrénu, které by mohly také plod poskodit. Riziko poSkozeni bylo
velké, proto se nakonec s manzelem rozhodli pro ume¢lé preruseni téhotenstvi. Gynekolog ji
domluvil operaci na 10.12.2014. Toho dne réno $la do nemocnice na predoperacni vysetienti,
které provadél MUDr. AJJJll, také absolvovala velky ultrazvuk, na kterém byl vidét stin
nitrodélozniho téliska. Poté na pokoji ¢ekala na operaci. Pii piedoperac¢nim vySetieni probéhlo
néjaké pouceni, néco tam podepisovala, ale nevi piesné co. Mysli si, Ze ji nikdo rizika operace
nevysvétloval, dali ji papir k podepséani. Poté ji zavolali na operacni sél, kam sama dosla.
Sestra ji tam dala injekci, po které byla v celkové narkdze. Vabec nevi, kdo ji mél operovat a
kdo ji operoval, Zadny operatér tam nebyl. To bylo kolem 10 hod. dopoledne. Z narkézy se
probrala na stejném pokoji, ve kterém cekala na operaci. Zacala se strasné klepat, vSechno ji
bolelo, spolupacientka proto zavolala sestru, ta zavolala Iékare, byl kolem ni velky humbuk,
pak ji na posteli, kterd méla kolecka, vezli znovu na operacni sal. Nevi, jestli ztratila védomi
nebo dostala zase narkdzu, ale pak uZ si nic nepamatuje, aZ to, Ze se probrala na JIPce. Ani pfi
probirani z narkdzy na pokoji, ani pti probirani na JIPce nevédéla, co se s ni déje a co s ni
délali. Na JIPce ji navstivil manzel, tchéan s tchyni, pfitom tam piiSel asi priméar JIPKky a fikal,
Ze pii operaci nastaly komplikace, a Ze ji museli odstranit délohu a vaje¢niky a vejcovody na
pravé strang. Asi za 3 dny priméi gynekologie jménem TIJl] vysvétloval ji i manZelovi, co
se stalo, fikal jim, Ze pii umélém pierudeni tehotenstvi doslo k prodéravéni délohy, Ze doslo
k masivnimu krvaceni, kvali kterému se organy musely vyndat. Sdélil jim také jméno
operatéra, ktery provadél umelé preruseni tehotenstvi, jmenoval se JJ] THE kdo vedl
naslednou operaci, jim neiekl. Rekl jim také, Ze uz nebude moci mit déti, predevdim pro
odstranéni delohy. VeSkeré operacni zakroky se konaly 10.12.2014, po druhé operaci byla na
JIPce chirurgické asi 3 dny, pak 3 dny na JIPce gynekologické a pak byla nékolik dni na
pokoji na gynekologii, poté byla propusténa do doméciho oSetrovani. Neschopenku méla
nékdy do prvni poloviny ledna roku 2015, chtéla jit co nejdtive do préce, nebyla na tom
psychicky dobte, chtéla myslenky zaméstnat jinak. Poté méla problémy s jizvou, v bieznu
2015 proto 3la na operaci s jizvou do nemocnice v Céslavi, v jizvé byl granulom. Prakticky od
operace ma psychické problémy, nespi, ma zavraté, no¢ni mary, deprese z toho, Ze nemuze
mit dalSi déti. Vyc¢ita si, Ze Sla do kolinské nemocnice, s tou uz nechce nikdy nic mit. V lednu
2015 chodila do centra Mozaika v Koling, tam probiha terapie, to ji na prechodnou dobu
pomohlo. Od zagatku roku 2016 navstévuje neurologa MUDr. ZJl] z Kolina, zkouseli
homeopatii, akupunkturu, to moc nepomahalo, nakonec to skonc¢ilo na antidepresivech, které
bere tak 2x — 3x tydné. Nitrodélozni télisko si v roce 2012 nechala zavést proto, ze méla 2 déti
kratce po sobé a nechtéla brzy otéhotnét znovu. Je z velké rodiny a planovali jesté 1 spise
vSak 2 déti. Kdyz ji bylo zavedeno prvni télisko, prestala kojit, poté méla velké bolesti bicha
a silné krvaceni bez souvislosti s menstruaci. KdyZ prestala kojit, to bylo asi tak 2 mésice pied
zavedenim nitrodélozniho téliska, tak zacala mit silnou menstruaci, bylo ji gynekologem
doporuceno, Ze télisko to muze upravit a zlepsit, ale ve skutecnosti se to jeSté zhorSilo. Po
narozeni druhého ditéte v roce 2011 chtéla byt na mateiské minimalné 3-4 roky, takze dalSi
dité¢ planovali na rok 2015. Rozhodnout se pro ume¢lé pierueni téhotenstvi bylo velmi tézké
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rozhodnuti a dodnes si to vy¢itd. Pokud jde o migrénu, tak ty mé prakticky od détstvi, nékdy
tak silné, Ze zvraci. Vi, Ze ji na to pomuZe Ibuprofen, coZ je volné prodejny Iék. S migrénami
jiZz k Iékati nechodi, Ié¢i se Ibuprofenem sama, tak tomu bylo i v dobé& pired operaci v prosinci
2014.

Z informovaného souhlasu ze dne 10.12.2014 08:56 hod. bylo zjisténo, ze MUDr.
ZHE A noucil Zalobkyni o zdravotnim vykonu, ktery ji méa byt proveden. Slo o
umélé ukongeni tehotenstvi (Iékairsky potrat), extrace IUD — nitrodélozniho téliska za Ucelem
ukongit téhotenstvi a vyprazdnit dutinu délozni. Tento zdravotni vykon bude probihat takto:
umélé ukonceni téhotenstvi je operace provadénad v kratké celkové anestézii, pii které je
dutina délohy vyprazdnéna plastovou podtlakovou kanylou a poté vycisténa kovovym
nastrojem zvanym kyreta. Dale byla Zalobkyné poucena o tom, Ze tento vykon ma rizika
(komplikace), nejcastéji poranéni deélohy kanylou ¢i kyretou, zanét délohy, nasledna porucha
plodnosti (v krajnim piipadé sterilita), neuspédné provedeni (i po vykonu téhotenstvi
pokraguje). Zalobkyné vlastnoruéné podepsala, Ze pouceni pIné porozuméla a s provedenim
zdravotniho vykonu: umeélé ukonceni téhotenstvi, extrace IUD - nitrodéloZniho téliska
vyslovné souhlasi.

Ze zprévy o operaci ze dne 10.12.2014 sepsané operatérem MUDr. Jj |l T
bylo zjisténo, Ze byl Zalobkyni proveden operacni vykon UPT, iatrogenni perforace délohy.
V opera¢nim protokolu je uvedeno, 7e MUDr. TIll zjistil perforaci délohy vice vpravo.

Z informovaného souhlasu ze dne 10.12.2014 11:19 hod. sepsaného MUDr. Ji
T bylo zjisteno, Ze u Zalobkyné ma prob&hnout zdravotni vykon revize dutiny bfisni
po iatrogenni perforaci délohy. Ugelem tohoto zdravotniho vykonu bylo prohlédnout dutinu
brisni a oSetiit poranéni délohy, pokud by nebylo mozno poranéni oSetfit, je potieba provést
hysterektomii. Tento informovany souhlas neni Zalobkyni podepsan, k tomuto zdravotnimu
vykonu souhlas nedala.

Ze zpravy o operaci ze dne 10.12.2014 bylo zjisténo, Ze operatérem byl primai MUDr.
Al THE. pacientkou Zalobkyné. Podle operacniho protokolu bylo nalezeno rozséahlé
poranéni hrany délozni s hematomem prostoupenou sténou délozni. Terén neumoZiuje
provedeni bezpec¢né sutury, proto se rozhoduji k provedeni hysterektomie.

Z nedatované Lékaiské zpravy primare MUDr. Al THI a osetiujici lékaiky
MUDr. P P by/o zjisteno, Ze Zalobkyng byla prijata k UPT ze zdravotni indikace
(stav po zavedeni IUS Mirena) pti vykonu doslo k iatrogenni perforaci délohy, po kterém
nasledovalo progredujici krvaceni do dutiny bfiSni. Provedena operacni revize nejdiive
laparoskopicky. Vzhledem krozsdhlému poranéni délohy v pravé hrané provedena
hysterektomie, pravostrannd adnexetomie a ligace. 1US v déloze ani duting btiSni nenalezeno.

Z lékaiské propoustéci zpradvy Gynekologicko-porodnického oddéleni Méstské
nemocnice Caslav bylo zjisténo, Ze Zalobkyné dne 13.4.2015 podstoupila operaci exstirpace
granulomu v jizvé a excize keloidu v celém rozsahu jizvy.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi (gynekologie) ze
dne 5.4.2016 znalce MUDr. Zlatko Pastora, Ph.D., bylo zjisténo, Ze Zalobkyné byla dne
10.12.2014 v 6:51 hod. prijata na gynekologicko-porodnické oddé¢leni Zalované za Ucelem
umélého pierudeni tehotenstvi ze zdravotni indikace v 7. tydnu gravidity pii selhani
nitrodélozniho téliska a dale za uc¢elem odstranéni tohoto nitrodélozniho téliska. 10.12.2014
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v 10:20 hod. podstoupila operaéni zakrok — um¢lé pieruSeni téhotenstvi. Béhem toho zakroku
vSak doSlo k iatrogenni perforaci (protrzeni) délohy Zalobkyné. Ultrazvukovym vySetienim
byl potvrzen nalez poranéni délohy a také zjiSténa pritomnost 250 ml krevni srazeniny za
délohou. Ztohoto duvodu byla indikovana laparoskopicka revize dutiny bfisni. Béhem
laparoskopie bylo zjisténo vazné poranéni délohy a retroperitonea. Proto byla laparoskopicka
operace konvertovana na klasickou operaci na otevieném biiSe, aby mohli lékaii lépe
odstranit vznikla poranéni. Po odsati krve z b#isni dutiny bylo zjisténo rozsahlé poranéni
pravé hrany délozni a hematom v oblasti délozni stény. Pro poSkozeni délohy a obtizné
zvladnutelné krvaceni v oblasti vajec¢niku byla provedena hysterektomie (odstranéni délohy) a
odstranéni pravého vaje¢niku a vejcovodu. Na zadané otazky odpovédél tak, Ze zdravotnicky
persondl Zalované jakoZto poskytovatel zdravotni péce postupoval v souvislosti s umélym
pierusenim téhotenstvi ze zdravotni indikace dne 10.12.2014 ve svém zdravotnim zatizeni na
nalezité odborné Urovni, v souladu s ptisluSnymi profesnimi povinnostmi a standardy, s péci
radného odbornika a v souladu s pravidly svého oboru. VVzniklou operacni komplikaci vyresil
lege artis. Perforaci délohy oznacil za komplikaci, které se vyskytuji i v piipadech, kdy lékaF
dodrZuje postupy lege artis. Perforace, jako komplikace operace, samoziejm¢ nepatti a ani
nemuZe pattit mezi standardni postupy Iékaiskych vykonu. PiestoZe doSlo ke komplikaci pfi
interrupci, nebylo to zpasobeno postupem non lege artis. Zalobkyné pied operaci podepsala
informovany souhlas, v némzZ vzala na védomi, Ze opera¢ni vykon maZze mit za nasledek
poranéni délohy, které v n¢kterych piipadech vede k biisni operaci a muze mit za nasledek
odstranéni délohy.

Z vypovedi znalce MUDr. Zlatko Pastora bylo zjisténo, Ze Kk perforaci délohy
nedochazi pii kazdé obdobné operaci, dochazi kni pouze v ur¢itém procentu pripad,
odhaduje se kolem 1%. K perforaci délohy dojde vZdy v dasledku operaéni techniky a zasahu
operatéra, je to propichnuti délohy nastrojem. V konkrétnim ptipad¢ Zalobkyné k perforaci
doSlo bezpochyby manipulaci nastrojem operatéra. Za predispozici Zalobkyné Ize povaZovat
tehotenstvi a to, Ze bylo zavedeno nitrodélozni télisko. U operatéri stejné jako u jinych
odbornosti s po¢tem vykona erudice stoupa, stejné tak zalezi na osobni zru¢nosti operatéra a
jeho predpokladim. V konkrétnim piipadé operatera nezna. Profesni postup neuklada
perforovat pacientce délohu pii prerudeni téhotenstvi.

Podle § 2636 odst. 1 0.z. smlouvou o péci o zdravi se poskytovatel vaci prikazci
zavazuje pecovat v rdmci svého povolani nebo predmétu ¢innosti 0 zdravi oSetfovaného, at
jiZ je jim ptikazce nebo tieti osoba.

Podle 8 2643 odst. 1 0.z. poskytovatel postupuje podle smlouvy s péci radného
odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru.

Podle § 2642 odst. 1 0.z. ke kazdému Ukonu v rdmci péce o zdravi se vyZaduje souhlas
oSetiovaného, ledaZze zakon stanovi, Ze souhlasu neni tieba.

Podle § 2645 0.z. poskytovatel odpovida za to, Ze splni své povinnosti s pé¢i radného

odbornika; k ujednanim, kterd to vylucuji nebo omezuji, se nepfihliZi.
Podle § 2913 odst. 1 0.z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho

vzniklou druhé stran¢é nebo i osob¢, jejimuz zajmu mélo spInéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit.
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Podle § 2958 o0.z. pti ubliZeni na zdravi odcini Skadce Ujmu poSkozeného penézitou
nahradou, vyvazujici pIné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim
zdravi piekazka lepSi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skudce i ztiZzeni spolec¢enského
uplatnéni.

Jak z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, péce o zdravi je podle 0.z. postavena na
smluvnim zéklad¢. V posuzované véci je nesporné, Ze mezi Ucastniky tento smluvni vztah
vznikl, Zalovana vném meéla ve smyslu § 2636 odst. 1 0.z. postaveni poskytovatele,
Zalobkyné¢ pak postaveni piikazce a zaroven oSetrovaného. Predmét smlouvy o péci o zdravi
byl jasn¢ a pomérné podrobné vcetné postupu a pouZitych nastroji popsan v informovaném
souhlasu dne 10.12.2014 8:56 hod., ktery byl oboustranné podepsan. Zalobkyné udglila
vyslovny souhlas k provedeni zdravotniho vykonu umélé ukonceni téhotenstvi (lékarsky
potrat), extrace IUD — nitrodélozniho téliska. Tato operace méla prob&hnout tak, ze v kratké
celkové anestézii je nejdrive dutina delohy vyprazdnéna plastovou podtlakovou kanylou a
poté vycisténa kovovym néstrojem zvanym kyreta. Nic vic, nic min, pouze ktomuto
zdravotnickému vykonu Zalobkyné dala vyslovny souhlas. V tomto postupu perforace délohy
uvedena neni, neméla byt provedena. Zalovana byla povinna ve smyslu § 2643 odst. 1 0.z. pii
tomto zdravotnickém vykonu postupovat s péci fadného odbornika, a to i v souladu s pravidly
svého oboru, a odpovidala za to podle 8 2645 0.z. To, Ze Zalobkyné vzala na védomi ptipadna
rizika této operace, nemuZe na odpovédnosti poskytovatele niceho menit, nebot’ ani
k vyslovnym ujednanim, kterd odpovédnost vylucuji nebo omezuji, se dle vyslovného
zakonného znéni nepiihlizi. Je nutno si uvédomit, Ze Zalobkyné (a kazda pacientka na
takovéto operaci) je pfi ni v celkové anestézii, tedy zcela mimo védomi, tedy si pii operaci
Zadna rizika ani nemuzZe uvédomovat, je jen zcela pasivnim objektem, na némzZ je operace
vykonévéna. Veskerych rizik si naopak piimo pti operaci musi byt dobte védom operatér,
ktery operaci provadi, on je odbornik, on zna pravidla svého oboru, on pouziva lékaiské
nastroje, o nichZ vi, ¢eho jsou schopny. Je proto s podivem, Ze informovany souhlas
s pou¢enim Zalobkyné o prubéhu operace a moznych rizikach probiral s Zalobkyni jiny 1ékaf
(MUDr. ZI AR ne? operatér MUDr. JI THE Ten by si tim jednak sam
piipomnél vSechna obecna rizika, jednak by mohl p#imo od pacientky eventuelné zjistit
nékterd individualni. Odlisna praxe u Zalované nasvédéuje tomu, Ze pouceni a souhlasy jsou
pouze formalistické. TéZzko to hodnotit jinak, kdyZ ohledn¢ nasledné operace existuje
perfektni informovany souhlas s pou¢enim o rizikach, ktery ovSem Zalobkyné nemohla udélit
a pouceni ani vyslechnout, neb byla v bezvédomi. Z hlediska pacienta je pak dosti neptijemna
piedstava, Ze aZz bude jeho bezvladné a bezvédomé télo pripraveno k operaci, piijde nékdo,
koho ani nevidél, natoZ aby s nim mluvil, a bude s nim provadét néco, co pacient v tu chvili
nemuZe nijak ovlivnit. To nevzbuzuje prilis daveéry.

Jiz v prvni zpréavé operatéra MUDr. JJ T ze dne 10.12.2014 se objevuje, Ze
krom& UPT proved! jeSt¢ dalSi operacni vykon, a to iatrogenni perforaci délohy. To se
opakuje v dalSich zpravach i ve znaleckém posudku, uz rovnéz s tim, Ze se jedna o poranéni
rozsahlé. Pravé tato iatrogenni perforace délohy jakoZzto rozsdhlé poranéni delohy je
rozhodujici skutecnosti v této véci, nebot’ pravé tato perforace sama zpusobila a vyvolala
veskeré nepiiznivé nasledky na zdravi Zalobkyné.

Slovo ,,iatrogenni* podle lékarskych slovniki znamena zpasobeny ¢i vyvolany
Iékaiem v negativnim smyslu, tedy jeho chybnym vykonem, neuvazenym jednanim, Spatnym
vySettenim, chybnym lé¢enim. Operatér tak sam timto oznacenim vyjadril, Ze se dopustil
chybného operacniho vykonu. To potvrdily vSechny dalSi I1ékaiské zpravy i znalecky posudek.
PrestoZe znalec v obecné roviné mluvil o predispozicich pacienta, v Iékaiské dokumentaci ani
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ve znaleckém posudku zadna konkrétni predispozice Zalobkyné k protrZeni délohy uvedena
neni, Zalovana se Zadné jeji predispozice ani nedovolava. Soud ma za to, Ze predispozice je
néco individualniho, co urcita konkrétni pacientka ma, jina konkrétni pacientka zase nema
(napt. oslabena sténa délohy, neobvykla poloha délohy, atd.). Predispozici spocivajici
v tehotenstvi, jak uvedl znalec o Zalobkyni, soud za predispozici nepovazuje, u operac¢niho
vykonu umeélé pieruseni téhotenstvi jsou téhotné pacientky vsechny, to je stav, nikoli
predispozice. Zalovana sama ve vyjadieni k Zalobé cituje z odborné literatury, Ze rizikovym
faktorem u perforace je déloha v RVF (asi predispozice) a nezkuseny gynekolog. Zalobkyng
zadné individudlni predispozice k snadné¢jSimu protrzeni délohy neméla. Je tak zcela
evidentni, Ze perforace délohy byla zpasobena vyhradné chybnym opera¢nim vykonem
operatéra gynekologickou kyretou, coZ je chirurgicky nastroj s velmi ostrym ostiim.

Zalovana svoji odpovédnost popirala stim, Ze iatrogenni perforace délohy je
komplikaci, jeZ se vyskytuje kolem 1 % piipadi, postup Zalované byl lege artis a Zalobkyné
podepsala informovany souhlas, kde byla poucena o mozné komplikace spocivajici
v poSkozeni deélohy. Obdobné vyznél i znalecky posudek.

Zduraznovani toho, Ze perforace délohy byla komplikaci, soud ne zcela chape. Slovo
~komplikace* znamena obecné& okolnost, ktera ztéZuje urgitou &innost. Zadny pravni vyznam
nema. Je to obecné, neutralni slovo. Jako takové je uzZivano i v mediciné. V tomto obecném
smyslu perforace délohy nepochybné komplikaci je, ztéZuje cinnost lékait, vyvolala nutnost
druhé operace. Z toho ovSem nelze ¢init viibec Zadné pravni zaveéry, nebot’ toto slovo vibec
nevyjadiuje (na rozdil od slova iatrogenni) ptic¢inu vzniku komplikace. Komplikaci jsou
v mediciné celé spousty, nékteré si zpusobi oSetrovany sam, jiné zpusobi vyluéné
poskytovatel péce o zdravi, mizZe je zpuasobit tieti osoba, vis maior, atd., za nékteré
poskytovatel odpovida, za jiné nikoliv. Pro rozhodnuti v této véci nema zdarazinovani slova
~komplikace“ viibec Z&dny vyznam, nic netesi. V&ci je tieba nazyvat pravymi jmény s jasnym
vyznamem.

Zalovana i znalec shodné tvrdi, Ze cely postup Zalované byl lege artis. Pojem ,lege
artis vznikl zkracenim z ,,de lege artis medicinae”, tj. podle pravidel umeéni Iékaiského.
Tento pojem v tuzemském pravu neni definovan a v pravu (zadkonech) se nepouziva a nikdy
nepouzival. Platné pravo misto toho pouZiva pojmy jako napt. piislusné profesni povinnosti a
standardy, nalezitd odborna uroven, s péci rddného odbornika, a to i v souladu s pravidly
svého oboru, atd. Soud ma za to, Ze vSechny tyto pojmy jsou synonyma, maji stejny vyznam a
Ize je zaménovat. Mezi pojmy ,,podle pravidel uméni lékarského* (lege artis) a ,,s péci
fadného odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru® (8§ 2643 odst. 1 0.z.), je-li timto
oborem lékafrstvi, soud nespatiuje nejmensi vyznamovy rozdil. VZdy jde o postup podle
vnitinich pravidel oboru Iékaistvi, stanovenych v profesnich povinnostech a standardech.
Z logiky véci tedy neni mozne v podstaté soucasné vyslovit, Ze iatrogenni perforace délohy
jakoZto vyluéné chybny operac¢ni vykon operatéra samoziejmé nepatii a ani nemuaze patfit
mezi standardni postupy lékarskych vykonu, ale také Ze Zalovany jakoZto poskytovatel
zdravotni péce postupoval v souvislosti sumélym pierusenim téhotenstvi ze zdravotni
indikace dne 10.12.2014 na nalezité odborné Udrovni, v souladu s prisluSnymi profesnimi
povinnostmi a standardy, s péci faddnéeho odbornika a v souladu s pravidly svého oboru, tedy
lege artis. Pokud toto fikad znalec, pak takové zavéry nelze ptijmout a soud si musi uginit
zavery sam. Vyskytne-li se perforace délohy reknéme u 1% vSech ptipadt umélého pierusdeni
(ukongeni) téhotenstvi, pak perforace délohy nemuZe pattit mezi standardy a profesni
povinnosti Iékaie (do pravidel uméni Iékaiského ¢i pravidel 1ékarského oboru), to by musela
byt povinn¢ provadéna ve vSech 100% ptipada, coZz samoziejmé neni. Soud proto dospél
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k zavéru, Ze iatrogenni perforace delohy Zalobkyné, ke které doSlo dne 10.12.2014
v souvislosti s umeélym pierusenim téhotenstvi a ktera byla zpusobena vyhradné chybou
operatéra, je opera¢nim vykonem v rozporu s profesnimi povinnostmi a standardy (tj. non
lege artis). Zalovana tedy nepostupovala pti umélém preruseni téhotenstvi na nalezité odborné
arovni, v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy, s péci fadného
odbornika a v souladu s pravidly svého oboru, jak tvrdi Zalovana a znalec, nebot’ iatrogenni
perforace délohy kyretou bez jakékoliv predispozice Zalobkyné nikdy nemuze byt postupem
lege artis.

Zalovana se ve svij prospéch dovolava usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.7.2015
sp. zn. 1. US 1564/15. Na ném vsak Ize naopak nazorng demonstrovat rozdily mezi obéma
piipady. V ptipadu projednaném US 3lo o pokozeni zdravi pacientky pii operaci pravého
ramenniho kloubu pasobenim operacnich haka pouzivanych pti odtahovani mékkych tkani
v oblasti ramene za Gcelem vytvoieni operacniho pristupu k ramennimu kloubu. Tyto
opera¢ni haky pti takové operaci pouZity byt mély a také podle profesnich pravidel a
standardi presné pouzity byly. Ustavni soud tak mohl konstatovat, Ze mezi G&astniky je
nesporne, Ze operace byla provedena lege artis. Nikdo to nezpochybroval, bylo evidentni, Ze
poskytovatel ucinil piesné to, co mél, co patiilo k jeho profesnim povinnostem, v nicem
nepochybil, zdravotnické vykony probehly presné tak, jak mély. V takovém piipadé
samoziejm¢ poskytovatel neodpovidd za vzniklou Gjmu. V pripadé posuzovaném zdejSim
soudem tomu tak rozhodné neni, iatrogenni perforace délohy s rozsahlym poSkozenim
profesni povinnosti Zalované jakoZto poskytovatele pii umélém preruSeni (ukonceni)
teéhotenstvi a ani pii vyjmuti 1UD zcela jisté nebyla (a je otazkou, jestli k vyjmuti IUS a tedy
splnéni smlouvy vibec doSlo, podle Iékarské zpravy nebyl vibec nalezen). Chybny operaéni
vykon nemutZe byt v souladu s pravidly Iékaiského uméni, nelze tedy konstatovat, Ze tato
operace byla provedena lege artis, a proto v takovem piipadé poskytovatel za ujmu odpovida.
To je zjevné i s ohledem na jiné riziko této operace, o kterém byla Zalobkyné v informovaném
souhlasu také poucena. Jde o riziko spocivajici zvIasté pii star§Sim téhotenstvi v nasledné
poruSe plodnosti, v krajnim piipadé az sterilité. Tento neptiznivy nésledek muze shodou
raznych okolnosti nastat v ptipad¢, Ze poskytovatel provede sjednanou operaci ¥adné a piesné
podle pravidel uméni Iékaiského, tj. lege artis (nepropichne p#i tom délohu). Takové riziko
nejde k tizi poskytovatele, neodpovida za n¢j, nese ho pacientka. Jestlize vSak je v z&sadé
stejny nepiiznivy nésledek zpusoben vyluéné chybnym propichnutim délohy, pak zavér o
odpovédnosti poskytovatele musi byt opacny.

Lze souhlasit se zavérem znalce, Ze vzniklou operacni komplikaci (tj. iatrogenni
perforaci délohy) Zalovana vyieSila lege artis, tedy v souladu s profesnimi povinnostmi a
standardy. To ovSem jiZz nemuzZe nic zménit na tom, Ze sama tato perforace je poruSenim
smlouvy o péc¢i o zdravi, za které Zalovand ve smyslu 8§ 2645 0.z. jakoZto poskytovatel
odpovidd a je ve smyslu § 2913 odst. 1 0.z. povinna nahradit Skodu z toho vzniklou.
Odpovédnost poskytovatele neni ani za zavinéni, ale ani objektivni za vysledek, je to v zasadé
odpovédnost za spravny postup, tj. za to, Ze splni své povinnosti s péc¢i fadného odbornika,
tedy Ze postupuje podle § 2643 odst. 1 0.z. Postupuje-li spravné tak, jak ma, pak neodpovida,
i kdyZ nastal nepiiznivy nasledek (viz vy3e uvedené usneseni US). Postupoval-li nespravné
(chybng) tak, jak nemél, jako v tomto ptipad¢, pak za neptiznivy nasledek odpovida.

Soud shledal vSechny piedpoklady pro vznik odpovédnosti Zalované za Skodu
z porudeni smlouvy o péci o zdravi. latrogenni perforace délohy je poruSenim této smlouvy,
nebot’ Slo o nechtény a nezadouci, prosté chybny vykon, ktery vibec nemél byt proveden
vramci sjednané smlouvy o provedeni um¢lého pieruSeni téhotenstvi a vynéti IUD a
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proveden byl v rozporu s profesnimi povinnostmi a standardy. Pouze tato perforace sama
vyvolala nutnost druhé, neplanované operace. Je zde zjevna piic¢innad souvislost mezi timto
porusenim smlouvy a naslednymi operacemi, bez iatrogenni perforace délohy s rozsahlym
poskozenim by nebylo ani nasledné laparoskopické ani klasické operace, nedoSlo by ani
k hysterektomii (tj. chirurgickému odstranéni délohy), ani k odstranéni pravého vajecniku a
vejcovodu, ani ke ztraté reprodukéni schopnosti, ba ani krevizi jizvy. VSemi témito
naslednymi operacemi a vykony, které vubec nemély byt provadény a nutnost jejich
provedeni vznikla jako dasledek iatrogenni perforace delohy, doSlo k ubliZzeni na zdravi
Zalobkyng, tedy ke Skodé na zdravi, a to jak ve formé bolestného u operaci a vykont samych,
tak ve formé ztizeni spolecenského uplatnéni pro ztratu reprodukéni schopnosti jakozto
piekazky lepSi budoucnosti, kdyZ Zalobkyn¢ ve véku 35 let byla a po mnoho dalSich let byt
meéla v pIné reprodukéni schopnosti. Vznik Skody v obou forméach je nepochybny. latrogenni
perforaci délohy Zalovand poruSila svou povinnost stanovenou v 8 2643 odst. 1 o. z.
postupovat s péci radného odbornika, za coz odpovida podle § 2645 o. z., a proto ji vznikla
povinnost podle § 2913 odst. 1 o. z. nahradit zalobkyni Skodu z toho vzniklou podle § 2958 o.
z. Ze vSech vySe uvedenych davoda soud ohledné zéakladu véci rozhodl mezitimnim
rozsudkem tak, Ze zaklad Zalobniho néaroku je dan. Zalovana se povinnosti k nahradé
nezprostila, ve smyslu § 2913 odst. 2 0. z. nic ani netvrdila, ani neprokézala. Jeji obranu
spocivajici v odmitani své odpovédnosti soud povaZuje za nedivodnou a Ucelovou. Dle
nazoru soudu nelze obecné piipustit, aby po podepsani informovaného souhlasu pacientem
supozornénim na moznd rizika na ném (kdyZ je bez védomi) poskytovatel provadél
nesjednané a chybné opera¢ni vykony v rozporu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a
standardy, jez fataln¢ poSkozuji zdravi pacienta (v terminologii Zalované pouhé komplikace),
a to bez jakékoliv odpovédnosti. Podepsany informovany souhlas neni piedchozim
generalnim pardonem pro nepfiznivé néasledky takovych wvykont a poskytovatele
odpovédnosti nezbavuije.

O wvysi naroku, o nakladech fizeni Ucastniki a statu a o soudnim poplatku bude
rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je p¥ipustné odvolani ke Krajskému soudu v Praze, které lze
podat u zdejSiho soudu do 15 dni ode dne doruéeni tohoto rozsudku.

V Kolin¢ dne 22. listopadu 2016

JUDr. Arnost Oliva, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Barbora Michalkova
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