Cislo jednaci: 31 Co 402/2014 - 73

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Michaela PaZitného
a soudkyn JUDr. Lenky Ceplové a Mgr. Petry Kubacoveé v pravni véci Zalobkyné GROSS
STAHL, s.r.o., se sidlem v Praze 5, Borského 1, identifikac¢ni ¢islo osoby: 64939545,
zastoupené Mgr. Janem Novotnym, advokatem se sidlem v Praze 1, Bilkova 132/4, proti
Zalovanym 1.) PQS Phoenix, SE, se sidlem v Plzni, Na Roudné 443/18, identifika¢ni ¢islo
osoby: 29157978, zastoupené JUDr. Katefinou Sebkovou, advokatkou se sidlem v Praze 8,
Rohanské nabtezi 657/7, 2.) SBS Zero, s.r.o0., se sidlem v Rakovniku, Lubenska 2250,
identifika¢ni ¢islo osoby: 25145690, o Zalobé z ruSené drZzby, o odvolani Zalobkyné proti
usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 27. ¥ijna 2014, ¢.j. 4 C 215/2014 - 31,

takto:

1)

Usneseni soudu prvniho stupné se v ¢asti vécného vyroku, pokud jim byla zamitnuta Zaloba
co do uloZeni povinnosti Zalovanych zdrZet se poZadovani uUcasti Zalobkyné a jejich
zaméstnanca na vratnici pri vjezdu vozidel méni tak, Ze ob¢ Zalované jsou povinny zdrzZet
se poZadovani Ucasti Zalobkyné a jejich zaméstnanct na vratnici pii vjezdu vozidel; jinak se
usneseni soudu prvniho stupné ve vécném vyroku potvrzuje.

1)

Ve vztahu mezi Zalobkyni a obéma Zalovanymi nemé Zadny z ucastnikt pravo na ndhradu
nékladu fizeni pred soudem prvniho stupné.

11.)

Zalobkyné je povinna nahradit Zalované 1.) naklady odvolaciho ftizni ve vysi 2.057,-
K¢ k rukdm jeji zastupkyné, JUDr. Katefiny Sebkové, advokatky se sidlem v Praze 8,
Rohanské nabiezi 657/7, do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni.

IV.)
Ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou 2.) nema Zadny z Ucastnika pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

Shora oznacenym usnesenim soud prvniho stupné vyrokem ad 1.) zamitl Zalobu o
stanoveni povinnosti Zalovanych ,,umoznit Zalobkyni, jejim zaméstnancaim a osobam, které
tak &ini v souvislosti s hospodaiskym tcelem pozemku parc. &. |}, pozemku parc. ¢. st.
Bl jcho? soucésti je stavba ¢.p. ] - pramyslovy objekt, v katastralnim Gzemi Rakovnik,
a v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti zalobkyné, vstup a vjezd pies pozemek parc.
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¢ [ v katastrdlnim Gzemi Rakovnik, minimalné v rozsahu sjednaném smlouvou o
vécném biemeni ze dne 30.6.2004, které je zapsano na listu vlastnictvi &. ] v katastralnim
azemi RN pod ¢, V_, a to tak, aby Zalovana 1.) ani Zalovana 2.)
nebranily piistupu a vjezdu k pozemku parc. ¢. [l pozemku parc. . st. i} jeho?
soucasti je stavba &.p. - pramyslovy objekt v katastralnim uzemi Rl vie zapsano
v katastru nemovitosti u Katastralniho Gfadu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté
Rakovnik, a zdrzely se ,,poZzadovéani jakychkoli dokumenta a osobnich Gdaji od vstupujicich,
¢i vjizdgjicich osob ¢i Gcasti Zalobkyné nebo jejich zaméstnanct na vratnici pii vjezdu
vozidel.“ Vyrokem ad 11.) bylo rozhodnuto o nékladech fizeni tak, Ze Zadny z G¢astnika nema
pravo na jejich nahradu.

Z oduavodnéni prvostupniového usneseni se podava, Ze Zalobkyné podala dne 29.9.2014
u Okresniho soudu v Rakovniku Zalobu, kterou se doméhala, aby byla obéma Zalovanym
stanovena povinnost vymezena ve vyrokové ¢asti piezkoumavaného rozhodnuti. Svou Zalobu
zaloZila na tvrzenich, podle nichZ je Zalobkyné vlastnikem pozemku parc. ¢. | R
pozemku stp. ¢. [l jehoZ soucasti je stavba &.p. |l - pramyslovy objekt, a pozemku stp.
& B jehoz soucasti je stavba bez &.p. — garé?. Zalovana 1.) je vlastnikem pozemka parc. ¢&.
B coc ¢ B: parc. ¢ . viech, stejné jako pozemky Zalobkyng,
nachéazejicich se v Rakovniku. Zalovana 2.) vykonava pro Zalovanou 1.) ostrahu areélu a
zajiStuje provoz vratnice, ktera byla Zalovanou 1.) umisténa u vjezdu na pozemek parc. ¢

z verejné komunikace. Ve vySe oznacenych nemovitostech, jez jsou ve vlastnictvi
Zalobkyn¢, Zalobkyn¢ dlouhodobé provozuje svoji podnikatelskou ¢innost — prodej hutniho
materialu a sluzby s tim spojené. Pozemky ve vlastnictvi Zalované 1.), zejména pak pozemek
parc. ¢. [ obklopuji pozemky Zalobkyng, k nimZ nemé Zadny jiny piistup, neZ pravé
pies pozemky Zalované 1.). V souvislosti s prodejem pozemka Zalobkyni byla za Géelem
zajisténi pristupu uzaviena dne 30.6.2004 smlouva o vécném biemeni, na jejimz zéklad¢ bylo
ztizeno vécné biremeno chuze a jizdy obéma smeéry bez dalSiho omezeni pies pozemky parc.
¢ N a parc. ¢. I Které tvoii jedinou pristupovou cestu nejen k nemovitostem
Zalobkyng, ale i k nemovitostem dalSich subjektd pusobicich v areélu Zalobkyné (byvaly areél
TOS Rakovnik). Vécné biemeno odpovidajici pravu Zalobkyné bylo vytyceno geometrickym
planem ¢. 31116-129/2003 ze dne 27.7.2003, jenz byl potvrzen piislusSnym katastralnim
Uradem, a v tomto rozsahu je vécné biemeno téZ zapsané v katastru nemovitosti. Zalobkyné je
tedy opravnéna (ma drzbu prava odpovidajiciho zapsanému vécnemu biemeni) bez jakéhokoli
omezeni a kdykoli jezdit ke svym pozemkam pres pozemek parc. &. [JJJl}. Pxi vjezdu do
byvalého areadlu TOS Rakovnik, tedy na okraji pozemku parc. ¢. [l Zalovana 1)
vybudovala vratnici se zavorou. Provoz této vratnice zajiStuje prostrednictvim svych
pracovniku Zalovana 2.). K nemovitostem ve vlastnictvi Zalobkyné se Ize dostat pouze tehdy,
zdvihne-li ptislusny pracovnik Zalované 2.) zavoru, a to i za situace, kdy trasa cesty je v tomto
Useku zatiZzena sjednanym vécnym biemenem a Zalobkyné je opravnéna tudy kdykoli bez
omezeni projizdét. Zalobkyné déle uplatnila tvrzeni, podle néhoz v minulych letech byl bez
dalSiho umoZnovan bez omezeni vjezd viem vozidlam k pozemkam Zalobkyné, piipadné
pouze bylo sdéleno, Ze jedou k Zalobkyni. V soucasnosti vSak doslo k vyraznému omezeni
vjezdu vozidel, aniz by pro to méla zalovana 1.) a zalované 2.) pravni davod. Dne 23.9.2014
doslo ze strany obou Zalovanych k zasadnimu poruSeni tohoto prava Zalobkyng, spocivajiciho
v cileném omezovani vjezdu vozidel, jedoucich k zalobkyni. Zalovana 1.) udélila Zalované 2.)
pokyn nepoustét do aredlu kamiony a nakladni vozidla jedouci k Zalobkyni a dale znovu téz
vozidla zaméstnanca Zalobkynég, pticemz toto omezeni je také skutecné realizovano. Vijezd
kamiona a nékladnich vozidel pro Zalobkyni je podminén osobni G¢asti Zalobkyné u vrétnice,
zaznamem o identifikaci piepravce, casu, registracni znac¢ky vozidla a sdélenim cisel
piepravniho listu ¢i objednavky, popi. daldimi naleZitostmi. Zalobkyné viak nema Zadnou
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povinnost sdélovat zalovanym tudaje o jedoucich vozidlech, ani informace ohledné zbozi,
které je vezeno. Zalované nejsou opravnény podmiiiovat zvednuti zavory, a tedy umoznéni
vjezdu ani osobni Ui¢asti Zzalobkyné u vratnice, coZ je v béZném provozu strojirenské a hutni
firmy nemozné a znamenalo by to pro zalobkyni netunosné naklady na pracovni silu a
nadbyte¢né zvysovani jejich nakladu.

Soud prvniho stupné z listin pfedlozenych zalobkyni a téch, jez si v ramci se tfedni
¢innosti sam opatiil (vypisy z katastru nemovitosti obec a katastralni uzemi Rakovnik list
vlastnictvi ¢. [ Jlo ] smlouva o ziizeni vécného biemene ze dne 30.6.2004, pisemné
prohlaseni zaméstnance Zalobkyné ZJJjl] Ul emailova komunikace Zalobkyn& a
zalované 1.) ze dne 23.9.2014, protokol o jednani ze dne 3.3.2014 ve véci vedené u Okresniho
soudu v Rakovniku pod spisovou znackou 5 C 42/2012 a pisemné prohlaseni jednatele
7alobkyné ze dne 23.9.2014), vzal za prokazané, 7e Zalobkyné a Zalovana 1.) jsou vlastniky
vyse uvedenych pozemkt nachazejicich se v byvalém arealu TOS Rakovnik. Ve prospéch
zalobkyné a jejich pozemkt bylo v roce 2004 smluvné ziizeno pravo odpovidajici vécnému
bfemeni chiize a jizdy obéma sméry bez dalsiho omezeni na a pies pozemky parc. €. - a
parc. ¢ [l které jsou jedinou pristupovou cestou k arealu zalobkyné. Pii vjezdu do
byvalého arealu TOS Rakovnik na za¢atku pozemku parc. €. - je umisténa vratnice se
zavorou. Provoz této vratnice zajistuje prostfednictvim svych pracovnikti Zalovana 2).
Zalovana 1.) prostiednictvim piisluiného pracovnika Zalované 2.) u viech nékladnich vozidel
zalobkyné, které vjizdéji do arealu, nebo vozidel jinych subjektt vjizdéjicich pro zalobkyni,
dlouhodobé vyzaduje, aby tato vozidla vjela u vratnice na ¢idlo k ovéfeni jeho registra¢ni
znacky a firmy, pro kterou jede do aredlu, popft. fidi¢ vozidla, je povinen sdélit straznému, pro
kterou firmu jede, poté je mu umoZnéno viet do aredlu. Zalovani 1.) dale dlouhodob&
prostiednictvim Zzalované 2.) nepousti do aredlu osobni vozidla Zzalobkyné a jejich
zaméstnancti. Ode dne 23.9.2014 Zalovana 1.) pozaduje na Zalobkyni, aby si u vratnice
odstavena vozidla prostfednictvim svych zaméstnanct piebirala a garantovala dodrzeni
vytycCené trasy vécného biemene.

Na takto zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 1003 a §
1008 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale v textu také jen ,,0.z.“). S odkazem na
posléze oznaCené ustanoveni soud prvniho stupné Zalobu z rusené drzby zamitl, nebot’ dospél
k zavéru, ze Zalobkyné ji podala po uplynuti prekluzivni lhity Sesti tydni, pocitané ode dne,
kdy se dozvédéla o svém pravu a o osobé, ktera jeji drzbu ohrozuje, poptipadé rusi. K tomuto
zavéru soud prvniho stupné uvedl, Ze z protokolu o jednani ve véci spisové znacka 5 C
42/2012 je zifejmé, 7e ze strany zalované 1.), a to prostiednictvim Zalované 2.), dochazi, a to
dlouhodobé, k ruseni pokojné drzby zalobkyné a k naruseni klidového stavu, spocivajiciho v
neumoznéni vjezdu v8ech vozidel, jedoucich k zalobkyni, bez dal$iho omezeni. Soud prvniho
stupné dale pripustil, Ze z zalobniho tvrzeni a z e-mailu Zalované 1.) ze dne 23.9.2014 sice
vyplyva, Ze mohlo ¢aste¢né dojit k rozsifeni intenzity ruSeni pokojné drzby, soud vsak s
ohledem na povahu fizeni o Zalobé z rusené drzby jako fizeni zkraceného nema moznost
uvedeny zavér postavit najisto. Zalobkyné pfitom své tvrzeni o tom, Ze Zalovana 2.) z podnétu
7alované 1.) znemoZiuje vjezd nakladnim vozidlim, kterd jedou do aredlu pro zalobkyni
zdavodu, Zze zalobkyné zalované 1.) nepiedlozila v mailu pozadované informace,
neprokazala. Vyrok o nakladech fizeni odivodnil soud prvniho stupné prostym odkazem na
ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.

Proti tomuto usneseni podala v zadkonné Ihuté odvolani Zzalobkyné. V ném po
rekapitulaci dtvodi, které soud prvniho stupné vedly k zamitnuti zaloby z ruSené drzby,
uvedla, Ze si je sice védoma nedodrZeni lhiity Sesti tydnti uréené k podani Zaloby z rusené
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drzby (ve vztahu kruSeni, spocivajicimu v branéni vjezdu jejich zaméstnanca do arealu
k pozemkiam Zalobkyng), nicméné soud prvniho stupné nevzal dostatecné v Ovahu, Ze
k tomuto ruSeni dochazi opakované znovu kazdy den, kdy je v provozu vrétnice. V ostatni ¢as
Zalobkyn¢, popiipadé i jeji zaméstnanci, volny vstup (vjezd) do arealu maji, nebot’ areal je
uzavien Zeleznymi vjezdovymi vraty, kterd lze oteviit pomoci telefonu. V dalsi ¢asti odvolani
Zalobkyn¢ nesouhlasila se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze neprokazala druhy typovy
piipad rudeni drzby spocivajici v podminovani vjezdu do arealu za podminky piedlozeni
piislusnych listin, popiipadé sdélovani riaznych informaci, véetné toho, Ze vjezd nakladnich
automobila pro Zalobkyni je povolen aZ tehdy, dostavi-li se k vratnici pracovnik Zalobkyné
(vratnice je ptitom od arealu Zalobkyné vzdalena 300 m). Proti spravnosti uvedeného zavéru
Zalobkyn¢ argumentovala listinami, které priloZila k Zalobé / email Zalované 1.) ze dne
23.9.2014 a pisemné prohlaseni Zalobkyné z téhoZ dne /, z nichZ dovozovala, Ze Zalovana 1.)
tvrzenym ruSenim nejen hrozila, ale soucasné také k nému zacalo dochazet. Pokud mél soud
prvniho stupné jakékoliv pochybnosti o tom, Ze k ruSeni drzby popsanym zptisobem dochazi,
mél Zalobkyni ve smyslu ustanoveni 8 118a o0.s.f. vyzvat k doplnéni ¢i upiesnéni Zaloby, a to
zvIaste v situaci, Ze témér dvojnasobné piekrocil Thutu uréenou k vydani rozhodnuti o Zalobé
z ruSené drzby. V odvolani Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud usnheseni soudu prvniho
stupné zmenil a Zalobé v pIném rozsahu vyhovél.

K odvoléani Zalobkyné se pisemné vyjadrila Zalovana 1.). Ve vyjadieni zpochybnila
davodnost uplatnéné odvolaci argumentace. Za nepravdiva oznacila Zalobni tvrzeni o tom, Ze
Zalobkyng¢, jeji zaméstnanci, popiipadé dalSi osoby, vcetné vozidel, které jsou na vratnici
nahlaseny, nemaji neomezeny piistup do arealu, v némz vétsina pozemku a pristupovych cest
je ve vlastnictvi Zalované 1.). Pomoci mobilniho telefonu si Zalobkyn¢ muze bez ohledu na
denni dobu a provoz vrétnice vstupni zavoru ovladat, tudiz neni nijak omezena ve vykonu
svého prava odpovidajiciho vécnému biemeni chize a jizdy. Pokud jde o umoznéni vstupu
jingm osobam, pak Zalovana 1.) tento vstup kontroluje a ovétuje Gcel, za nimzZ tieti osoby
hodlaji do aredlu Zalované 1.) vstoupit ¢i vjet, coZ lze povazZovat za zcela legitimni opatieni.
K piisngjSim kontrolam vstupu tietich osob dochazi od léta 2013, kdy se podstatné zvysil
vstup a pohyb tietich osob v areélu a zacalo dochazet k porusovani trasy sjednaneho vécného
bfemene. Podle nazoru Zalované 1.), z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyné jako osoba drzici
predmétné pravo neni ve véci aktivné legitimovand, nebot’ sama neni Zalovanou 1.) v drzb¢
prava a chize a jizdy po jejim pozemku omezovéna. V dalSi ¢asti vyjadieni Zalovana 1.)
upozornila na fakt, Ze Zalobkyné netvrdila a neprokazovala svémoc ruené drzby ze strany
Zalované 1.), tedy libovolné a nedovolené zmocnéni se prava, 0 némz jednajici vi, Ze mu
nenélezi. Z tohoto dtvodu nemiZe byt, dle ndzoru Zalované 1.), ve véci pasivné legitimovana
Zalovand 2.), kterd provoz vréatnice zajiStuje na zakladé smlouvy uzaviené s Zalovanou 1.).
Zalovana 1.) pripustila, Ze vstup tietich osob do arealu podmifuje dolozenim Géelu navstévy,
jakoz i ptitomnosti pracovnika Zalobkyn¢ na vratnici, aby bylo garantovano dodrzeni
vytycené trasy vécného biemene, k jejimuz poruSeni v minulosti dochézelo. Treti osoby
podrobeni se takovému reZzimu respektuji, nebot’ se jedna o postup obvykly v obdobnych
aredlech. Problém v uvedeném postupu vidi, podle nazoru Zalované 1.), pouze Zalobkyng,
ktera celou zalezitost zveli¢uje, napiiklad tim, Ze oproti skute¢nosti na téméi dvojnasobnou
uvedla vzdalenost, kterou musi urazit jeji pracovnik na vratnici, aby si vyzvedl tieti osobu,
ktera za zalobkyni ptijela. Ve vyjadieni zalovana 1.) navrhla, aby odvolaci soud usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (8 10 odst. 1 0.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani
bylo podano proti nepravomocnému usneseni okresniho soudu opravnénou osobou
(Gcastnikem tizeni) v zakonné lhuté (8§ 204 odst. 1 0.s.i.) a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému
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je odvolani pripustné (§ 201, § 202 a contr. o0.s.F.), piezkoumal usneseni soudu prvniho stupné
v rozsahu uvedeném v ustanovenich § 212, véta prvni, a § 212a odst. 1 a 3 o.s.i., jakoz
pfezkoumal 1 fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo (§ 212a odst. 5 o.s.f.), a dospél
k zavéru, ze odvolani zalobkyné je divodné pouze ¢astecné.

Odvolanim Zalobkyné je v projednavané véci nastoleno feSeni dvou otazek, a to a.)
zda zalobkyné dodrzela zakonnou $estitydenni prekluzivni lhity pro podani zaloby z rusené
drzby pro jednani Zalovanych, kterym je ,,Zalobkyni, jejim zaméstnanctim a osobam, které tak
¢ini v souvislosti s hospodaiskym ucelem pozemku parc. ¢. Il pozemku parc. €. st.
5464, jehoz soucasti je stavba &.p. - a v souvislosti s vykonem podnikatelské €innosti
zalobkyné, omezovan — vrozporu s rozsahem vécného biemene sjednaného smlouvou o
vécném biemeni ze dne 30.6.2004 - vstup a vjezd pies pozemek parc. ¢. 1126/3 k pozemku
parc. ¢. -a pozemku parc. ¢. st. | jehoz soucasti je stavba &.p. B b)) zda
zalobkyné dostate¢né prokazala jednani Zalovanych, v némz spatiuje ruSeni prava drzby
odpovidajiciho vécnému biemeni, spocivajiciho ,,v poZadovani jakychkoli dokumenti a
osobnich udajd od vstupujicich, ¢1 vjizdéjicich osob ¢i tucasti zalobkyné nebo jejich
zaméstnanch na vratnici pii vjezdu vozidel.*

Z ustanoveni § 1008 odst. 1 0.z. vyplyva, Ze soud zalobu z rusené drzby (§ 1003 0.z.)
zamitne tehdy, je-li podana po uplynuti Sesti tydni ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém
pravu 1 0 osobé, ktera drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy
zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé. Citované ustanoveni tak kombinuje béh subjektivni a
objektivni lhity, jez ma prekluzivni povahu, tj. soud k jejimu marnému uplynuti pfihlizi
z Ufedni povinnosti bez ohledu na to, zda Zalovany ruditel marné uplynuti lhiity namitne ¢1
nikoliv. Poc¢atek béhu subjektivni lhiuty k podani Zaloby je pfitom odvisly o skute¢né, a
nikoliv pouze potencionalni, védomosti Zalobce o jeho pravu a o tom, kdo jeho drzbu rusi.
V projednavané véci soud prvniho stupné Zalobu z ruené drzby pro jednani Zalovanych, jez
melo spoéivat ,,v omezovani Zalobkyné, jejich zaméstnanct a osob, které tak ¢ini v souvislosti
s hospodaiskym ucelem pozemku parc. ¢. [l 2 v souvislosti s vykonem podnikatelské
innosti Zalobkyng, ve vstupu a vjezdu na a ptes pozemek parc. ¢&. Tozemku parc. &
B ozemku parc. & st | jeho? soudasti je stavba &.p. ,*“ pro uplynuti
prekluzivni lhity zamitl s odkazem na listiny, a to konkrétni na protokol o jednéani soudu
prvniho stupné konaném dne 3.3.2014 ve véci spisové znacky 5 C 42/2012 (ve véci Zalobkyné
PQS Phoenix, SE a zalované GROSS STAHL, s.r.0., o uloZeni povinnosti zdrZet se zasahti do
vlastnického préva) a na prohlaseni zaméstnance zalobkyne, ZJjjjll U ze dne
25.9.2014. Z obou téchto listin 1ze dovodit, Ze zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze k jednéni
zalovanych popisovanému v zalobnim navrhu (bod 1.) az do slovniho spojeni ,,a zdrzeli se
pozadovani ....") dochazelo jiz v obdobi, od néhoz do podani zaloby uplynulo vice nez Sest
tydni, je spravny. V této souvislosti odvolaci soud piipomind, Ze rezim omezujici zalobkyni
ve vykonu prava odpovidajiciho vécnému bfemeni ,,vstupu a vjezdu bez omezeni* detailné
popsal svédek J. A-, zaméstnanec zalované 2.), pi1 jednani soudu prvniho stupné dne
3.3.2014 ve véci spisové znacky 5 C 42/2012. Tomuto jednani (a vyslechu jmenovaného
svédka) byl — podle protokolace ucasti pfi jednani — pfitomen 1 jednatel Zalobkyné, Ing.
Ri , tedy osoba, ktera je s ohledem na své pravni postaveni v obchodni korporaci
(pravnické osobé) opravnéna Cinit relevantni pravni kroky, kterymi by bylo zasahu do drzby
prava zamezeno. Nejpozdéji dne 3.3.2014 se tudiz zalobkyné prostiednictvim svého jednatele
dozvédéla o ruSeni drzby prava odpovidajiciho vécnému biemeni, a pokud byla Zzaloba
zadajici ochranu pied timto ruSenim, podana az dne 29.9.2014, stalo se tak po uplynuti
zakonné Sestitydenni prekluzivni lhiity. Nemuze — z hlediska v¢asnosti podéani zaloby — obstat
odvolaci argumentace Zzalobkyné, spoéivajici v tvrzeni, Ze k omezovani vstupu a vjezdu
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dochazi vZdy opakované a nanovo kazdy den, kdy je v provozu vrétnice, pficemZ mimo tuto
dobu si Zalobkyné¢, poptipad¢ jeji zaméstnanci, mohou vstup ¢i vjezd do arealu zjednat
pomoci mobilniho telefonu. Sama Zalobkyné tvrdi, Ze popisovane jednani omezujici vstup ¢i
vjezd se stale opakuje; jde tedy o jednani totoZné, charakterizované stejnou intenzitou a
rozsahem omezeni, jehoZ parametry jsou Zalobkyni zndmy, jak bylo vySe uvedeno, jiz od
pocatku biezna 2014.

V Zalob¢é Zalobkyné déale tvrdila, Ze dne 23.9.2014 doslo ze strany obou Zalovanych
k zésadnimu poruSeni prava z vécného biremene chize a jizdy tim, Ze podle pokynu Zalované
1.) Zalovana 2.) podminuje vjezd kamiona a nakladnich vozidel pro Zalobkyni osobni Ucasti
Zalobkyn¢ u vratnice, zdznamem o identifikaci prepravce, ¢asu, registracni znacky vozidla a
sdelenim cisel prepravniho listu ¢i objednavky, popt. dalSimi nalezitostmi. K tomuto tvrzeni
Zalobkyn¢ predloZila emailovou komunikace Zalobkyné a Zalované 1.) ze dne 23.9.2014 a
pisemné prohlaseni jednatele Zalobkyné z téhoZ dne. Z téchto listin soud prvniho stupné uginil
zjisténi, Ze ode dne 23.9.2014 Zalovana 1.) poZaduje na Zalobkyni, aby si u vratnice odstavena
vozidla prostiednictvim svych zaméstnancia piebirala a garantovala dodrZeni vytycené trasy a
dale zjisténi, Ze Zalovana 2.) na pokyn Zalované 1.) od uvedeného dne vyZaduje od nakladnich
aut a kamionu tretich osob vjizdgjicich do areélu pro Zalobkyni udaje o ptepravci, o vozidle a
o cisle piepravniho listu ¢i objednavce. V rozsahu takto vymezeného rueni soud prvniho
stupné Zalobu rovnéz zamitl s argumentem, Ze ve zkrdceném fizeni nemohlo byt postaveno
najisto, zda k tomuto rudeni, jeZz Zalovana 1.) avizovala v emailu ze dne 23.9.2014, skute¢né
dochazi.

Judikatura, jeZ se zabyvala otazkou rozsahu vécného biemene ztizeného netoliko ve
prospéch konkrétni osoby, piipousti, Ze vedle osoby opravnéné z vécneho biemene spocivajici
v pravu chtize mohou zatizeny pozemek vyuZivat jesté jiné treti osoby (srov. Stanovisko
Nejvyssiho soudu SSR ze dne22.12.1987, spisova znac¢ka Cpj 55/87, publikované pod R
14/1988 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého ,,z obsahu prava prachodu je
obvykle ziejmé, Ze vlastnik zatizeného pozemku je povinen trpét piechazeni pies tento
pozemek nejen vlastnikovi sousedniho pozemku, ale i osobadm, které ho navstévuji. Timto se
vSak pro tieti osoby neztizuje vécné biemeno ve form¢ préva prachodu, ale vymezuje se
rozsah povinnosti vlastnika zatizeného pozemku®). Nejvyssi soud CR dospél v rozsudku ze
dne 27.4.2006, spisova znacka 22 Cdo 328/2005, jenZ je piistupny na internetovych strankach
www.nsoud.cz k zavéru, Ze ,,ndjemce bytu v domé vlastnika, ktery je osobou opravnénou z
vécného biemene chiize po zatizeném pozemku, je osobou, ktera odvozuje pravo uzivat
zatizeny pozemek k chuzi od vlastnika domu.” V projednavané véci bylo Zalobkyni smlouvou
ze dne 30.6.2004 pravo, jemuZ odpovida vécné biremeno chize a jizdy na a pies pozemky
parc. ¢. [N 2 ¢. I (nyni ve viastnictvi zalované 1.) / za Geelem pristupu k pozemku
parc. ¢. I ziizeno bezuplatng a bez daldich omezeni. ProtoZe je Zalobkyné obchodni
korporaci (pravnickou osobou) a na panujicim pozemku vykonava podnikatelskou ¢innost
prostiednictvim svych zaméstnancti a z obsahu spisu vyplyva, Ze v souvislosti s touto ¢innosti
partneri) musi se rozsah vécného biemene prava jizdy a chtize vztahovat i na tyto tieti osoby.
Nelze ovSem piehlédnout, Ze vstup ¢i vjezd téchto tietich osob mé souvislost, jak ostatné take
vyplyva z formulace zalobniho navrhu, bud’ s hospodaiskym vyuzitim panujiciho pozemku,
anebo s podnikatelskou ¢innosti Zalobkyn¢. Nikoliv tedy kazda tieti osoba, ale pouze ta, ktera
uvedené Gcely deklaruje a prokdze, muze pravo vstupu ¢i vjezdu vyuzit. Smyslu prava
ztizeného ve prospéch Zalobkyné proto odpovida, aby tretim osobam byl vjezd ¢i vstup
umoznén poté, co Ucel souvisejici s podnikanim Zalobkyné prokazou. Prava odpovidajici
vécnym biemenam nelze totiZz rozSifovat na Gjmu vlastnika zatizeného pozemku, tedy
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v daném pripad¢ Zalované 1.), ktera je oprdvnéna - v pripad¢ tietich osob — alespon
v minimalnim rozsahu monitorovat jejich pohyb po pozemcich, jeZ jsou v jejim vlastnictvi, a
to zejména za situace, kdy tyto pozemky pravideln¢ uZiva nejen Zalobkynég, ale i dalSi
podnikatelské subjekty. Lze proto uzaviit, Ze Zalobkyné sice prokazala, Ze vstup ¢i vjezd
tietich osob na pozemky Zalované 1.) jsou umoznény aZz poté, kdy tyto treti osoby sdéli a
prokazou Ucel vstupu ¢i vjezdu (v tomto se odvolaci soud se zavérem soudu prvniho stupné
neztotoZnuje), nicméné s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, spocivajici v legitimnim
pozZadavku Zalovane 1.) na provadéni minimalni kontroly subjekta (tretich osob), které hodlaji
— vedle subjektd z vécnych biemen oprdvnénych — na pozemky Zalované 1.) vjiZdét,
popiipadé vstupovat, se nejedna o svémocné jednani, jez by drzbu Zalobkyné rusilo; Zalovana
1.) kontrolou tietich osob pouze v nezbytném rozsahu minimalizuje mozné neopravnéné
zasahy do vykonu svého vlastnického prava k obéma zatizenym pozemkuam, ¢imz Zalobkyni
nijak neomezuje. Neni proto v rozsahu Zalobniho pozadavku na ,zdrZzeni se poZadovat
jakékoliv dokumenty a osobni Udaje od vstupujicich, ¢i vjizdgjicich osob, naplnén znak
svemoci, jenzZ je ve smyslu ustanoveni § 1003 o.z. predpokladem duvodnosti zaloby z rusené
drzby.

Zalobkyng Zalobou zrudené drzby konedné 7adala, aby se Zalované zdrzely
»poZadovat Ucasti Zalobkyné nebo jejich zaméstnanct na vratnici pii vjezdu vozidel,” tj.
opatieni, které Zalovana 1.) na Zalobkyni Zad& jako garanci dodrzZeni trasy vécného biemene.
ProtoZe uplatnéni tohoto opatieni, které je objektivné zpusobilé Zalobkyni omezit ve vykonu
drZzeného prava odpovidajiciho vécnému biemeni chize a jizdy bez omezeni, zacalo byt
realizovano od 23.9.2014 / viz email Zalované 1.) ze dne 23.9.2014 / je Zaloba z rusené drzby,
ktera byla podana dne 29.9.2014, ve vztahu k zamezeni shora popsanému jednani vcasna.
RuSenim drzby prava je kazdé jednani zamezujici ¢i fakticky ztéZujici vykon takového prava.
Podminka uspéchu drZzebni (posesorni) Zaloby obsazena v ustanoveni § 1003 o.z., tj. zjisténi
svemocného ruseni, je naplnéna tehdy, vykona-li rusitel zésah, k némuz neni ve vztahu
k drZiteli opravnén a vi o tom, Ze do sféry cizi drzby zasahuje. Pokud jde o otazku vécné
pasivni legitimace v tizeni o Zalob¢ z rusené drZzby prava, pak Zalovanym muze byt nejen ten,
kdo drzbu faktickou cinnosti rusi, ale i ten, kdo je Gcasten pravniho vztahu, v némz mé
postaveni povinného subjektu. Pasivni legitimace vice osob je dana i tehdy, pokud n¢kdo
vykona rusebni ¢in na zékladé piikazu jiného, popiipadé, pokud jednanim, v némz je ruSeni
drzby spattovano, pIni smluvni zavazek vuci jinému. Z pravé uvedeného vykladu vyplyva, ze
poZadavek Zalované vyjadieny a realizovany s ucinnosti od 23.9.2014 vuci Zalobkyni,
spocivajici ve vyZzadovani osobni Gc¢asti Zalobkyné (jejich zaméstnanci) na vratnici aredlu pfi
vjezdu vozidel, jeZ ptijizdeji za Zalobkyni, je jednanim, které drZzenému prévu odpovidajicimu
vécnému biemeni chize a vjezdu bez omezeni nekoresponduje. K tomuto zdsahu neni
Zalovana 1.) a ani Zalovana 2.), ktera fakticky poZadavek predstavujici zasah do drZeného
prava provadi, opravnéna na zédkladé Zadného prévniho piedpisu, Uredniho povoleni a ani
smlouvy o ztizeni vécného biemene a predmétny z&sah neni ospravedinitelny ani
deklarovanym zajmem na dodrZeni trasy vytyceného vécného biemene. Mezi poZadavkem na
dodrzeni trasy a osobni Gcasti Zalobkyné, jez ma jeho spInéni timto zptsobem garantovat,
neni zadné vécna souvislost, nebot’ pouceni o nutnosti dodrzovat trasu vytyéeného vécného
bfemene se muZe dostat vjiZzdejicim tietim osobam pti vjezdu do areédlu Zalovanou 2.), ktera
prostrednictvim svého pracovnika provozuje ¢innost vratnice. Lze proto uzaviit, Ze Zaloba
z ruene drzby, kterou se Zalobkyné doméahéa vysloveni povinnosti obou Zalovanych ,,zdrZet se
pozadovani Ucasti zalobkyné a jeji zameéstnanci na vratnici pfi vjezdu vozidel,” je v této ¢asti
davodna.
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Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni soudu prvniho stupné neni v ¢asti, v niz byla Zaloba
z ruSené drzby (ohledn¢ Zalobniho poZzadavku zdrZzet se pozadovani Ucasti Zalobkyné a jeji
zamgéstnanca na vratnici pri vjezdu vozidel) zamitnuta, vécné spravné, a proto bylo odvolacim
soudem podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) 0.s.f. zménéno zptsobem vyplyvajicim
zvyroku ad 1.) tohoto usneseni, ¢asti pred stiednikem. V dalSich ¢astech bylo zamitavé
usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 o.s.f. potvrzeno.

Vyrok o nékladech tizeni pred soudem prvniho stupné je ve vztahu mezi vSemi
Ucastniky tizeni odtivodnén ustanovenim § 224 odst. 2 0.s.f. za sou¢asného pouZiti ustanoveni
§ 142 odst. 2 a § 151 odst. 1 o.s.f. Zalované sice mély v dusledku &asteéného méniciho
rozhodnuti odvolaciho soudu v fizeni pred soudem prvniho stupné pomérny uspéch / ohledné
dvou ze tfi Zalobnich poZadavkt na zamezeni zdsahu do drZzeného prdva — a.) umoznit
Zalobkyni, jejim zaméstnancim a osobam, které tak ¢ini v souvislosti s hospodarskym Gcéelem
pozemku Zalobkyné a v souvislosti s vykonem podnikatelské cinnosti Zalobkyné, vstup a
vjezd pies pozemek Zalované 1.) tak, aby Zalovana 1.) ani Zalovana 2.) nebranily pristupu a
vjezdu k pozemku Zalobkyng; b.) zdrZet se poZadovani jakychkoli dokumenti a osobnich
Gdaju od vstupujicich, ¢i vjizdgjicich osob a c.) zdrZet se poZzadovani Gc¢asti Zalobkyné a jeji
zaméstnanca na vratnici pii vjezdu vozidel /, nicméné podle obsahu spisu jim v fizeni pred
okresnim soudem Zadne naklady nevznikly.

Vyrok o néakladech odvolaciho fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou 1.) je
oduavodnén ustanovenim § 224 odst. 1 0.s.f. za sou¢asného pouziti ustanoveni § 142 odst. 2 a
§ 151 odst. 1 0.s.t. Zalovana 1.) mé&la v odvolacim fizeni pomé&rny procesni Gsp&ch v rozsahu
jedné tretiny predmétu tizeni daneho tremi Zalobnimi pozadavky / v odvolacim fizeni byla
Zalobkyné ve vztahu Zalované 1.) procesné nelspéSnd ve dvou ze tfi poZadavka — 2/3
netspéchu  1/3 uspéchu / a v odvolacim ftizeni ji vznikly naklady v souvislosti s pravnim
zastupovanim advokatkou v pomérné vysi 2.057,- K¢ / mimosmluvni odména advokéata ve
tiech vécech ve vysi 4.500,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby - § 1 odst. 2, ¢ast véty prvni pied
strednikem, § 2 odst. 1, 8 6 odst. 1, § 7 bod 5., 8 8 odst. 1, § 9 odst. 1, 8 11 odst. 1 pism. a) a
d) a 8 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., advokatni tarif (dale v textu take jen , AT*),
néhrada dvou rezijnich pausali za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ (pievzeti a piiprava
zastoupeni a sepis vyjadieni k odvoléni) - § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 AT a
ndhrada ¢astky 1.071,- K¢ odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty, jejimZz platcem je
zéstupkyné Zalované 1.) - 137 odst. 3 pism. a) 0.s.f. a 8 14a odst. 1 AT /. Z celkové castky
6.171,- K¢ ¢ini 1/3 rozsahu predmétu odvolaciho tizeni, v némzZ méla Zalovana 1.) pomérny
procesni Uspéch, ¢astku 2.057,- K& Mistem spInéni nahradové povinnosti je zastupkyné
Zalované 1.), kterd je advokatkou (8 149 odst. 1 o.s.f.). Lhuta ke spInéni povinnosti byla
uréena podle ustanoveni § 160 odst. 1, ¢ast véty pied strednikem, o.s.i., nebot’ ke stanoveni
Ihaty jiné neshledal odvolaci soud Zadny davod.

Vyrok o néakladech odvolaciho ftizeni je ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou 2.)
odavodnén ustanovenim § 224 odst. 1 0.s.F. za sou¢asného pouziti ustanoveni § 142 odst. 2 a
§ 151 odst. 1 o.s.f. Zalovana 2.) sice méla v odvolacim fizeni pomérny procesni Uspéch
v rozsahu jedné tietiny predmétu tizeni daného tremi Zalobnimi poZadavky, nicméné podle
obsahu spisu ji v odvolacim fizeni z&dné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni p¥ipustné dovolani/§ 238 odst. 1 pism. g) 0.s.f. /.
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Nesplni-li Zalobkyné dobrovolné povinnost stanovenou timto usnesenim, Ize se jejiho vykonu
domahat podanim navrhu u soudu (8 251 0.s.t.) nebo za podminek danych zvlastnim zakonem
(zékon ¢. 120/2001 Sh.) u soudniho exekutora.

V Praze dne 30. prosince 2014

Predseda senétu:
JUDr. Michael Pazitny, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kazetska



