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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny Buresové
a soudcti JUDr. Tomase Neémce a JUDr. Petra Wulkana ve véci

zalobce: SK vodniho lyZovani Skochovice, z. s., ICO 03899853
sidlem Nad Zastavkou 208, 252 46 Vrané nad Vltavou
zastoupeny JUDr. Radkou Konecnou, advokatkou
sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

proti

zalovanému:  T&lovychovna jednota Tatran Praha, z. s., ICO 00537870
sidlem Podolsky piistav 5, 140 00 Praha 4
zastoupeny JUDr. Simonou Raskovou, advokatkou
sidlem Krkonosska 1512/11, 120 00 Praha 2

o Zalobé z ruSené drZby, o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu Praha — zapad ze
dne 6.9.2019, ¢.j. 5 C 318/2019-36,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se meni tak, Ze zalovanému se uklada zdrzet se vnikani a
umoznit zalobci uzivani pozemku parc. ¢. st. — zastavena plocha a nadvori, pozemku par.
C. - — lesni pozemek, a stavby ¢. ev. stojici na pozemku p. . st. i — zastavena
plocha a nadvoii, to vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. ﬁ v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim uradem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Vrané nad Vltavou, pro obec
a katastralni zemi Vrané nad Vltavou.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni pied soudy obou stuprid ¢astku
11 200 K¢ do tii dntt od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravni zastupkyne zalobce.

Odutvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim soud I. stupneé ve vyroku I. rozhodl tak, ze navrh zalobce, aby
zalovanému bylo uloZeno zdrzet se vnikani a umoznit Zalobci uZivani pozemku parc. ¢. st. 1553 —
zastavena plocha a nadvoii, pozemku par. C. - — lesni pozemek, a stavby ¢. ev. - stojici na
pozemku p. ¢. st. - zastavena plocha a nadvoii, to vse zapsano na listu vlastnictvi ¢. 1309
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste
Vrané nad Vltavou, pro obec a katastralni izemi Vrané nad Vltavou, se zamita. Ve vyroku IT. ulozil
zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni castku 6 776 K¢ do tii dnu od pravni moci
usneseni k rukam pravni zastupkyne zalované.

Své rozhodnuti odivodnil soud I. stupne tim, ze zalobce uplatnil zalobu z rusené drzby po uplynuti
subjektivni prekluzivni lhity sesti tydni ode dne, kdy se dozvedél o svém pravu a o osobe, ktera
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jeho drzbu ohroZuje (§ 1008 zakona & 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik). Zalobce odavodnil svou
Zalobu tim, Ze pokojné¢ drzZi a uZiva predmétneé nemovitosti. Z predloZzenych listin vzal soud 1.
stupné za prokazano, Ze k ruseni drzby ze strany Zalovaného doslo na zaklad¢ jeho dopisu
adresovaného Zalobci ze dne 5.4.2019, v nemZ Zalovany Zalobci oznamil, Zze sjeho drzbou
zminénych nemovitosti nesouhlasi a Ze se hodla domaéhat jejich vyklizeni. Nejpozd¢ji z tohoto
dopisu se Zalobce dozvedél o ruseni drzby a kdo ji rusi. Pokud Zalobce podal Zalobu z rusené drzby
aZ dne 20.8.2019, ucinil tak dle soudu 1. stupné nepochybné po uplynuti Sestitydenni prekluzivni
lhaty dle § 1008 obcanského zakoniku (déle jen ,,0. z.%).

Proti tomuto usneseni podal Zalobce v zékonné lhité odvolani. Dle Zalobce soud I. stupné
nespravné odvijel pocatek behu prekluzivni Ihaty dle § 1008 o. z. od doruceni dopisu zalovaného
ze dne 5.4.2019. V tomto dopise totiz Zalovany pouze avizoval, Ze pokud nedojde k dobrovolnému
vyklizeni ptedmétnych nemovitosti ze strany Zalobce, bude se Zalovany doméhat vyklizeni soudni
cestou. Tato formulace vSak nezaklada ohroZeni drzby ve smyslu § 1003 0. z. K tomuto z&véru
dospél i soud 1. stupne (Okresni soud Praha-zapad), byt v jiném senat¢, a to v usneseni ze dne
24.5.2018, sp. zn. 7 C 154/2018, kterym zamitl predchozi Zalobu Zalobce z rusené drzby vaci
Zalovanému préave s odtvodnenim, Ze k pravné kvalifikovanému rudeni drzby nedoslo, protoZe
Zalovany ve svém dopise adresovaném Zalobci pouze uvedl, Ze se hodla domoci svého prava soudni
cestou. Zalobce v této souvislosti poukézal na ustanoveni § 13 o. z., podle kterého ma kazdy pravo
divodné ocekavat, Ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut jako jiny pravni pripad, ktery se s jeho
pravnim pripadem v podstatnych znacich shoduje. Dle Zalobce tak bylo na miste odvijet
prekluzivni Ihatu dle § 1008 o. z. aZz od doruceni pfipisu Zalovaného adresovaného Zalobci ze dne
12.8.2019 stim, Ze vtomto pripad¢ by byla nyni projednavana Zaloba z rusené drzby podana
z hlediska ustanoveni § 1008 o. z. véas. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu
I. stupne zmenil tak, Ze jeho zalobé¢ bude zcela vyhovéno.

Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani Zalovaného zejména uvedl, Ze se zavérem soudu .
stupné o opozdénosti posuzované Zaloby z rusné drzby souhlasi. Poukazal na to, Ze jiZz v jednom
z prvnich pisemnych oznameni adresovanych Zalobci v této veci ze dne 12.2.2018 uvedl, Ze z titulu
vlastnickych prév k predmétnym nemovitostem opakované 74da Zalobce o predani vseho
nemovitého a movitého majetku. Z hlediska vécného ma pak Zalovany za to, Ze drzba Zalobce
predmeétnych nemovitosti nebyla nikdy drzbou pravou, poctivou a ani iddnou. Ze strany
Zalovaného se pfitom nejedna o svémocné rudeni drzby, naopak byl to Zalobce, kdo svémocné
zasahl do prav zalovaného. Dle Zalovaného Zalobce v dobé podani nyni projednavané Zaloby sam
ani fakticky drzbu nevykonaval. Ke dni 4.9.2019, p#i vymene zamka v budove ¢ ev. [
uskuteenéném Zalovanym, byla notaisky osveédcena pritomnost ctyiclenné ukrajinské rodiny. Neni
rovnéz pravdou, Ze by pred tim objekt obyvali manzelé Hijjjili(pan HIl je piedsedou spolku
Zalobce). Ti objekt pouze prilezitostne navsteévovali za Ucelem poiadani sportovnich aktivit ¢i za
Ucelem predani klica tietim osobam. Pokud Zalovany provedl vySe zminénou vymeénu zamka
v arealu predmetnych nemovitosti, nelze to povaZzovat za svémocné jednani, protozZe Zalobce je
vlastnikem téchto nemovitosti a je opravnén v mezich pravniho #adu s nimi libovoln¢ nakladat.
Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné jako spravné potvrdil.

Odvolaci soud poté, co shledal, Ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, a Ze je pripustné,
doplnil dokazovani nize uvedenym zptsobem (§ 213a 0.s.t.), a poté prezkoumal napadené usneseni
soudu I. stupng, jakoz i izeni, ktere jeho vydani predchazelo ( § 212, § 212a 0.5.f. ), a dospel
k zaveru, Ze odvolani Zalobce je davodne.

Podle § 177 odst. 1 0.s.f.. Domaha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalob¢ rozhodne do
15 dna od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani neni
treba narizovat.

Podle § 178 o0.s.f.. V fizeni se soud omezi na zjisteni posledni drzby a jejiho svémocneho ruseni.
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Podle § 1003 o. z.: Drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, maze se
domahat, aby se rusitel ruseni zdrZel a vSe uvedl v piedesly stav.

Podle § 1007 o. z.: Byl-li drzitel z drzby vypuzen, maze se na vypuditeli domahat, aby se zdrzel
dalSiho vypuzeni a obnovil pavodni stav. Proti Zalobé na ochranu drzby Ize namitnout, Ze Zalobce
ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil (odst. 1). Vypuzeni z drzby
prav nastane, kdyZ druha strana odepie plnit, co dosud plnila, kdyz n¢kdo zabrani vykonu prava,
nebo jiz nedba povinnosti zdrZet se n¢jakého konani (odst. 2).

Podle § 1008 . z.: Soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovéni drzby, pokud bude Zaloba
podana po uplynuti Sesti tydna ode dne, kdy se Zalobce dozvedel o svém pravu i o osobe, kterd
drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo
uplatnit poprvé (odst. 1). K namitce vypuzeni z drzby soud nepiihlédne, pokud ji Zalovany uplatni
po uplynuti Ihat stanovenych v odstavci 1 (odst. 2).

Podle § 1009 o. z.: Drzba zanika, vzda-li se ji drzitel, nebo ztrati-li trvale moznost vykonavat obsah
prava, které dosud vykonaval. DrZzba rovnéz zanika, je-li z ni drZitel vypuzen a neuchova si ji
svépomoci nebo Zalobou (odst. 1). Nevykonava-li drZitel drzbu, drzba tim nezanikd. Ani smrt
drZitele nebo jeho zéanik neptsobi zanik drzby (odst.2).

Podle § 993 0. z.: NeprokaZe-li se, Ze se nekdo vetrel v drZzbu svémocné nebo Ze se v ni vioudil
potajmu nebo Isti, anebo Ze nekdo usiluje promenit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen
vyprosou, jde o pravou drzbu.

Podle § 13 0. z.: KazZdy, kdo se domaha pravni ochrany, méze davodné ocekavat, Ze jeho pravni
pripad bude rozhodnut obdobn¢ jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy,
kdo se doméaha pravni ochrany, pravo na piesvedcive vysvetleni davodu této odchylky.

Podle komentarové literatury k pravni Uprave ochrany proti ruSeni drzby (viz Spédl, J. a kol.
Obc¢ansky zakonik I11. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2013 a
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. I. vydani. Praha : C. H. Beck,
2017) zalobce domahajici se ochrany rusené drzby musi byt drzitelem prava, pficemz k dspéchu
Zaloby neni treba prokazovat kvalifikovanou drzbu; ochrany tak poZiva nejen drzba adna, poctiva
a prava, ale i drzba nepoctiva, nefadna a neprava s vyjimkou Uspésného uplatnéni ndmitky nepravé
drzby Zalovanym dle § 1007 odst. 1 véta druhd 0. z. RuSenim se rozumni kazdé omezovani drzitele
ve vykonu drzeného prava. Ruseni maZe spocivat i ve verbalnim projevu. Rusenim drzby maze byt
i zékaz drZbu dale vykonavat ¢i protipravni vyhruzka pro pripad jejiho vykonu; rusenim drzby v3ak
neni samotné tvrzeni, Ze drZiteli pravo ve skutecnosti nenalezi, nebo pohriazka uplatnéni prava u
soudul.

Soud I. stupn¢ oprel svij zavér o opozdénosti Zaloby z ruSené drzby o obsah dopisu Zalovaného
adresovaného Zalobci ze dne 5.4.2019. Z obsahu tohoto dopisu odvolaci soud v rdmci doplnéni
dokazovani zjistil, Ze v ném pravni zastupce Zalovaného uvédomuje pravniho zéstupce Zalobce, Ze
Zalovany z davodu neopravnenosti drzby nadale trva na vyklizeni Zalobce a
predani pitedmétnych nemovitosti do deseti dna od doruceni tohoto pfipisu s tim, Ze v opa¢ném
pripade je Zalovany piipraven domaéhat se tohoto vyklizeni soudni cestou.

Rusenim drzby ve smyslu § 1003 0. z. musi byt takové jednani rusitele, které predstavuje skutecné
omezovani drZitele prava v jeho vykonu. RuSenim sice maze byt i verbalni zakaz drzbu vykonavat,
musi se vSak jednat o natolik intenzivni projev, Ze ho jiZz Ize povaZovat za omezeni drZitele ve
vykonu drzeného prava. Za takto intenzivni projev zakazu vykonu drzby prava vsak dle nazoru
odvolaciho soudu nelze povazovat situaci, kdy Zalovany sice ve zminéném pripise poZaduje
vyklizeni Zalobce z predmétnych nemovitosti, zaroven viak dodavd, Ze v opacném ptipadé
nepristoupi k faktickému, bezodkladnému vyklizeni Zalobce vlastnimi prostiedky, nybrz Ze ucini
kroky k vyklizeni Zalobce soudni cestou. Zalobce tak nemel diavod povazovat tento piipis za realné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



17.

18.

19.

20.

pokracovani 4 26 Co 207/2019

a intenzivni ohroZeni své drzby, kdyZ podle obsahu tohoto pripisu davodné ocekaval, Ze v pripadé
nespinéni vyzvy kjeho svémocnému vyklizeni ze strany Zalobce nedojde, nybrz véc bude
Zalovanym ieSena soudni cestou.

Dorue¢eni pripisu Zalovaného ze dne 5.4.2019 Zalobci tedy dle ndzoru odvolaciho soudu nezaklada
situaci, kdy se Zalobce ve smyslu § 1008 odst. 1 0. z. kvalifikovan¢ dozveédél o rudeni drzby a o tom,
kdo tuto drzbu rusi. S doru¢enim toho pripisu Zalobci proto nelze spojovat pocatek béhu
prekluzivni Sestitydenni lhity k podani Zaloby z ruSené drzby. Tento zavér ucinil i Okresni soud
Praha-zapad ve svém usneseni ze dne 24.5.2018, sp. zn. 7 C 154/2018, (byt ve vztahu k jinému
ptipisu Zalovaného adresovaného Zalobci ze dne 14.5.2018), a odvolaci soud nemé z vyse podanych
davodu pricinu se od tohoto zavéru v tomto fizeni odchylovat.

Dle minéni odvolaciho soudu v souhlasu se Zalobcem je tak tieba odvijet pocatek Sestitydenni
prekluzivni lhaty k podani Zaloby z rudené drzby az od doruceni pfipisu Zalovaného ze dne
12.8.2019. Z obsahu tohoto pripisu (sdéleného rovnéz odvolacim soudem k dikazu) se podava, Ze
Zalovany timto pripisem vyzyva Zalobce k vyklizeni predmeétnych nemovitosti do 31.8.2019 s tim,
Ze pokud k vyklizeni ve stanovené lhate nedojde, provede vyklizeni Zalovany sam, bez soucinnosti
se zalobcem, tzn. bez vyckani na pripadné soudni rozhodnuti o vyklizeni. Tato verbalni vyzva
k vyklizeni, spojena s pohrazkou svémocného vyklizeni zakladad pro Zalobce kvalifikované
ohroZeni vykonu prava drzby. Pokud, jak se podava z obsahu spisu, Zalobce podal predmétnou
Zalobu z rusené drzby u soudu dne 20.8.2019, u¢inil tak nepochybné ve zmineéné subjektivni
prekluzivni lhate. Jestlize Zalovany namital, Ze pocatek behu prekluzivni lhaty je tieba odvijet od
doby, kdy byl Zalobci dorucen pfipis Zalovaného ze dne 12.2.2018, tuto namitku neshledal odvolaci
soud jako dtivodnou, a to jiz s ohledem na Zalovanym tvrzeny obsah tohoto piipisu, ktery zakonem
kvalifikované ruseni drzby nezaklada (v tomto piipisu je prezentovan poZadavek na vyklizeni
Zalobce, avsak bez pohrazky svémocnym vyklizenim).

Poté, co odvolaci soud shledal, Ze Zalobce uplatnil Zalobu z ruené drzby vcas, zabyval se dale i jeji
veécnou davodnosti.

Jak bylo uvedeno vyse, zakonnym piedpokladem UspéSnosti Zaloby z zruSené drzby je z hlediska
vécné legitimace skutecnost, Ze Zalobce je drZitelem urcitého prava (v daném pripadé préava
uZivaciho) a Ze Zalovany vykon tohoto préva svémocné¢ ohroZuje. Existenci tohoto prava dle
nazoru odvolaciho soudu Zalobce prokazal listinou nazvanou Dohoda o prevodu nemovitosti,
ktera byla Gcastniky podepsana Zalobcem dne 7.4.2016 (predsedou vyboru HII 2
zalovanym dne 24.3.2016 (mistopiedsedou vyboru Mgr. M T ), respektive dne
29.4.2016 (tajemnikem R <IE). Z obsahu této listiny odvolaci soud zjistil, Ze se
Ucastnici dohodli na bezuplatném pievodu piedmétnych nemovitosti do vlastnictvi Zalobce a na
jejich piedani. Na zaklade této smlouvy se Zalobce drzby predmétnych nemovitosti ujal. Skutecnost,
Ze k tomu prevzeti drzby doslo, Zalovany ani nepopira. Uvedené skutec¢nosti zaroven prokazuji, Ze
takto vznikla drzba neni drzbou nepravou ve smyslu § 993 o. z. (tzn. drzbou, do které by se Zalobce
vloudil potajmu, Isti, nebo drZzbou zaloZenou vili drZitele preménit v trvalé pravo to, co ziskal
pouhou vyprosou) ani drZzbou zaloZzenou na vypuzeni Zalovaného (§ 1007 odst. 1 0. z.). Navic
namitka vypuzeni z drzby by byla Zalovanym podana opoZzdené, po uplynuti subjektivni
Sestitydenni prekluzivni Ihaty § 1008 odst. 2 0. z.), za situace, kdy k uchopeni drzby predmeétnych
nemovitosti ze strany Zalobce doSlo na zéklade¢ zminené dohody jiz v roce 2016. Z hlediska
prokazani existence drzby prava ve smyslu vySe uvedeném je pritom bez pravniho vyznamu, Ze
pozdé¢ji doslo ze strany zalovaného k odstoupeni od zminéné smlouvy o pfevodu nemovitosti, od
niz se drzba zalobce odviji, z tvrzeného divodu, Ze nebyly spinény podminky pro jeji realizaci,
Které si Gcastnici v jiné smlouve sjednali. Pravné vyznamna neni ani ndmitka Zalovaného, Ze Zalobce
predmétné nemovitosti sdm neuZiva, kdyZz z ustanoveni § 1009 odst. 2 0. z. vyplyva, Ze
nevykonavanim drzby drzba nezanika, pficemz z postoja Zalobce v tomto fizeni je prokazano, ze
se této drzby ani nevzdal (§ 1009 odst. 1 0. z.).
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Svémocné rudeni drzby, jako dalSi z&konny piedpoklad dle § 1003 o. z. prokéazal Zalobce obsahem
pripisu Zalovaného ze dne 12.8.2019, jak jiZ bylo zdavodnéno vyse. O svémocné ruSeni drzby ze
strany Zalovaného se jedna za situace, kdy nebylo prokazano, Ze by toto ruseni bylo zaloZzeno na
existenci prava umoznujiciho zasah do cizi drzby, kterym je zejména prévo zaloZené vykonatelnym
soudnim rozhodnutim; v Z&dném pfipadé jim v3ak nemtZe byt samo o sobé pravo tzv.
»hedrziciho® viastnika. Na tomto miste je pak tieba uveést, Ze existence svémocného ruseni drzby
ze strany zalovaného, v podobé vypuzeni z drzby ve smyslu § 1007 o. z., byla v posledku prokazana
i obsahem (odvolacim soudem k diikazu sdélenym) notéiského zépisu sepsaného dne 4.9.2019
Mgr. Martinem Kopalem, notaiem se sidlem v Kladng, sp. zn. NZ 454/2019, z n¢hoZ se podava
svémocné pievzeti drzby predmétnych nemovitosti ze strany Zalovaného za pomoci vymeény
zamka od vstupa.

Ze viech uvedenych dévoda odvolaci soud uzavira, Ze v daném pripade byly splnény viechny
zékonné podminky pro to, aby Zalob¢ z rusené drzby bylo vyhovéno, pricem?Z i navrZzeny Zalobni
petit obsahu prava na nerusenou drzbu odpovida.

Z podanych divoda odvolaci soud zmenil usneseni soudu 1. stupné tak, jak je ve vyroku I. tohoto
usneseni uvedeno ( § 220 o.s.t. per analogiam ).

O néhrad¢ néklada fizeni pred soudy obou stupra bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a 2 ve
spojeni s § 142 odst. 1 0.s.&. Zalobce byl v kone¢ném vysledku v fizenich pred soudy obou stupsi
Uspesny, ma proto vaci Zalovanému pravo na nahradu néklada prvoinstan¢niho fizeni za pravni
zastoupeni advokatem v rozsahu dvou Ukonua pravni sluzby po 1 500 K¢ dle § 9 odst. 1 a § 7 bod
3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. za ptipravu a prevzeti zastoupeni a za podani Zaloby, déle v rozsahu
dvou rezZijnich pausali po 300 K¢ (8 13 odst. 3 zminéné vyhlasky) a za uhrazeny soudni poplatek
ve vysi 2000 K¢.; za odvolaci fizeni mu nélezi rovnéz ndhrada odmeény za pravni zastoupeni
v rozsahu dvou Ukonu préavni sluzby po 1 500 ke (sepis odvolani, G¢ast na jednani u odvolaciho
soudu), dvou rezijnich pausala po 300 K¢ a za uhrazeny soudni poplatek z odvolani ve vysi 2 000
Ke.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.
Praha 18. prosince 2019

JUDr. Katefina BureSova v. r.
predsedkyné¢ senatu
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