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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Hany Lojkaskové a soudkyii Mgr. Sarky Hajkové a JUDr. BlaZzeny Skopkové ve véci
Zalobkyné Streethouse, s.r.o., IC 28411480, se sidlem Mirové namésti 1551, Dobiis,
zastoupené Mgr. Krystofem Manem, advokatem se sidlem Na Oiechovce 15, Praha 6 proti
Zzalované IMMOTEL, as., IC 28187083, se sidlem Praha 5 — Smichov, Svédska 635/8,
zastoupené Mgr. Annou Kukralovou, advokatku se sidlem Béhounkova 2306/11, Praha 5, o
ochranu rusené drzby, o odvoléani Zalobkyn¢ proti usneseni Okresniho soudu v Ptibrami ze
dne 27. listopadu 2014, ¢.j. 11 C 284/2014-65

takto:

l. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Navrh Zalobkyné na zajiSténi dikazu odvolacim soudem, a to veSkerych listin,
které obsahuji poradace uvedené v zavéru Zalobniho petitu, tj. text zacinajici slovy
~poiadace oznacené jako 2013 FP a kong¢ici slovy Zluté desky One Design —
slozka listin oznacend jako IMMOTEL, poptipadé aby byly navic zajistény
veSkeré dalsi listiny, které se na podnajatych prostorach nachézeji, se zamita.

l1l.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované naklady odvolaciho ¥izeni ve vysi 1 800,-
K¢ do tii dnt od pravni moci usneseni k rukam pravni zastupkyné Zalované.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou na ochranu rusené drzby podanou k Okresnimu soudu v Piibrami
domahala vydani movitych véci oznacenych v bodu 1 petitu Zaloby a vydani listin umisténych
v pofadacich, oznacenych v bodu 2 petitu Zaloby, Zalovanou. Svij navrh odtvodnila tim, Ze
uzivala nebytové prostory v budove &.p. | na pozemku parc. ¢. st. [}, k. 0. Dobii$ na
zaklad¢ smlouvy o podnajmu nebytovych prostor, kterou uzaviela se spole¢nosti
OUTDOORHOUSE s.r.0. Spole¢nost OUTDOORHOUSE s.r.0. méla tyto prostory pronajaty
od Zalované. Zalobkyné v piedmétnych prostorach provozovala svou podnikatelskou ¢innost a
uzivala je jako kancelaie a zejména jako sklad zboZi. Zalobkyné provozuje internetové
obchody a méla v predmétnych prostorach umistény véci, které jsou specifikovany v Zalobé a
v ¢estnych prohladenich jednatele a Gdetni Zalobkynd. Zalovana vypovédéla spolegnosti
OUTDOORHOUSE s.r.0. ndjemni smlouvu s t¢innosti ke dni 31.10.2014 z dtvodu neplnéni
zavazki z ndjmu nebytovych prostor. Spole¢nost OUTDOORHOUSE s.r.o. o tomto
informovala zalobkyni. Ta zapocala s vyklizenim véci, které na predmétu najmu na zaklade
podndjemniho vztahu méla, avSak c¢ast predmétnych nebytovych prostor nestihla do
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31.10.2014 vyklidit jednak s ohledem na velmi kratky c¢as a dale i sohledem na to, Ze
vyklizeni bylo ztizeno tim, Ze v budové probihala vyména oken. KdyZ se jednatel Zalobkyné
dne 2.11.2014 dostavil do predmétné budovy, nebyl jiz do prostor vpustén a Zalobkyni tak
byla znemoZnéna dispozice s jejimi vécmi, umisténymi v nebytovych prostorach. Zalovana
odmitla Zalobkyni véci vydat i pies vyzvu a ozndmenim ze dne 5.11.2014 uplatnila zadrZovaci
pravo na téchto vécech vici najemci. Zalobkyné ma zato, Ze Zalovana rusi drzbu Zalobkyné
k vécem, které ma Zalobkyné umistény v predmétnych nebytovych prostorach, nebot
zadrZovaci pravo nemuZe Zalovana uplatnit na vécech, které nepatii najemci, ale patii
Zalobkyni jako podnajemci.

Usnesenim ze dne 27. listopadu 2014 pod ¢.j. 11 C 284/2014-65 rozhodl soud prvniho
stupn¢ tak, Zze zamitl Zalobu na ochranu rusené drzby, kterou se Zalobkyné domahala vydani
movitych véci a listin obsaZzenych v poradacich, uvedenych ve vyroku rozhodnuti (vyrok I).
Déle rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni (vyrok II). Své
rozhodnuti odavodnil tim, Ze Zalobkyné osvédcuje svou drzbu ve vyroku uvedenych véci
¢estnymi prohldSenimi Gc¢etni firmy, jednatele Zalobkyn¢ a jednatele najemce. Tato tvrzeni
podand formou prostych pisemnych prohlaSeni soud 1. stupné nemuiZe povaZovat za
dostacujici k osvédéeni Zalovaného naroku. Na Zalobkyni pfitom je, pokud se hodla domoci
vydani v Zalobé uvedenych véci, aby prokazala své vlastnické pravo k nim a jejich drzbu a
zaroven to, Ze Zalovana tyto véci zadrzela svémocné. To podle soudu I. stupné osvédéeno
neni. Zalovana uplatnila ke véem vécem, umisténym v pronajatych a podnajatych prostorach
dopisem ze dne 5.11.2014 zadrZovaci pravo podle ustanoveni § 2 234 obcanského zakoniku.
S ohledem na tyto skutecnosti Zalobu na ochranu drzby soud I. stupné zamitl. S ohledem na
to, Ze Zalované Zadné néklady tizeni nevznikly, rozhodl soud I. stupné¢ o tom, Ze Zadny
z Ucastnika nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné véasné odvolani. V ném namitala, Ze podle
jejiho nézoru dostatecné osvédeila drzbu vdech oznacenych véci, pricemz jejich vlastnictvi
prokazovat nemusi s ohledem na ustanoveni 8 178 ob¢anského soudniho f&du. Soud I. stupné
sdm v uvodu sveho rozhodnuti uvadi, Ze o tom, Ze movité véci se nachazely v podnajatych
prostorach sveédéi cestnd prohlaseni jednatele a Gcetni Zalobkyné ze dne 14.11.2014. Pokud
tedy soud I. stupné tato ¢estna prohl&Seni povazoval za dostate¢ny prostiedek k prokazani, ze
se véci nachazely v podnajatych prostorach, pak stejny prostiedek by mél povazovat za
dostatecny k osvédceni drzby uvedenych véci Zalobkyni. Pokud tak neucinil, tak svij zavér o
tom nijak nevysvétlil. Zalobkyng se tedy domniva, Ze &estnymi prohladenimi dostatedns
osvédcila posledni drzbu oznagenych véci. Pro uplnost v odvolani Zalobkyné uvadi, Ze tato
¢estna prohlaSeni piredloZila proto, Ze veSkeré listiny (objednavky, faktury, dodaci listy,
smlouvy apod.) nemda kdispozici, nebot' jsou umistény pravé v pavodné podnajatych
prostorach. Déale Zalobkyné ve svém odvolani poukazovala na to, Ze z ustanoveni § 2234
obcanskeho zakoniku vyplyva, Ze pronajimatel ma pravo na Uhradu pohledavky vaci ndjemci
zadrZet movité véci, které ma najemce na véci nebo v ni. Musi se tedy jednat o véci, které ma
najemce na véci z vlastni vile. Muze se jednat i 0 véci tietich osob, avsak pouze takové, které
na véc nebo do véci umistil najemce ze své vile. Pokud tedy Zalobkyné umistila véci do
nemovitosti jako podnajemce, nebylo to rozhodnuti najemce, ale podnajemce a Zalovana
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k nim nemiZe vykonavat zadrzovaci pravo. V zavéru svého odvolani pak Zalobkyné uvadi,
Ze jiz pri podani Zaloby zvaZzovala mozZnost navrzeni predbéZneho zajisténi dukazu, avSak
vzhledem k zakonné lhuaté pro rozhodnuti soudu dospéla k zavéru, Ze takovy postu nebude
pravdépodobné proveditelny. Nicmeéné v odvolacim tizeni by realizovan byt mohl, a proto
navrhuje, aby odvolaci soud v ramci odvolaciho tizeni provedl piedbézné zajisténi dikazu, tj.
zejména veSkerych listin, které obsahuji poradace uvedené v zavéru Zalobniho petitu, tj. text
zaginajici slovy ,,pofadace oznagené jako 2013 FP a kongici slovy Zluté desky One Design —
slozka listin oznacend jako IMMOTEL", poptipad¢ aby byly navic zajistény veSkeré dalSi
listiny, které se na podnajatych prostordch nachazeji. Navrhovala, aby odvolaci soud zménil
rozhodnuti soudu I. stupné tak, Ze Zalobé v plném rozsahu vyhovi.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani uvadi, Ze jako pronajimatel uplatnila v souladu
sustanovenim § 2234 obcanského zé&koniku kvécem nachéazejicim se v predmétnych
prostorach zadrZovaci prévo, a to za Gcelem zajiSténi sve pohledavky vuci spolecnosti
OUTDOORHOUSE s.r.o. jako najemci piedmétnych prostor. Toto zadrZovaci pravo je
pravem vécnym a vztahuje se na veSkeré véci nachazejici se v piedmétnych prostorach, tedy i
na véci, které sice nepatii najemci, ale byly do prostor umistény s védomim a se souhlasem
najemce. Paklize se v piedmétnych prostorach, které z velké c¢asti plni funkci skladu,
nachazely skutecné véci umisténé tam Zalobkyni jako podnajemcem, pak tam byly umistény
se souhlasem najemce a zadrZovaci pravo se vztahuje i na né. Nemohlo jit tedy ze strany
Zalované ke svémocnému ruSeni drZzby. Navic nebyla ze strany Zalobkyné prokazana ani
posledni drzba movitych véci nachazejicich se v predmétnych prostorach. Umisténi véci
v piedmétnych prostordch neni v podstaté otdzkou spornou, avSak Zalovand ma zato, Ze o
drzb¢ téchto véci Zalobkyni nemiZe byt rozhodnuto pouze na zakladé cestnych prohlaseni
osob sptiznénych s Zalobkyni, at’ jiZ jde o jednatele Zalobkyné, jeho manzelku, ¢i G¢etni, kterd
je zaméstnancem Zalobkyné. Otézka drzby je zde otdzkou zcela zasadni. Co se tyce navrhu
Zalobkyné na piedbézné zajisténi dikazu, pak ani tomuto navrhu podle nézoru Zalované nelze
vyhovét. Zalobkyné neoznagila tyto listiny k diikazu v pribéhu fizeni pred soudem 1. stupné a
pro provadéni novych dukaza v odvolacim fizeni nebyly splnény podminky stanovené v §
205 a o.s.F. Navic Zalobkyné neoznacila konkrétni listiny prokazujici skute¢nosti rozhodné
pro piedmét tohoto ftizeni, které by se mély v poradacich nachézet, a proto je jeji navrh
neurcity. Navrhovala, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil a ptiznal ji
néhradu ndkladu odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud piezkoumal usneseni soudu I. stupné podle ust. § 212 a ust. § 212a
0.s.F., aniZ bylo tieba k projednani tohoto odvolani natizovat jednani (ust. § 214 odst. 2 pism.
C) 0.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 177 odst. 1 0.s.i.), a dospél k zavéru, Zze odvolani neni
davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze mezi zalovanou jako pronajimatelem a
spole¢nosti OUTDOORHOUSE s.r.o. (nyni Outdooronline s.r.0.) byla dne 15. Gnora 2013
uzaviena najemni smlouva, jejimZ predmétem byly nebytové prostory v budové &.p. [l
umisténé na pozemku par. ¢. st. ] pro obec a k.G. Dobiis, a to prostory v Il. a Ill.
nadzemnim podlazi, specifikované v planku, ktery byl soucasti smlouvy. Najemce se zavazal
hradit pronajimateli mési¢ni najemné a pausalni platbu na pInéni poskytovana v souvislosti
s uzivanim pronajatého prostoru. Najemni smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou.
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Nedilnou soucasti smlouvy byly vSeobecné podminky najmu, ve kterych byla upravena i
moznost vypovédi smlouvy kromé jiného ze strany pronajimatele v piipadé, Ze najemce je
v prodleni s placenim najemného nebo Ghrady za sluzby. Dne 15.2.2013 pak spole¢nost
OUTDOORHOUSE s.r.o. uzaviela s Zalobkyni smlouvu o podndjmu nebytovych prostor,
jejimz predmétem byly nebytové prostory v I1l. a II. nadzemnim podlazi budovy ¢p. [}, ktra
se nachazi na pozemku parc. ¢. st. ] v k.. a obci Dobiis a které byly specifikovany
v priloze ¢.1, kterd byla nedilnou soucésti smlouvy. Zalovana vypovédéla najem najemci
spole¢nosti OUTDOORHOUSE s.r.o. vypovédi ze dne 23.10.2014 z davodu prodleni
s Uhradou najemného a pauSélnich plateb za sluzby, a to ke dni 31.10.2014. Vyzvala
pronajimatele k thradé veskerych splatnych plateb do tohoto data. Dopisem ze dne 5.11.2014
pak Zalovana uplatnila k zajisténi pohledavek vuci spole¢nosti OUTDOORHOUSE s.r.0.
zadrzovaci pravo k movitym vécem, které se nachézeji v prostorach budovy ¢&p. [}
v DobftiSi. Zaroven vyzvala tuto spolecnost, aby v ptipadé, Ze se v prostordch nachazi véci
patiici jingym subjektam, sdélila jména téchto osob a specifikovala movité véci, které jsou
v jejich vlastnictvi s predloZzenim dokumentu, ze kterych bude mozné toto vlastnictvi zjistit.
Zalobkyné i spole¢nost OUTDOORHOUSE s.r.o. vyzvala po skonéeni najmu Zalovanou
k zpfistupnéni prostor a umoznéni jejich vyklizeni. Zalobkyni byla do spisu zaloZena &estna
prohlaseni ZJ AN ktera je zaméstnana jako Geetni Zalobkyné a JI KR
jednatele Zalobkyn¢, Ze seznamy majetku, které jsou nediln¢ ptipojeny k tomuto prohlaseni
jsou seznamy majetku a seznamy skladovych zasob firmy Streethouse s.r.0. a odpovidaji
skute¢nosti ke dni 31.10.2014. Tyto véci ma Zalobkyné ve své Ucetni evidenci a fyzicky se
nachazely ke dni 31.10.2014 v nebytovém prostoru v domé ¢.p. | v Dobiisi, Zalobkyng
snimi disponovala a méla je v drzbé. Obdobné c¢estné prohlaSeni se tykalo i poradact
s listinami. K navrhu bylo pripojeno rovnez cestné prohlaseni Ing. B <IENEGEG
jednatelky spole¢nosti OUTDOORHOUSE s.r.0., 0 tom, Ze dne 29.10.2014 ptevzala vypoveéd
z ndjmu a téhoZz dne o této vypoveédi informovala podnajemce.

Podle ustanoveni § 987 obcanského zékoniku drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro
sebe.

Podle ustanoveni § 1003 obcanského zékoniku drzbu neni nikdo opravnén svémocné
rudit. Kdo byl v drzbé ruSen, miZe se doméhat, aby se ruSitel ruSeni zdrzel a vSe uvedl v
piedesly stav.

Podle ustanoveni § 177 odst. 1 o.s.t. doméahéa-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o
Zalobé rozhodne do 15 dnt od zahajeni tizeni. Zalobce musi prokazat, Zze jde o svemocné
ruSeni drzby. Jednani neni treba natizovat.

Podle ustanoveni 178 o0.s.f. v fizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho
svemocného ruseni.

Podle ustanoveni § 2234 obc¢anského zakoniku pronajimatel ma pravo na Ghradu
pohledavky vaci ndjemci zadrZzet movite véci, které ma najemce na véci nebo v ni.

Podle ustanoveni § 1395 odst. 1 obc¢anského zakoniku kdo mé povinnost vydat cizi
movitou véc, kterou ma u sebe, mize ji ze své vile zadrzet k zajisténi splatného dluhu osoby,
jiz by jinak mél véc vydat.
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Podle divodove zpravy k zdkonu ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni ob¢ansky soudni #ad
a n¢které dalSi zakony, je Zaloba z ruSené drzby Zalobou, kterd sméiuje pouze k ochrané
posledniho stavu drzby a k jeho navraceni. Nejde tedy o Zalobu o prévu, jiz by se Zalobce
domahal petitorni ochrany, nybrz o Zalobu o faktickém stavu, jiz se Zalobce domaha posesorni
ochrany. V dusledku toho maZe byt Zalobci poskytnuta posesorni ochrana itam, kde je
zjevne, Ze mu zadné subjektivni pravo neprislusi, a Ze tedy napt. drzbu vlastnického prava
vykonéva i jako nevlastnik. Soud zde proto ani nezkouma pravni otazky, ale omezuje se
pouze na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni & zbaveni (§ 178 OSR).
Neprokazuje se, zda jde o fadnou, pravou a poctivou drzbu. Podstatnym je pouze prokdzani
posledni drzby (ve smyslu posledniho pokojného stavu). Zalobce musi prokazat, ze jde o
svémocné ruseni drzby. Soud nema povinnost v fizeni nafizovat jednani (§ 177 odst. 1 OSR),
coz odpovida zajmu na urychleném poskytnuti ochrany pokojného stavu a snizenym narokam
na zjistovani skutkového stavu, kdy soud musi mit prokazan jen aspekt existence posledni
drzby a jejiho svémocného ruseni. Zalovany muze popirat svémocnost zasahu. MaZe mit
piedevsim verejnopravni davody k rudeni (legalni vécna biemena, prdvo organu ¢innych v
trestnim ftizeni zadrzZet cizi véc, pravo provést domovni prohlidku, vykon civilniho soudniho
rozhodnuti apod.), nebo muZe jit o dovoleni vyplyvajici piimo ze soukromopravniho piedpisu
(napt. prévo odstranit koteny nebo vétve stromu - §1016 Ob¢Z, stihdni roje vcel ¢i
chovaného zvitete na cizim pozemku - § 1014 Ob¢Z, dovolena svépomoc - § 1006 Ob¢Z -
srovnej Jiti Spéacil: Drzebni /posesorni/ ochrana — problémy a sporne otazky, uveiejnéné -
Pravni rozhledy 9/2014, s. 325).

V daném pripadé bylo prokézano, Ze Zalobkyn¢ uZivala prostory ve Il. a Ill. podlazi
budovy &.p. [l umisténé na pozemku parc. &. st. vobci Dob#$ na zékladé smlouvy o
podnajmu, kterou uzaviela se spole¢nosti OUTDOORHOUSE s.r.o0. Tyto prostory uZivala ke
svému podnikani a tudiz by bylo mozné uzaviit, Ze véci, které byly umistény v téchto
prostorach méla ve své drzbé. Zalobkyné viak podle nazoru odvolaciho soudu neprokazala, Ze
véci, které jsou oznaceny v petitu Zaloby, byly skutecné v podnajatych prostorach umistény.
K prokdzani této skutec¢nosti nemuzZe stacit prosté cestné prohldSeni jednatele a Gcetni
Zalobkyng, navic jeSt¢ bez ovéfenych podpist a za situace, kdy zde existuje osobni
provazanost mezi spolecnikem a jednatelem Zalobkyné a byvalou (do 22. prosince 2014)
jednatelkou spole¢nosti OUTDOORHOUSE s.r.0., tedy najemce. V cestnych prohl&Senich je
odkazovano na to, Ze tyto véci ma Zalobkyné v Ucetni evidenci, avSak doklady z Gcetni
evidence pripojeny k Zalobé na ochranu drzby nebyly. Nebylo tedy prokdzano, ze piedmétné
véci byly skute¢né umistény v podnajatych prostorach a Ze byly skute¢né v drzbé zalobkyné.
Jedna se o velké mnoZzstvi véci a kromé vySe uvedenych cestnych prohl&Seni z niceho
nevyplyva, Ze tyto véci skute¢né v podnajaté nemovitosti byly a Ze je tedy méla Zalobkyné
v drzbe.

Rovnéz nebyla prokdzana ani existence druhé podminky pro vyhovéni Zalobé na
ochranu rusené drzby, a to Ze se jedna o svémocné ruSeni drzby. Sama Zalobkyné zalozila do
spisu dopis Zalované, jimz vaci spole¢nosti OUTDOORHOUSE s.r.o. uplatiuje k vécem,
umisténym v predmétne nemovitosti, ktera byla pronajata touto spolec¢nosti, zadrzovaci pravo
podle ustanoveni § 2234 obc¢anského zakoniku. ZadrZzovaci pravo vznika pronajimateli ptimo
ze zékona v okamziku umisténi movité véci do predmétu najmu nebo na predmét najmu.
Zalovana ma tedy pravo na zadrZeni movitych véci, které ma najemce na véci nebo v ni. Z
dikce noveho obc¢anského zakoniku nelze skutecng, jak vyjadiil i soud 1. stupné, jednoznacné
dovodit, zda vznika pronajimateli zadrZzovaci pravo pouze k vécem patiicim piimo najemci ¢i
zda muze zadrZovaci pravo uplatnit téz k vécem tretich osob, konkrétn¢ ke vSem movitym
vécem, které najemce umistil v ¢i na piedmétu najmu ¢i které tam byly umistény s jeho
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souhlasem; termin ,,véci, které mé& ndjemce na véci nebo v ni" zavedeny novym obc¢anskym
zakonikem neni terminem nejlépe zvolenym, a to i s ohledem na to, Ze vlastnictvi véci je jinak
v novém ob¢anském zéakoniku definovano jako ,,v3e, co nékomu patii", tedy nikoli, co nékdo
»-ma" (81011). Duvodova zprava k novému obcanskému zakoniku navic sméiuje spise
k SirSimu vykladu prav pronajimatele, kdyZ uvadi, Ze uvedené ustanoveni poskytuje
pronajimateli pravo zadrZet na Uhradu pohledavek vuci ndjemci movité véci nachazejici se
v piedmétu ndjmu, aniz by jakkoli naznacila, Ze by se mélo jednat jen o véci patfici najemci.
Aby vSak nedoslo k nedavodnému postiZeni prav tietich osob, je tieba uptednostnit vyklad,
podle kterého sveédci zadrZovaci prdvo pronajimateli pouze ve vztahu k movitym vécem,
jejichZ vlastnikem je najemce. Nutno prisvédcit soudu 1. stupng, Ze vlastnictvi najemce k
vécem umisténym v piedmétu ngjmu ¢i na ném se vSak bude presumovat. Pokud je bude chtit
jejich skute¢ny vlastnik vyloucit z vykonu zadrZovaciho prava, bude muset své vlastnické
pravo k nim prokazat. Zalobkyné nijak neprokazala, Ze predmétné véci jsou v jejim vlastnictvi
(zde jiZz nejde o pouhou drzbu) a tudiz nikoliv ve vlastnictvi najemce. Je treba ptrihlédnout i
k tomu, Ze spole¢nost OUTDOORHOUSE s.r.o. byla dopisem Zalované, kterym uplatnila
zadrZovaci pravo, vyzvana, aby ji tato sdélila, zda se v predmétnych prostorach nachazeji véci
tietich osob, oznacila tyto osoby a piedloZila doklady k prokazéni vlastnictvi véci. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by takovéto sdéleni bylo spole¢nosti OUTDOORHOUSE s.r.0. Zalované
zaslano a Zalovana ve svém vyjadieni také uvadi, Ze ji zaslano nebylo.

Sohledem na vySe uvedené tedy nutno uzaviit, Ze nebylo prok&zano, Ze véci
specifikované v bodu ¢. 1 a 2 petitu Zaloby byly naposledy v drzb¢ Zalobkyné a ani nebylo
prokédzano svémocné rueni této drzby ze strany Zalované. Proto soud I. stupné spravné
rozhodl o zamitnuti Zaloby na ochranu rusené drzby.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud usneseni soudu I. stupn¢ jako vécné spravné
v souladu s ustanovenim § 219 o.s.¥. potvrdil, véetné vyroku o ndhradé¢ nékladu tizeni, kdyz
ani zde neshledal pochybeni.

O nékladech odvolaciho Fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 142 odst. 1
a § 224 odst. 1 o.s.F. a ptiznal v ném UspéSné Zalované pravo na jejich nahradu. Néaklady
fizeni predstavuji néklady za pravni zastoupeni, a to za jeden ukon pravni sluzby ve vysi
1500,- K¢ a jeden rezijni pausal ve vysi 300,- K¢, celkem tedy ¢astka 1800,- K¢.

Odvolaci soud se zabyval rovnéZ nadvrhem Zalobkyné na zajiSténi dakazu v rdmci
odvolaciho Fizeni.

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 pied zahajenim fizeni o véci samé lze na navrh zajistit
dukaz, je-li obava, Ze pozdgji jej nebude mozno provést viibec nebo jen s velkymi obtiZzemi.

Podle odst. 2 k zajisténi diakazu je prislusny soud, ktery by byl ptisludny k #izeni o véci,
nebo soud, v jehoZ obvodu je ohrozeny dikazni prostiedek.

Podle ustanoveni 8 102 odst. 2 0.s.F. po zahajeni tizeni miZe soud i bez navrhu zajistit
dukaz, je-li obava, Ze pozdg¢ji jej nebude mozné provést viibec nebo jen s velkymi obtizemi.

K zajisténi ditikazu podle § 78 je prislusny vécné i mistné (8 9 a 9a a § 84 az 89a) soud,
ktery by byl piislusny k tizeni o véci, nebo vécné prislusny soud, v jehoZ obvodu je ohrozeny
dukazni prostredek. Pokud by tedy Slo o navrh na zajisténi dtkazu pied zahajenim tizeni, byl
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by ptislusny k zajisténi diakazu soud 1. stupné a mohl by k nému pfistoupit pouze na navrh
Ucastnika tizeni.

K fizeni o zajisténi dikazu podle § 102 odst. 2 0.s.f. je ptislusny pouze soud procesni,
tedy ten, pied nimz se fizeni vede. V obou piipadech v8ak musi jit o takové dukazy, které
budou s urcitou pravdépodobnosti potiebné k rozhodovani (srovnej rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. R 17/1995).

V daném ptipadé nutno prisvédcit Zalované, Ze co se tyce navrhu na zajisténi dakazu ze
strany Zalobkyné¢, jedna se o navrh nejasny. V prvé fadé z ného neni patrno, zda Zalobkyné
poZaduje zajisténi dukazu pred zahajenim fizeni podle ustanoveni § 78 o.s.f. pro ptipadné
pozd¢jsi fizeni, v némzZ by se Zalobkyné domahala petitorni ochrany, ¢i zda jde o navrh na
zajisténi dutkazu v prabéhu tizeni podle ustanoveni § 102 o.s.f.. Z jejiho navrhu neni ani
ziejmé, jaky konkrétni dikaz by mél byt zajistén, nebot’ z Zaloby ani z odvolani Zalobkyné
neni zirejmé, jake doklady se v oznacenych poradacich nachéazi a jakym dokladem by tedy mé¢l
byt dikaz proveden.

Pokud by $lo o navrh na zajisténi dikazu podle ustanoveni 8 78 o0.s.f., pak by k fizeni
nebyl piislusny odvolaci soud, nybrz pouze soud I. stupné, ktery je vécné i mistné piislusny
pro projednani véci samé. Z obsahu odvolani Zalobkyn¢, ve kterém je tento navrh obsaZen,
vSak Ize usoudit, Ze jde o navrh Zalobkyné na zajisténi dtkazu v prabéhu fizeni. Zde je nutno
piihlédnout k tomu, Ze Zalobkyné v fizeni pred soudem I. stupné nenavrhovala provedeni
dukaza listinami obsazenymi v poradacich oznacenych v bodu 2 petitu Zaloby a tudiz se jedna
0 nepiipustné novoty a nebyly tak splnény podminky ustanoveni § 205a 0.s.f. pro provadeni
novych dtikazi, jejichZ zajisténi je navrhovano.

Ze vSech téchto davodu byl ndvrh Zalobkyné na zajisténi diikaza odvolacim soudem
zamitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nelze podat dovolani (§ 238 odst. 1 pism. g 0.s.f.).

V Praze dne 2. biezna 2015

JUDr. Hana Lojkaskova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kazetska



