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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Hrachove a soudca
JUDr. Jitiho Skopka a Mgr. Miroslava Novéka ve véci

Zalobce: 4D Gastro s.r.o., 1CO 03047041
sidlem Vestecka 5, 252 41 Zlatniky - Hodkovice
zastoupeny advokéatem Mgr. Janem Spackem
sidlem Dobrovskeho 1303/13, 170 00 Praha 7 - HoleSovice
proti
Zalované: Obec Dolni Biezany, 1CO 00241202
sidlem 5. kvétna 78, 252 41 Dolni BieZany
zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Zelenkovou
sidlem Seifertova 455/17, 130 00 Praha 3 - Zizkov

0 Zalobé& na ochranu drzby, o odvolani Zalované proti usneseni Okresniho soudu Praha — zépad
¢.J. 5 C 298/2019-10 ze dne 6. srpna 2019

takto:
l. Usneseni soudu prvniho stupné se zruSuje a fizeni se zastavuije.

. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech izeni pied soudy obou stupsi
7 400 K¢ k rukam Mgr. Veroniky Zelenkoveé, advokatky, do ti dna od pravni moci
usneseni.

I1l.  Po pravni moci usneseni bude veéc postoupena k projednani Silni¢nimu spravnimu Gradu
— Odboru dopravy Méstského uradu CernoSice.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu Praha — zépad se Zalobce domahal ochrany drzby proti
Zalované s tim, Ze jeho opravneéna drzba casti verejného prostranstvi na pozemku parc. ¢. 16/6,
k. 0. Dolni BieZany, ktery je ve vlastnictvi Zalované, je ruSena Zalovanou, kterd dne 1. 7. 2019
svépomocn¢ vyklidila predzahradku Zalobce na tomto pozemku a odvezla stoly a Zidle ve
vlastnictvi Zalobce. Zalobce poukazal na to, Ze predmetem jeho podnikani je hostinska cinnost,
pricemZ na zaklad¢ podnajemni smlouvy nebytové jednotky ¢. 709/801 a ¢. 709/14 v budove ¢.
p. 701, 702, 703, 704, 706, 707, 708 a 709, k. 4. Dolni BieZany, provozuje restauraci a
v souvislosti s tim uZiva tzv. predzahradku ziizenou na ¢asti pozemku parc. ¢. 1676 v k. U. Dolni
BieZany ve vlastnictvi Zalované. UZivani tohoto pozemku mu bylo umoznéno dohodou o zaboru
veiejného prostranstvi ze dne 1. 3. 2019, kdy predmétem této dohody byla vypuajeka sjednand s
Zalovanou ohledn¢ predmétné casti pozemku parc. ¢ 16/6. Jednalo se o bezplatnou dohodu
uzavienou na dobu ur¢itou, a to do konce letni sezény, pricemZ stejna dohoda byla uzaviena i
pro dobu pfedchozich péti let. ProtoZe Zalovana dne 1. 7. 2019 piedzahradku vyklidila a odvezla
stoly a Zidle, nemtize Zalobce obsluhovat hosty na této predzahradce a domaha se ochrany drzby.

Okresni soud Praha — zapad ve véci postupoval podle § 176 a nasl. 0.s.f. a véc posoudil podle
ust. § 1003 o0.z. Usnesenim ¢. j. 5 C 298/2019-10 ze dne 6. 8. 2019 rozhodl, Ze Zalovana je
povinna zdrZet se ruSeni Zalobcovy drzby ¢asti pozemku parc. ¢. 16/6 nachazejici se v k. 0. Dolni
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BieZany, a to casti tohoto pozemku pfindleZejiciho k restauraci provozované Zalobcem
predstavujici piedzahradku v rozsahu ptvodniho umisteni Zalobcovych osmi stola a 25 Zidli
(vyrok 1.). Soucasné rozhodl, Ze Zalovana je povinna zdrzet se ruSeni Zalobcovy drzby movitych
veci, které se nachazely na pozemku parc. ¢. 16/6 v k. 0. Dolni BteZany, a to 19 ks ¢ernych
ratanovych Zidli, 6 ks cernych dieveénych Zidli, 3 ks ¢ernych hranatych stolkd malych, 3 ks
kulatych stolt malych a 2 ks velkych ¢ernych hranatych stoli se sklenénou deskou (vyrok I1.).
Zalované pak uloZil povinnost navratit movité veci zpét na pozemek parc. ¢. 16/6 nachazejici se
v k. U. Dolni Bfezany (vyrok I11.). Vyrokem IV. soud uloZil Zalované povinnost nahradit Zalobci
néklady fizeni ve vysi 11 776 K¢ do t# dné od pravni moci usneseni k rukam pravniho zéstupce
Zalobce.

Své rozhodnuti soud I. stupné odavodnil tim, Ze z Zaloby a listinnych dukaza predloZenych
Zalobcem zjistil, Ze Zalobce podnika v oboru hostinska ¢innost na zékladé podnajemni smlouvy
ze dne 29. 5. 2014 a spole¢né s provozovnou uziva k podnikani také ¢ast pozemku parc. ¢. 16/6
v k. 0. Dolni Bfezany, jehoz vlastnikem je Zalovana. Dne 1. 3. 2019 Zalovana vyslovila souhlas
s umistenim predzahradky na c¢asti tohoto pozemku, pficemZ uZivani této casti pozemku je
upraveno dohodou mezi majitelem objektu a Zalovanou. Dohoda byla uzaviena na celou letni
sezonu. Presto dne 1. 7. 2019 Zalovana svémocné prostor predzahradky vyklidila, a Zalobce se tak
davodné domaha ochrany své drzby. ProtoZe Zalobce prokazal, Zze pred zasahem Zalované
pokojné vykonaval pravo drzby, a to po dobu nékolika let, a Zalovana do tohoto prava zasahla,
vee posoudil podle § 1003 o.z. s tim, Ze pokud Zalovana bez pravniho davodu vyklidila prostor
predzahradky a odstranila movité veci, které jsou ve vlastnictvi Zalobce, je Zalobce opravnén
domahat se ochrany své drzby a uvedeni v piedesly stav. Soucasné soud poukazal i na to, Ze
ochrany svého vlastnického prava se Zalovana pripadné mize domahat samostatnou Zalobou,
nikoliv vSak svémocnym zasahem. Pokud jde o néklady #izeni, ptiznal GspeSnému Zalobci podle
§142 odst. 1 os.f. Gcelne vynaloZzené néklady fizeni, které v odavodnéni svého usneseni
specifikoval.

Proti tomuto usneseni si v¢as podala odvolani Zalovang, ktera s rozhodnutim soudu I. stupné
nesouhlasi. Zalovana uvedla, Ze rozhodnuti soudu I. stupné nepovaZuje za spravné, kdy? toto
vykazuje faktické vady, nebot’ je presvedeena, Ze Zalobce v prabéhu fizeni neprokézal
opravnénou drZzbu a navic soud ve véci rozhodoval, prestoZe je dan nedostatek pravomoci
rozhodovat tuto véc soudem. Je presvedcéena, Ze véc by méla byt rozhodnuta ve spravnim fizeni.
V podrobn¢ zdavodnéném odvolani zdaraznila, Ze Zalobce je svémocnym detentorem casti
pozemku parc. ¢. 16/6 v k. U. Dolni BieZany, kdyZ drZzba prava uZivat tuto ¢ast pozemku u n¢j
neexistuje, a nemaze ji proto byt ani poskytnuta ochrana. Zalovana doklada, 7e piedmétny
prostor na Namésti na Sadkach je verejnou komunikaci, coz je ziejmeé z kolaudacniho rozhodnuti
Odboru dopravy Mestského Giadu CernoSice ze dne 13. 10. 2009. Piipadné stanovisko obce
Dolni BfeZany ze dne 1. 3. 2019 nelze pokladat za souhlas s umisténim piedzahradky, navic toto
stanovisko i€Si ryze verejnopravni aspekty uZivani predzahradky, takZze o tomto uzivani by mel
rozhodnout spravni organ. Zastupitelstvo ani rada obce Dolni Bfezany nikdy nezmocnila
vlastnika nebytové jednotky ¢. 709/801 a ¢. 709/14 Spravu s.r.o. k uzavieni jakékoliv dohody o
uzivani pozemku v majetku obce. Zalovana je proto piesvedcena, Ze Zalobce ziskal proti Zalované
drzbu tzv. nepravou podle § 993 o0.z. V tomto pripadé ani piipadny prosty souhlas vlastnika
s uzitim veci, kdykoli odvolatelny, nemuZe zaloZit opravnénou drzbu. Zalobce uZival cést
pozemku parc. ¢ 16/6 bez pravniho titulu, a proto mu nelze poskytnout ochranu podle
prislusnych ustanoveni o.s.f. Zalovana namitla i nedostatek pravomoci Okresniho soudu Praha —
zépad véc projednat a rozhodnout. Jednd se o otazku spjatou s omezenim uZivani verejné
komunikace, nebot’ predzahradka se nachazi na Namesti na Sadkach, které je veiejné piistupnou
ucelovou komunikaci. Uzivani této verejné komunikace je tak opravnén iesit pouze prislusny
silni¢ni spravni organ. Neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle § 104 odst. 1 0.s.. je
pak davodem pro zastaveni fizeni a postoupeni véci mistné a vécné prislusnému silni¢nimu
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Uiadu. Zalovany se neztotoznil ani s tim, Ze by soud I. stupné spravne zjistil skutkovy stav. Mezi
Zalobcem a Zalovanou neexistuje pravné zavazné ujednani k uzivani pozemku, na kterém Zalobce
ztidil tzv. predzahradku. Samotna podnajemni smlouva Zalobce k restauraci nezaklada jeho pravo
k uzivani predzahradky. Zaver soudu o existenci drzby je tak pravne vadny. Zalovana pak
namitala i poruSeni prava na spravedlivy proces, kdy soud nevytvoril prostor pro #adné uplatnéni
namitek Zalované pied rozhodnutim soudu. Ve svém odvolani pak poukazala i na nekterou
souvisejici judikaturu a dospela k zaveru, Ze pravni kvalifikace soudu I. stupné je nespravna a
rozpornd s touto konstantni judikaturou. Je proto presveédcena, Ze Zalobce neprokéazal ruseni
drzby podle § 177 odst. 1 0.s.f., a nelze mu proto obecnymi soudy poskytnout ochranu v fizeni o
Zalob¢ z rudené drzby. Navrhla proto, aby odvolaci soud usneseni soudu I. stupné zmenil a
Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Zalobce ve svém vyjadieni k podanému odvolani uvedl, Ze rozhodnuti soudu 1. stupné povazuje
za véené spravné a navrhl jeho potvrzeni. Nesouhlasi s namitkou nedostatku pravomoci soudu
k rozhodovani v této véci, nebot’ o ochrane drzby je opravnén rozhodovat soud. Je presvedcen,
Ze prokazal, Ze je drzitelem obligacniho prava na zaklad¢ dohody o uZivani ¢asti pozemku za
podminek stanovenych souhlasem ze dne 1. 3. 2019. Drzbu préva uZivat ¢ast pozemku parc. ¢.
16/6 v k. 0. Dolni BeZany odvozuje od souhlasu obce Dolni BieZany s umistenim predzahradky
u provozovny 4D Gastro, u nameésti, Dolni BieZany, a to za podminek v souhlasu uvedenych.
Navic tento stav uZivani piedzahradky fakticky trval beze zmeny poslednich pét let. Zalobci
nebylo ani zndmo, Ze pozemek parc. ¢ 16/6 v k. U. Dolni BieZany je verejnou komunikaci, nebot
v katastru nemovitosti je veden jako jina plocha a nikoliv s vyuZitim ostatni komunikace. Bez
ohledu na charakter pozemku piedmétem projedndvané Zaloby neni samotné uZivani
predzahradky na ¢asti pozemku, tedy omezeni uzivani veiejné komunikace dle zakona ¢. 13/1997
Sh., ale predmétem projedndvané Zaloby je zasah Zalované do pokojného stavu a ruseni
Zalobcovy drzby. V této veci je dana pravomoc k rozhodnuti civilniho soudu. Zalovana
pochybila, kdyZ svévolné odvezla Zalobcav majetek a fakticky zruSila predzahradku. Pokud byla
presveédcena, Ze Zalobce piedzahrddku provozuje neopravnéné, méla by to byt ona, kdo mél
podat navrh silnicnimu spravnimu Gfadu a véc #eSit ve spravnim soudnictvi. Zalovana tento
pripadny postup ignorovala a svévolne bez jakéhokoliv podkladu jednala protipravnim
zptisobem. Postup soudu pak byl v souladu s prisluSnymi ustanovenimi 0.s.f. a jeho rozhodnuti
vychazi z ustanoveni obc¢anského zakoniku o ochrané prava drzby. Napadené usneseni tak netrpi
projevem svévole a soud I. stupné byl povinen postupovat urychlen¢, aby vyhovel i prisluSnym
ustanovenim 0.s.t. Z uvedenych davoda s odvolanim Zalované nesouhlasi.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal usneseni soudu I. stupné, jakoZ i fizeni,
které predchazelo jeho vyhlaSeni podle § 212 a § 212a) odst. 1, 5 a 6 zak. ¢. 99/1963 Sh. ve znéni
acinném od 1. 1. 2014 (0.s..), a po provedeném dokazovani v pribéhu odvolaciho fizeni dospél
k zavéru, Ze odvolani je davodné.

Odvolaci soud v dané veci postupoval ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, kdy Ize poukézat
na nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV US 3623715, podle kterého v fizeni ve vécech ochrany z
rusené drzby podle § 176 aZ 180 0.s.f. soud I. stupné ve véci samé rozhoduje usnesenim a jednani
neni tieba narizovat. K projednani odvolani proti rozhodnuti ve véci samé v3ak odvolaci soud
musi nafidit jednani a v Gvahu pfichazi i doplnéni dokazovani, nebot’ opacny postup porusuje
pravo odvolatele na spravedlivy proces. Odvolaci soud proto ve véci natidil jednani, pri kterém
vychazel z dikazu, které mél k dispozici i soud 1. stupné a které byly predlozeny Zalobcem spolu
s zalobou. Dokazovani pak bylo doplnéno listinami, které jako dukaz predlozila zalovana. Tyto
diikazy pak odvolaci soud hodnotil jednotlive i ve vzajemné souvislosti ve smyslu § 132 0.5.1.

Zalovana do spisu zaloZila informace o jednotce & 709/801 a ¢. 709/814, piicemZ z obsahu
tohoto dakazu odvolaci soud zjistil, Ze se jedna o jednotky vymezené podle zdkona o vlastnictvi
byta, které jsou uzivany jako jiny nebytovy prostor. Vlastnikem téchto nebytovych prostor je
spole¢nost Pactio DB, s.r.0., Praha 4. Najemcem téchto prostor je pak spolecnost Spréva s.r.o. se
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sidlem Praha 10, kterd smlouvou o podnajmu nebytovych prostor tyto nemovitosti pienechala
k uzivani Zalobci. Zalobce pak nebytovy prostor uziva jako restauraci. V souvislosti s timto
uzivanim Zalobce zfidil na pozemku parc. ¢. 1676 v k. U. Dolni Brezany, ktery je ve vlastnictvi
Zalované, tzv. predzahradku, pficemzZ ztizeni této predzahradky odavodnil tim, Ze jiz v minulosti
zde byla predzahradka zfizena a pro rok 2019 pak byl opravnén tento pozemek uZivat na zaklade
stanoviska obce k zaboru veiejného prostranstvi ze dne 1. 3. 2019. Toto stanovisko vydala
vedouci oddéleni obce Dolni Biezany Ing. AJ] R 2 v tomto stanovisku zalozeném
v piiloze spisu je uvedeno, Ze obec Dolni Btezany souhlasi s umisténim predzahradky u
provozovny 4D Gastro, u namesti, Dolni BieZany na pozemku parc. ¢ 16/6 v k. U. Dolni
BieZzany za podminek zde uvedenych. Jedna se o pét uvedenych podminek souvisejicich
s provozem predzahradky. Pokud jde o pozemek parc. ¢. 1676 v k. U. Dolni BieZany, odvolaci
soud dokazovani doplnil informaci o tomto pozemku z internetového nahlizeni do katastru
nemovitosti. Z této informace zjistil, Ze pozemek parc. ¢. 16/6 je evidovan v katastru nemovitosti
na LV ¢. 10001, jedna se o vyméru 3580 m2 a vlastnikem tohoto pozemku je obec Dolni Biezany.
Pozemek je oznacen jako ostatni plocha se zpisobem vyuZiti jina plocha. Zalovana pak do spisu
zalozZila kolaudaeni rozhodnuti Odboru dopravy Mestsky trad Cernosice ze dne 13. 10. 2009,
kterym provedl odvolaci soud rovnéZz dukaz a zkterého zjistil, Ze timto kolaudac¢nim
rozhodnutim Mestsky Uiad Cernosice, Odbor dopravy, povoluje uzivani stavby komunikace
v arealu Souboru staveb Dolni Bfezany — Centrum, Dolni BieZzany — 1. a Il. etapa, mj. na
pozemku parc. ¢ 16/6 v k. 0. Dolni BieZany, pricemZ stavba obsahuje vozovky, chodniky a
zpevnéné plochy, Namesti na Sadkéach, ulice U Namesti, Na Racanech, Prazskd, V Klidu a
V Pohodé. Z obsahu tohoto kolauda¢niho rozhodnuti tak podle odvolaciho soudu vyplyva, ze
pozemek parc. ¢ 16/6 k. 0. Dolni Bfezany lze povaZovat za tzv. verejné prostranstvi, kterym se
ve smyslu usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. 111 US 111/01 mini ulice, namesti, parky,
nabtezi, mosty, chodniky, stezky pro pé&si, cyklistické stezky, pésiny, zklidnéné komunikace,
obytné a péesi zony, apod. Jedna se o prostory ve smyslu § 6 odst. 4 zékona o pozemnich
komunikacich (z&kon ¢. 13/1997 Sb.) ve spojeni s § 3 vyhl. ¢. 104/1997 Sh., kterou se provadi
zékon o pozemnich komunikacich. Z ortofomapy zaloZené do spisu odvolacim soudem pak bylo
Ucastniky upresneno, kde se na predmétném pozemku parc. ¢ 16/6 v k. 0. Dolni Biezany
predzahrddka nachazela, kdy ucastnici nespornym tvrzenim stanovili toto misto umisteni
predzahradky. Z ortofomapy je ziejmé, Ze se jedna o ¢ast Namesti na Sddkach a nepochybné se
tak jedna o tzv. verejné prostranstvi. V katastru nemovitosti je pak tento prostor oznacen jako
tzv. ostatni plocha. Zalovana pak v pribehu odvolaciho izeni do spisu zaloZila vyzvu Zalobci
k odstraneni predzahradky, kdy tato vyzva je ze dne 17. 6. 2019, a uvadi se v ni, Ze s ohledem na
opakované stiznosti na provozovani piedzahradky jsou podminky stanovené dopisem ze dne
1. 3. 2019 trvale a flagrantn¢ poruSovany, a proto obec Zada odstranéni predzahradky z pozemku
do 30. 6. 2019. Ze shodného tvrzeni Gcastnika je pak ziejmé, Ze piedzahradka byla vyklizena
Zalovanou dne 1. 7. 2019 a podanim ze dne 4. 7. 2019 zaloZeném v prilohach od Zalobce Zalovana
vyzvala Zalobce k vyzvednuti vyklizenych véci. V této vyzveé je mj. konstatovano, Ze souhlas
vlastnika pozemku s umistenim predzahradky byl odvolan k 30. 6. 2019 po poruseni stanovenych
podminek. Listinnymi dikazy zaloZzenymi v piilohach od Zalované pak Zalovana doklada stiznosti
na provoz predzahradky. Ob¢ Ucastnické strany pak ucinily shodné tvrzeni, Ze predmétnd
predzahradka se nachazela na pozemku, ktery je vpodstate pési zonou, kam auta nemohou jezdit,
a je to soucast namésti.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani a zhodnoceni vSech dikaza dospél odvolaci soud k zaveru,
Ze pozemek parc. ¢ 16/6 v casti, na které byla umistena predzahradka, je tzv. verejnym
prostranstvim, a na zéklad¢ tohoto posouzeni ve véci rozhodl. V této souvislosti odvolaci soud
poukazuje na souvisejici judikaturu, z niZ l1ze odvodit nedostatek pravomoci soudu k rozhodovani
v dané véci. Jedna se napi. o usneseni Nejvyssino soudu CR sp. zn. 30 Cdo 259/2002 ze dne
24. 4.2002, vnémZ bylo rozhodovano o zdrZeni se umist’ovani vozidel na pozemku, ktery
je mistni Gcelovou komunikaci. V tomto rozhodnuti Nejvy$si soud CR dospel k zaveru, Ze
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dochézi-li k pripadnému naruSovani provozu na Gcelové komunikaci, pak pravni pomér mezi
Ucastniky nezaklada pravomoc soudu k projednani véci ve smyslu § 7 o.s.f., ale jde o vztah
veiejnopravni, upraveny prisluSnym predpisem spravniho prava, konkrétné pak zakonem ¢.
13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich. K rozhodnuti ve vztahu k této Gcelové komunikaci
neni opravnen soud, ale timto opravnénym orgénem je piisludny silni¢ni spravni Uiad. Obdobne
pak bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Ostravé — pobocka v Olomouci v rozsudku ¢&. j.
65 A 76/2015-23 ze dne 25. 4. 2017, vnémZ bylo rozhodovano o uZivani ¢asti mistni
komunikace (chodniku) bez povoleni zvlastniho uzivani. | v tomto ptipadé rozhodoval spravni
organ s tim, Ze v dané véci byl shledan odpoveédnym vlastnik predzahradky, ktery provozoval tuto
predzahradku bez tadneho povoleni podle § 25 odst. 1 z&k. ¢ 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich. Stejny zavér pak lze dovodit i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .
1 AS 452/2017-50 ze dne 22. 11. 2018, kdy bylo rozhodovano o odstranéni prodejnich stanka
umisténych na mistni komunikaci. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se podava, Ze
k zvlaStnimu uzivani pozemni komunikace je nezbytny souhlas silnicniho spravniho Gradu, a
pokud tento souhlas neni dan, jednd se o nepovoleny zdbor a o odklizeni takovéhoto
nepovoleného zaboru rovnéZ rozhoduje spravni organ — silni¢ni spravni utad. Jiz ve smyslu shora
citovaného usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. 111 US 111/01 je v daném piipadé nutno cast
namesti, na kterém byla umisténa predzahradka Zalobce, povazovat za mistni komunikaci a jako
takové se jedna o tzv. verejné prostranstvi, o jehoz zaboru musi byt rozhodovano podle zakona ¢.
1371997 Sb. o pozemnich komunikacich. V dané véci viak provozovatel predzahradky, tedy
Zalobce, takovyto souhlas se zdborem mistni komunikace od pfislusného silni¢niho spravniho
Uradu nemél a ani pfipadny eventualni souhlas vlastnika pozemku s umistenim predzahradky
(souhlas ze dne 1.3.2019) nemaZe byt pravnim davodem vzniku opravnéné drzby ohledné
nepovoleného zaboru mistni komunikace. V dané véci by se tak mohlo jednat o tzv. nepravou
drzbu, jak Ize dovodit i z rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2532/2007. Z citované
judikatury Ize dovodit, Ze zabor veiejného prostranstvi neschvaluje vlastnik pozemku, ale o tomto
zéboru mtze pouze rozhodnout prislusny spravni organ. Timto spravnim organem v pripadé
mistni komunikace je v souladu s ust. § 40 odst. 4 pism. a) zak. ¢. 13/1997 Sbh. o pozemnich
komunikacich obecni Ufad obce s rozsirenou pasobnosti. Z uvedeného Ize soucasné dovodit, Ze
v daném pfipadé spor mezi Ucastniky tohoto fizeni neplyne ze vztahu soukromopravniho, ale
jednd se o vztah vefejnopravni, kdyZ zalobce uzival ¢ast pozemku parc. ¢ 16/6 v k. 0. Dolni
BieZany, které ma charakter tzv. verejného prostranstvi. O jeho uzivani tak nerozhoduje vlastnik
pozemku, ktery k takovémuto rozhodnuti neni legitimni, ale o ptipadném zéboru vetrejného
prostranstvi mazZe rozhodnout pouze prislusny spravni organ, kterym je v dané véci silnieni
spravni Uiad, a to ve spravnim fizeni a spravnim rozhodnuti. S ohledem na toto posouzeni se pak
jiz odvolaci soud sporem Ucastnika tohoto fizeni vécné nezabyval, nebot projednavana véc
nespada do pravomoci soudu, a je tak dan neodstranitelny nedostatek podminky #izeni.

Podle § 25 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sh. o pozemnich komunikacich v platném znéni k uzivani
mistnich komunikaci jingm nez obvyklym zpasobem nebo k jingm Gc¢elam neZz pro které jsou
urceny, je treba povoleni prislusného silnicniho spravniho Gradu vydaného s predchozim
souhlasem vlastnika doteené pozemni komunikace. Podle odst. 2 citovaného zakonného
ustanoveni silni¢ni spravni Ufad vyda rozhodnuti o povoleni zvl&Stniho uZivani pravnické nebo
fyzické osob¢ na zéklade pisemné Zadosti na dobu ur¢itou a v rozhodnuti stanovi podminky
zvlastniho uzivani.

Podle § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 5 zakona o pozemnich komunikacich zvlaStni uzivani mistni
komunikace je uZiti mistni komunikace pro zfizovani a provoz stanka a jinych podobnych
zatizeni.

Podle § 25 odst. 8 citovaného zakona véci umisténe, zfizované nebo provozované bez povoleni
podle odst. 1 nebo v rozporu s nim je jejich vlastnik povinen odstranit neprodlen¢ po doruceni
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vyzvy prislusného silnicniho spravniho Ufadu. Neucini-li tak, zajisti odstranéni a likvidaci véci
prislusny silni¢ni spravni Grad na naklady vlastnika véci.

Vykon statni spravy je potom upraven v § 40 zakona o pozemnich komunikacich, kdy podle odst.
4, odst. 2, § 40 obecni Urad obce s rozSitenou pasobnosti vykonava pasobnost silni¢niho
spravniho Ufadu ve vecech vetejné piistupnych Geelovych komunikaci s vyjimkou veci, o kterych
rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo krajsky urad a pasobnost specialniho stavebniho Gradu ve
vécech mistnich komunikaci.

Podle § 7 odst. 1 0.s.f. v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromeho prava, pokud je podle zdkona neprojednévaji a
nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle § 103 o.s.t. kdykoli za tizeni ptihlizi soud k tomu, zda jsou spinény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 104 odst. 1 0.s.i. jde-li 0 takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud
fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudd, nebo ma-li predchazet jiné tizeni, soud
postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni prisluSnému organu; pravni ucinky
spojené s podanim Zaloby (n&vrhu na zahajeni izeni) ztstavaji pfitom zachovéany.

S ohledem na shora citovand zakonna ustanoveni a zjistené skutecnosti dospél odvolaci soud
k zavéru, Ze vztahy mezi Gcastniky musi posoudit pfislusny spravni Giad, kterym je silni¢ni
spravni Urad obce s rozSitenou pasobnosti a kterym je v dané véci Odbor dopravy Méstského
uradu Cernosice, nebot zde nejde o spor vyplyvajici z poméra soukromého prava. S ohledem na
shora citovana zakonna ustanoveni je nepodstatné, Ze po dobu péti let bylo trpéno, Ze Zalobce
neopravnéné zabira veiejné prostranstvi a uziva mistni komunikaci jinym, nez stanovenym
Ucelem. Skutecnost, Ze toto nebylo feSeno, nezaklada pravo Zalobce predmetny pozemek parc. ¢.
16/6 v k. G. Dolni BieZany uZivat. Toto uZzivani neumoZsuje ani prosty souhlas vlastnika
s uZivanim jeho pozemku za situace, kdy se jednd o tzv. verejné prostranstvi, v daném pripadé
mistni komunikaci, nebot’ o0 jejim piipadném zaboru musi rozhodovat pfislusny silni¢ni spravni
organ. Bez tohoto souhlasu se jedna o neopravneny zabor, pricemz vSechny souvisejici otazky je
opravnen teSit pouze spravni organ. Ten také rozhodl o uzivani piedmétného pozemku
kolaudacnim rozhodnutim ze dne 13. 10. 2009, které je zaloZeno v priloze spisu, a 0 zméné Ucelu
tohoto uZivani musi byt rozhodnuto opét ve spravnim fizeni. Neni tak dana pravomoc soudu
k rozhodnuti projednavané véci. Jednd se o neodstranitelnou podminku fizeni, a proto se
odvolaci soud predmétnou Zalobou vécné nezabyval. V navaznosti na prislusna ustanoveni
zékona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich v platném znéni se v dané véci jedna o
posouzeni verejnopravniho vztahu, o kterém se rozhoduje ve spravnim fizeni.

Odvolaci soud proto podle § 221 odst. 1 pism. ¢) 0.s.#. usneseni soudu I. stupné zrusil a fizeni
zastavil. Soucasné pak rozhodl, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
k projednani silnicnimu spravnimu Gfadu — Odboru dopravy Méstského tradu CernoSice.

Pokud jde o naklady tohoto fizeni, postupoval soud podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0.5..
a Uspesné Zalované pfriznal Ucelné vynaloZzené naklady fizeni. V fizeni pred soudem I. stupné
Zalované 7adné naklady tizeni nevznikly, a tak bylo rozhodovéano pouze o nékladech odvolaciho
fizeni. V tomto fizeni vykonala pravni z&stupkyné zalované 3 ukony pravni sluzby, a to prevzeti
zastoupeni, podani odvolani a G¢ast u odvolaciho jednéani. Za tyto tii Ukony ji naleZzi odména
vypoctend podle § 7 bod 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sh. 0 odmeénéach advokata a ndhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to z tarifni hodnoty stanovené § 9 odst. 1 AT.
Odmena za jeden ukon préavni sluzby tak predstavuje céastku 1500 K¢, a protoze pravni
zéstupkyn¢ Zalované ucinila ve veci téi ukony pravni sluzby, nalezi ji odmena v celkové vysi
4 500 K¢, Krome toho ma pravni zéstupkyné Zalované narok i na pausalni nahradu hotovych
vydajt za tyto tfi ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 1, 3 AT, tedy v castce 900 K¢
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(3 x 300 K¢), pricem? jiné naklady pravni zéstupkyne Zalované neuplatnila. Zalovana mé jeste
narok na uhrazeni zaplaceneho soudniho poplatku z podaného odvolani ve vysi 2 000 K¢, takze
celkové naklady fizeni vzniklé Zalované byly odvolacim soudem vypocteny castkou 7 400 Ke.
Bylo proto soucasné rozhodnuto, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nékladech fizeni
pied soudy obou stupna tuto castku 7 400 Ke k rukdm pravni zastupkyné Zalované do tfi dna od
pravni moci usneseni (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 0.5.7.).

Poucent:

Proti tomuto usneseni je pripustné dovolani, které Ize podat do dvou mésica od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otadzky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz ieSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 14. listopadu 2019

JUDr. Jana Hrachova v. r.
predsedkyné¢ senatu
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