C.j. 7T 44/2018-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Alexandry Chrdleové a
piisedicich Evy Bulantové a Ing. Miloslava Masaty v hlavnim liceni konaném dne 29. 1. 2019,

takto:

Obzalovana

Ml R
, trvale bytem
akticky i X

narozena - ve | studentka
> > > f

je vinna, Ze

dne 1. 5. 2018 v pfesné neziiéténé dobé¢ okolo 7,30 hodin v mist¢ svého bydlist¢ v domé ¢p. 154

v ulici , v obci | poté, co jeji sestra HJJf R narozend -

-, vylezla na senik, obzalovana, ktera stala pod senikem, uslysela zvuky potycky a souboje a
volani sestry ,, ojd sem®, vylezla nahoru na senik, kde uvidéla bratra JJJj Rh,
narozeného , jak nad sestrou, ktera lezela na boku, kle¢i s nozem v pravé ruce,
poskozeného povalila na zada, obkro¢mo jej zaklekla, koleny mu zafixovala ruce v oblasti loktt
zpusobem, ktery mu znemoznoval pohyb, poté mu z ruky vytrhla kuchynsky nuz o délce cepele 9
cm a celkové délce 18,5 cm, ktery uchopila do pravé ruky a opakované, v umyslu usmrtit, zasadila
poskozenému uvedenym nozem nejmén¢ tfinact bodnofeznych ran do oblasti krku, vedenych
malou az velkou intenzitou, ¢imz mu zpusobila rozsahlou hlubokou ranu pravé pfedni ¢asti krku,
zasahujici az k patefi, s pfetétim podkozi a svalstva s krevnimi vyrony, pfetéti vSech nervové
cévnich struktur vpravo, véetné spolecné krkavice a zevni 1 vnitini hrdelni zily, nafez hrtanu pod
poklipkem, nafez a vicecetné bodnofezné rany hltanu, povrchni bodné poranéni pravého laloku
stitné zlazy s krevnim vyronem pod jejim pouzdrem, rozsahlou bodnofeznou ranu na levé plose
krku vpravo, tii bodnofezné rany na krku vlevo u téla dolni cCelisti, zasahujici ke kosti, ranu pfi
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levém rameni a ranu na zadech pod $fji vpravo zasahujici do podkozi, pficemz poskozeny
v dusledku vykrvaceni pfi mnohocetnych hlubokych bodnofeznych ranach krku na misté zemfel,
a tohoto jednani se dopustila s ohledem na pfedchozi zkusenosti s agresivhim chovanim
poskozeného vidi sobé, sestic HJJj R 2 matce MR , které spocivalo v
opakovanych vyhrazkach zpusobenim zavazné Gjmy, ohrozovani nozem, opakovanych dderech
péstmi a raznymi predméty, tahani za vlasy, napadeni HJJj RIJJl| drZenim hlavy pod vodou a
zpusobenim rany na hlaveé, se kterym musela vyhledat lékafskou pomoc

tedy
jiného tumyslné usmrtila v dusledku predchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného,
tim spachala
zloc¢in zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se
podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf) roku

podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odklada na zkusebni dobu v trvani 5
(péti) roka

podle § 229 odst. 1 tr. tadu se poskozend Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR,
Vinohradska 2577/178, 130 00, Praha 3, odkazuje s nirokem na nihradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich

podle § 81 odst. 3 tr. fadu bude znicen modry kuchynsky niz o délce cepele 9 cm a celkové délce
18,5 cm

Oduvodnéni:

1. Na zakladé¢ dukazu, které byly soudem provedeny v hlavnim liceni, vzal soud za prokazany
tento skutkovy dé¢j.  Obzalovana zila spolecné se svoji matkou M

a sourozenci Hl za pomeérné nestandardnich podminek v domku na adrese
5 . Vztahy mezi matkou obzalované, obzalovanou a sestrou
na stran¢ jedné a | na stran¢ druhé nebyly v poslednich letech dobré, a to
zejména pro psychické problémy, vzteklé a agresivni chovani poskozeného JIj R, jecho
napadam a vyhruzky. Vse vyvrcholilo dne 1. 5. 2018 v pfesné nezjisténé dobé okolo 7,30 hodin,
odjela za svymi rodi¢i. Ob¢ sestry sly na senik pro seno, aby nakrmily zvifata.
vylezla po zebifku na senik a obZzalovana na ni ¢ekala dole. Najednou obzalovana
usly$ela zvuky potycky a souboje a volani sestry , M| pojd” sem®, a proto vylezla nahoru na
senik, kde uvidéla bratra J- , ktery klecel nad sestrou lezici na boku, s nozem v pravé ruce.
Obzalovana ve strachu o sestru a v souvislosti s pfedchozim chovanim poskozeného jej povalila
na zada, obkro¢mo ho zaklekla a koleny mu zafixovala ruce v oblasti loktt, az se poskozeny
nemohl hybat. Pak mu z ruky vytrhla kuchynsky ntz o délce cepele 9 cm a celkové délee 18,5 cm,
ktery uchopila do pravé ruky a opakované poskozenému zasadila nejméné tfinact bodnofeznych
ran do oblasti krku, vedenych malou az velkou intenzitou. Obzalovana poskozenému zpusobila
rozsahlou hlubokou ranu pravé pfedni ¢asti krku, zasahujici az k patefi, s pfetétim podkozi a
svalstva s krevnimi vyrony, pfetéti vSech nervové cévnich struktur vpravo, véetné spolec¢né
krkavice a zevni i vnitini hrdelni Zily, nafez hrtanu pod poklipkem, nafez a vice¢etné bodnotezné
rany hltanu, povrchni bodné poranéni pravého laloku stitné zlazy s krevnim vyronem pod jejim
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pouzdrem, rozsahlou bodnofeznou ranu na levé plose krku vpravo, tii bodnofezné rany na krku
vlevo u téla dolni celisti, zasahujici ke kosti, ranu pfi levém rameni a ranu na zadech pod §iji
vpravo zasahujici do podkozi. Poskozeny v dusledku vykrvaceni pfi mnohocetnych hlubokych
bodnofteznych ranach krku na misté zemfel.

2. Obzalovana v piipravném fizeni vypovédéla, ze kdyz k jejimu jednani doslo, méla velky strach
o sestru, ale vétsinu toho, co se stalo, si nepamatuje. Pak na ni sestra kficela, aby toho nechala.
Toho dne vstala kolem 6,00 hodin a sly se sestrou vyprovodit matku. Potom $ly na senik pro
seno, aby nakrmily zvifata. Sestra vylezla po zebifku nahoru a nahofe doslo k néjaké potycce.
Obzalovana slysela zvuky souboje, sramot a kiik....... “néco jako M} pojd” sem*...., proto
vylezla nahoru a vidéla bratra, jak nad sestrou, ktera byla na boku, kle¢{ s nozem v pravé ruce.
Zdalo se ji, ze bratr sestru ohrozuje. Povalila ho na zem, obkro¢mo si na néj sedla a rozfezala mu
krk z obou stran. Bratr za celou dobu nic nefekl. Pak sestra sesla dolt a ona zustala na mist¢ a asi
po pul hodiné piivolaly Policii.

3. Bratr se v minulosti choval agresivné, nékolikrat ji i sestru uhodil a jednou sestra byla
s rozbitou hlavou osetfena v nemocnici. Stav bratra nebyl dobry, nékolikrat se pokusil o
sebevrazdu a ve volném case vyrabél sekery, noze a jiné zbrané. Sestru neustale z nudy mlatil a
obzalovanou se$vihal kabelem. Choval se agresivné, kdyz mu vzaly néjaké jeho véci. Jednou
napadl 1 matku. Takto se choval poslednich pét let. Matka jim doporucila, aby se sestrou chodily
kvuli bratrovu chovani vsude spolu. Ob¢ se bratra baly. Bratr mél nejprve na gymnaziu vyborné
vysledky a hodné¢ kamaradu, ale ve druhém rocniku se situace zménila. Nechodil do skoly a
nem¢l zadné kamarady. Pofad sedél u pocitace a pil alkohol. Pouzity ntz byl jejich kuchynskym
nozem. Pfed inkriminovanou udalosti obzalovana bratra naposledy vidéla v domé, kdyz byl u
sebe v pokoiji a v kuchyni, kde si balil noze.

4. Pfed soudem obzalovana vypovidala v podstat¢ shodné a nckteré okolnosti doplnila.
Zopakovala, ze s bratrem byly veliké problémy. Zacal pit alkohol a byl za to vyloucen ze $koly.
Byl stale doma a jen hral na pocitaci. Kdykoliv mu néco fekly, odpovidal pouze posunky a zvuky.
Asi tyden pfed udalosti se stalo, ze zase doma zcizil lahev alkoholu a poté ji vypil. Matka mu to
vycetla a on odesel z domu, a kdyZz odchazel, bral si razné své véci, ale i kuchynské noze. Poté, co
bral doma noze, setra se podivala do jeho batohu a on na nf s jednim nozem zautocil. Honil ji po
domé¢ a musela se schovat do sklepa. Béhem tohoto tydne se domu vracel, jak postupné
zjist’ovaly. Nasly ho napt. v podkrovi pod stfechou, kde si délal i ohen. Vzdy ho znovu vykazaly.
Matka fikala, aby s H chodily vSude spolu, Ze je bratr nebezpecny. Vétsinou obzalovana
méla na obranu u sebe pepfovy sprej. Jednou piisla k bratrovi do pokoje hledat ldhve od alkoholu
a on ji zacal kabelem $vihat pfes zada. V kapse méla pepfovy sprej, ktery mu nasttikala do o¢i, a
on nasledné zavolal na policii o pomoc. Bratr se opakované pokousel o sebevrazdu, ale vétsinou
tyto pokusy délal jako demonstraci toho, co télo zvladne. Jedl razné jedovat véci a testoval, co
jeho télo snese. Nekdy byl bratr bez problému a pak jako by pfepnul a byl agresivni, odpovidal
pouze zvuky a nebyl schopen cokoliv dé¢lat kromé hrani na pocitaci a konzumace alkoholu.

5. Kdyz toho dne sestra vylezla pro seno na senik, obzalovana uslysela rachot a vykiiky sestry.
Kdyz pak vylezla na senik, sestra lezela na boku, jednu ruku meéla na hlavé a druhou na bfise a
bratr nad ni klecel s nozem. Obzalovana na n¢j skocila, ale vic si nepamatuje. Pouze si vzpomina,
jak na ném kle¢i a ma v ruce ntz. V tu chvili se snazila pochopit, co se stalo a zjistit mu tep. Na
senfku nebylo dobfe vidét, bylo $ero a vidéla pouze cerné skvrny. Doslo ji, co to je a snazila se
bratrovi zjistit tep a v moment¢, kdy se ji do rany zabofila ruka, pochopila, Ze uz je pozdé. Sestra
se probrala a obzalovana nasledn¢ zavolala policii. Obzalovana se domniva, ze sestra byla
udefena do hlavy tak, Ze upadla do bezvédomi. Kdyz vylezla na senik, bratr me¢l v ruce ntuz, drzel
ho smérem k sestfe, ale nepohyboval se. Bratra pfemohla, ale nevi jak, ale to, Ze jej pfemohla, si
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vysvétluje tim, Ze bratr posledni rok hodné hral na pocitaci a nemél zadny pohyb. Obzalovana
nevi, kolika ranami bratra zasihla.

6. Se sestrou ma obzalovana dodnes velmi viely vztah. S bratrem méli také dobry vztah, ale
nem¢li si co fici a citila, Ze s nim néco neni v poradku. Situace se vyhrotila v poslednich Sesti
meésicich, kdyz uz byl bratr vyloucen ze skoly. Snazily se, aby si dosel k 1ékafi a na pracovni ufad,
ale on nechtél.

7. HI] R, scstra obzalované, vypovédéla, ze rano sly s M} pro seno. Vylezla nahoru
na senik, a kdyz nabirala seno, slysela $ramot, otocila se a zjistila, Ze je tam bratr, ktery ji prastil do

hlavy. Je mozné, ze kdyz na seniku bratra uvidéla, fekla...... «“ je tady“...., ale jinak nic
nefikala. Bratr ji prastil pravou rukou do levého spanku, ale nevi, zda pésti, otevienou dlani ¢i
né¢jakym predmétem. Bratr nic neifkal, ale mél vyraz jako blazen, agresivni pohled. Spadla na
pravy bok a pak si az pamatuje, ze sestra klecela na bratrovi, ktery mél zafixované ruce, a sestra

méla v pravé ruce nuz, ktery byl od krve.

8. Bratr ji neustale napadal. Tyden pfed udalosti, kdyz odchazel do lesa, bral si sebou nékolik
nozu z kuchyne. Rikala mu, Ze nejsou jeho a on se na ni s jednim nozem vrhl. Utekla pfed nim
do sklepa. Toplil ji v fece a asi pfed dvéma roky ji stahl pod vodu a tam ji drzel. Jednou ji rozbil
hlavu a byla osetfena v nemocnici. Zacala si psat denik, kde popisovala, co ji déla, protoze toho
m¢la plnou hlavu.

9. Také svédkyné v hlavnim liceni vypovidala shodné. Probrala se, az kdyz sestra klecela na
bratrovi a méla v ruce nuz a bratr uz nedychal, byl mrtvy. To je prvni véc, kterou si pamatuje.
Bratr se nehybal a nedychal. Svédkyné mu tep nezkousela a nevi, zda mu ho zkousela sestra. Pak
slezly ze seniku a Mi sla pro telefon, aby zavolala na policii. Se sestrou se o nicem nebavily, asi
vubec nemluvily.

10. Bratr ji na seniku prastil do hlavy, dal ji ranu pésti do levého spanku. Svédkyné si nenf jista,
zda to byla rana pésti nebo otevienou dlani, ale §lo o velkou ranu a asi to musela byt rana pésti,
az upadla do bezvédomi. Kdyz vylezla na senik a vidéla bratra, méla strach a zaplavila ji panika,
protoze tyden pred tim, kdyz bratr odchazel z domu, bral si noze a ona mu fekla, ze to nejsou
jeho noze a on se na ni s jednim nozem vrhnul a mél sileny vyraz. Vypadal, jako by ji chtél zabit a
musela se pfed nim schovat do sklepa. Svédkyné si mysli, Ze bratr mél psychické problémy, casto
pil alkohol.

11. Na zakladni skole se bratr kamaradil s n¢kolika spoluzaky a na gymnaziu asi se dvéma. Jedna
jeho kamaradka se 1é¢ na psychiatrii. Bratr napadl i maminku, prastil ji pésti a rozbil ji bryle. Bylo
to asi v roce 2016. Bratr néjakou dobu zil u otce, protoze ho mama nezvladala. Zpocatku se mu
tam libilo, protoze tam nemusel nic d¢lat, ale kdyz ho otec zacal mlatit, tak se chtél vratit doma.
Svédkyné neékdy bratra vyhledavala, kdyZ byl v pohodé¢ a dalo se s nim bavit a hrat. Bratra se ale
bala. Jednou ji bratr rozbil hlavu a musela na osetfeni do nemocnice. Tehdy do ni bratr strcil, az
se o néco udetila. Videl, ze ji tece krev, ale odesel pryc. Také ji topil, a to vicekrat. Nikdy to
nebyla pouze hra, drzel ji ve vodé a pak ji tam nechal. Naposledy se to stalo asi v 1ét¢ 2017. Bratr
byl podminéné vyloucen ze skoly s podminkou, ze pokud nepujde k psychiatrovi, tak ho ze skoly
vyloudi. Bratr si noze vyrabel a také si je bral z kuchyné a meél noze i u pocitace.

12. Svédkyneé si psala denfk o tom, co se s bratrem d¢je a co ji udélal, protoze uz toho bylo tolik,
ze to musela napsat. Se psanim deniku zacala asi pfed 3-4 roky. Denik dala po inkriminované
udalosti policii. Ve spise je prepis deniku s poznamkami, které psala sama, kdyz ji o to obhajce
obzalované pozadal.
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13. M} R, matka obzalované, toho dne rano kolem 7,00 hodin odjela ke svym
rodicim. Po jejim navratu jiz byli pfitomni policisté. Poslednich 14 dni byly se synem velké
problémy, odmital chodit do skoly a odmitl se registrovat na ufadu prace. Neustale mél u sebe
n¢jaky alkohol a z domu odnasel ruzné véci, knizky a $perky. V pondéli pfed udalosti vypil lahev
drahého alkoholu, coz mu vyéetly a on si sbalil deku a své véci a odchizel z domu. HJJjj|j
s Ml pak fikaly, e pted nimi $ermoval nozem a H se muscla pied nim schovat ve
sklep¢. Pak zjistily, Ze vlezl do domu stfechou. Byla jednou v domé sama a slysela ho. Ptala se, co
tam déla a fikal, Ze ji do toho nic neni. Str¢il do ni a Sel do kuchyné. Vyhodila ho, a kdyz dcery
piijely, byl na zahrad¢ a pfedstiral klid a ¢etl st knizku. Dcery ho vyhazovaly a on nakonec odesel.
Vecer kolem 22,00 hodin ho dcery nasly na zahradé¢ a znovu ho pozadaly, aby odesel. Vyhazovaly
ho z davodu jeho stoupajici agresivity v poslednim pul roce. Syn kradl a ni¢il jim véci. Neustale
vyrabél néjaké zbrané. Kdyz byl naposledy v domé den pfed udalosti, odchazel asi v 11,00 hodin,
meél klacek, smotanou deku a batoh, ve kterém mél sekeru a noze.

14. Pfed soudem svédkyné uvedla, ze hlavnim divodem nest’astné udalosti bylo synovo chovani
v poslednim pulroce, kdy pfestal chodit do skoly. Ve tfetim roc¢niku si mohl dle povoleni skoly
sam psat omluvenky a tyto si chvili psal, ale od ledna do skoly nechodil vibec. Dne 26. 1. 2018
byl vyloucen z gymnazia, ale odmitl jit na pracovni ufad a pfedstavoval si, ze ho matka bude Zivit.
Penize na své osobni potteby ziskaval tak, ze v domé¢ kradl mensi véci a prodaval je. Prodal
ucebnice a penize pouzil na nakup alkoholu. Syn se s nimi hadal a na razné casové useky
odchazel z domu. Asi tyden pred udalosti opét doma sebral néjaké véci a alkohol, pohadali se a
on odesel a asi 10 dnt o ném neveédély. Asi den pred udalosti zustala svédkyné doma a potkala ho
v domé. Ptala se ho, jak se do domu dostava a fekl, ze pfes ket se dostane na pfistavek a na
stfechu, da pry¢ tasky a vleze dovnitf. Celou dobu v domé piebyval na pudé nad podkrovni
mistnosti. Svédkyné syna prosila, aby odesel, pokud se sebou nechce nic délat. Vzal si svoje véci a
odesel. Ast ve 22,00 hodin ho opét nasly u domu. Opét odesel a druhy den doslo ke kritické
udalosti.

15. Syn HJJ} ncustile napadal a svédkyné si myslela, e se jen $korpi. HJj nezalovala na
bratra, protoze se bala, ze by ji za to zbil. Tyden pfed udalosti ji zahnal s nozem v ruce do sklepa.
Svédkyné problémy s H] v jeho détstvi nefesila a od jeho 15 -ti roku se snazila, aby se dostal
do péce psychologt. Byla s nim v krizovém centru v Iécebné v Bohnicich a snazila se, aby tam
mohl chodit na ambulantni 1écbu, ale fikali, ze maji plno. H- dostal duatku ve skole za
nechozeni do skoly a dostal za kol chodit k psychiatrovi. Byli objednani az na 20. 9. 2018, ale
druhy den bylo synovi 18 let a fekl, ze nikam neptjde. Kdyz néco nebylo v souladu s jeho
nazorem, m¢l zachvat vzteku. Pak se s nimi nebavil a po dvou dnech pifisel a délal, Ze se nic
nestalo. Nesnesitelna situace byla od prosince 2016 do ledna 2017.

16. Syn byl n¢jakou dobu u svého otce, ktery pred tim o své déti nejevil zadny zajem. Kdyz bylo
synovi 15 roku, zlobil a svédkyné to pficitala puberte, a proto dohodla jeho 14 -ti denni pobyt u
otce. Asi po péti dnech volali, ze se mu u otce libi a chce tam zustat, s ¢imz souhlasila. Asi po 2
meésicich se synovi u otce pfestalo libit. Zacal si vymyslet, ze doslo k pokusum o sebevrazdu, coz
nebyla pravda, protoze on neustale zkousel chemické latky, napf. snédl durman ¢i $tédfenec
odvisly. U otce to zacal vyuzivat jako duvod, aby chodil k psychologovi. Pak az do prvaniho
ro¢nfku gymnazia se choval pfijatelné, protoze se bal, ze by se musel k otci vratit.

17. Syn HJ] napadal od détstvi, resp. od zakladni koly. Problém byl v tom, Ze on ji napadl a
ona k nému zase $la a ve chvili, kdyZz ho rozzlobila, on ji zase néco udélal, ale ona se to bala fici,
protoze by v napadan{ pokracoval. Délal ji véci, které nebyly vidét, napf. ji pomocil hracky, ale
ona to nefekla. Svédkyné nevi, zda vychovu syna nezvladla. Byl velmi dobry student do konce
prvaniho ro¢niku gymnazia. Snazila se mu domlouvat, ale asi to nefungovalo. Domnivala se, ze by
mohl byt autista, nebo tam mohla byt n¢jaka dusevni porucha. Se synem navstivila skolnitho
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psychologa, povidali si tam o tom, e ublizuje HJJjjfj a slibil, Ze s tim pfestane. Rikal to, co chtéla
psycholozka slySet. Syn byl agresivni vzdy, kdyZz s nim né¢kdo i jen ¢aste¢né nesouhlasil. Dostal
nezvladatelny zichvat vzteku. Intenzita tokt na Hj vzrtstala v poslednim pulroce.

18. AJ| R, otec obzalované, vypovédél, Ze se odstéhoval, kdyz bylo M} 6 roka a od té doby
s détmi nebyl v kontaktu. Kdykoliv chtél piijet, jejich matka fekla, ze pfijedou oni za nim, coz se
nc¢kolikrat stalo. O prazdninach roku 2014 M. volala, Ze si se synem nevi rady a zda by
nemohl byt chvili u nich. Poté ho piivezla a JJf po tydnu fekl, Ze by u nich chtél zistat. Svédek
to oznamil matce a ta souhlasila. Zafidil synovi v skolu a kontaktoval pracovnici OSPOD
ve I Syn zacal chodit do koly v [} 2 22 do konce fijna bylo vie bez problémi. Jezdil
do Prahy a jednou pfivezl balicek s marihuanou a tak ho svédek odvezl na policii. Mezitim se
svédek domlouval s byvalou manzelkou, Ze by si syna vzal do péce, ale v #Hjnu HjJjj oznamil, ze
se vraci zpét do Prahy. Jednou piisel HJj doma, kvili né¢emu se zacali hidat a on Ihal, a proto
mu otec dal facku.

19. Svédek kontaktoval také pracovniky OSPOD v ||| GGG < vdclali kontrolu
v I 2 pot¢ mu poslali dopis, co se tam déje. Proto svédek Zadal, aby mohl mit dvé mladsi
déti ve své péci a podal piislusny navrh u Obvodniho soudu pro Prahu 6. Byvalda manzelka déti
presunula papirové k babicce, ktera bydli v [l 2 zde bylo vée v pofadku, a proto po dohodé
s HJ| Zadost vzal zpét. Od té doby s nim syn nekomunikoval. Svédek posilal SMS zpravy
détem k svatku a k narozeninam, ale nepiisla zadna odpoved. M- naposledy vidél v fjnu 2014,
kdyZ s matkou pfijela pro syna.

20. Ve skole v [l syn chodil do devité tiidy a mél viborny prospéch a mél déle pokracovat
na lékafském lyceu. Nebyl agresivni, ale spiSe uzavieny. Po tydnu, kdy u nich byl, stavajici

manzelka svédka byla dlouhodobé nemocnd a ¢as s Hj travila zejména ona. Hodné si spolu
povidali. Rikal, ze se v staraji o velké mnozstvi pst. Matka domu pfivedla také ovce a

kozy a musel si doma vydobyt pozici, aby si mohl napf. umyt hlavu, protoze sestry mu nenechaji
teplou vodu. M¢l postel, ze které mu koukaly nohy. Otec synovi véfil, protoze ze stejnych
davoda ze spolecné domacnosti odesel. Denik, ktery si syn psal, nechal lezet na stole
v pokojicku, a kdyz tam zena uklizela, nasla ho. Denik si pak syn odvezl. V deniku psal, Ze se
jeho matka zblaznila, neni to k Ziti, a ze se pokousi zabit, jen musi promyslet zpusob.

21. Ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, jsou podrobné
popsany urazové zmeény, které byly zjistény. Popsan je 1 mechanismus vzniku zranéni. Zranéni
vznikla t¢inkem hrotnatého ostrého nastroje, napf. kuchynského noze. Z rizné hloubky ran je
jasné, ze byly vedeny ruznou intenzitou. Vsechna bodnofezna poranéni meéla znamky Zivotni
reakce a vznikla v kratkém casovém intervalu. Smrti poskozeného nebylo mozné zabranit.
Vypovedi obzalované lze dobfe zjisténa zranéni vysvétlit. Nebyly zjistény zadné znamky
sebeobrany poskozeného. Pficinou jeho smrti byl krvacivy Sok pii otevienych bodnofeznych
ranach krku. Pofadi vzniku jednotlivych ran nelze pfesné stanovit, lze vsak pfedpokladat, Zze jako
prvai vznikly rozsahlé hluboké splyvajici rany na pravé strané krku, po kterych jiz poskozeny
nebyl schopen aktivniho jednani a ani sebeobrany.

22. Znalci v hlavnim liceni doplnili, Ze vSechna drobnd zranéni v pisemné zpracovaném posudku
uvedena, nevznikla v souvislosti s itokem obzalované na poskozeného. Nelze vyloucit, ze krevni
vyron v mékkych pokryvkach lebnich nevznikl pfi utoku a vétsina drobnych poranéni na téle byla
starstho data nebo riizného staif a vznikla v dobé pred ttokem. Rada drobnych defektt mohla
vzniknout pifi pobytu poskozeného na senfku od sena ¢i drobného hmyzu apod.

23. Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, v krvi poskozeného
nebyl zjistén zadny alkohol, v krevnim séru a moci nebyla prokazana pfitomnost toxikologicky
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vyznamnych latek, imunochemicky test moci na pfitomnost benzodiazepini, amfetaminu,
kanabinoidu, opiata a kokainu byl s negativnim vysledkem.

24. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie,
bylo zjisténo, ze obzalovana netrpi a netrpéla dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu ¢i
obdobnou dusevni poruchou. V dobé rozhodné u obzalované probihal vystupniovany
nezvladnuty afekt, nikoliv paticky. Schopnosti ovladaci a rozpoznavaci byly podstatné snizeny,
nebyly vsak vymizelé a ani se vymizeni neblizily. Obzalovana ma celkové nadprumérnou droven
intelektu, kognitivni funkce jsou plné zachovalé a v jednotlivych fazich paméti jsou vykony
spolehlivé. Jeji psychologicky standardné strukturovana osobnost je bez zasadni psychopatologie.
Emocionalita je rozvinuta, pfiméfené vyvazena, afektivita regulovana, bez tendenci k impulzivni
reaktivité nebo nezdrzenlivosti. V zatézi ma sklon k rozvoji tzkostné depresivni symptomatiky.
Obecna vérohodnost obzalované neni snizena. Prognéza resocializace je realna a velmi dobra.
Primarni motivace jejtho jednani pramenila z vyraznych obav a z akutniho strachu o sestru, ktery
v silném emocionalnim prozitku vyhodnotila jako strach o zivot. Afektivni jednani bylo
ohraniceno ¢asové a bylo vazané na urcitou konkrétni konstelaci situacnich podminek.

25. Z vyslechu znalce psychologa v hlavnim licen{ jest¢ vyplynulo, ze z udaju, které znalci méli
dispozici, nedosli k zavéru, ze by se obzalovana chovala dominantné¢ a sebe prosazujicim
zpusobem. Jest¢ nema vytvofenou primarni socialni strukturu. Pokud obzalovana samotny dé¢j
nebyla schopna popsat s tim, ze si déj utoku nepamatuje, z psychologického hlediska neslo o
zadnou abnormni chorobou reakci. K jejimu jednani vedl vystupniovany afektivni prozitek
a jednani bylo vedeno primarné emotivnimi stavy, prozitky a obavami a vystupfiovalo se do té
miry, ze potlacilo urcitou racionalni kontrolu chovani, ale stle slo o chovani védomé a volni.
Pouze na vrcholu jednani, kdy schopnosti autoregulace byly snizeny, a chybél boj motiva,
obzalovana volila prvni volbu, ktera vyplynula z dané situace.

26. Také znalec psychiatr pfed soudem pisemné zpracovany posudek doplnil, kdyz uvedl
v podstaté shodné se znalcem psychologem, Ze se obzalovana v okamziku dtoku se nachazela ve
velmi intenzivni afektivni situaci, kdy zatéz pfevySovala adaptacni schopnosti a afekt se stava tzv.
nezvladnuty a vystupniovany. V tomto nezvladnutém vystupnovaném afektu se clovek chova
zpusobem, jakym by se za normalnich okolnosti a v nezatézové situaci nechoval. Dochazi k
zazeni védomi, pozornost je sméfovana na jedinou véc, coz v daném pifpad¢ byl dtok na
poskozeného, ktery je tfeba chipat jako obranny mechanismus. Je-li nékdo zahnan do kouta a
nema jiné moznosti, tak atoci. Vladu nad jednanim a chovanim prebiraji jednodussi mechanismy,
bojové, utékové, prosté aktivizacni mechanismy, které jsou na nizsich urovnich. Toto jsou
davody, pro¢ rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalované byly hodnoceny jako snizené a
nikoliv vymizelé.

27. Na zaklad¢ provedenych dukazu soud uzaviel, ze se obzalovana dopustila skutku, ktery je ve
vyroku tohoto rozsudku uveden. Soud nema zadné duvodné pochybnosti o tom, Ze obzalovana
za popsané situace napadla 13 bodnofeznymi ranami ruzné intenzity kuchynskym nozem
poskozeného lezictho na zemi a zpusobila mu zranéni, které vedlo k jeho smrti.

28. Ve véci je bezesporu zasadnim dikazem vypoved obzalované a soud tuto vypoved velmi
peclive hodnotil. Obzalovana se k trestné ¢innosti doznala, vypovidala pfesvédcive a logicky a jeji
vypoved koresponduje s dalsimi provedenymi diukazy. Obzalovana vypovidala po celou dobu
shodn¢é a svoji vypoved nemenila. Co se pfesn¢ délo v prubc¢hu utoku na poskozeného si
obzalovana nepamatuje a znalci psychiatr a klinicky psycholog pfiléhavym zptusobem vysvétlili,
jak k tomu mohlo dojit. Obhajob¢ obzalované tak soud mohl prakticky zcela uvéfit. Jeji vypoved
neni v rozporu s zadnym z provedenych dukazu.
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29. Obzalovana uvadéla jiz v pfipravném fizeni, ze si vétsinu toho, co se délo, nepamatuje. Byla
bez pochyby tim, kdo napadl nozem poskozeného a zpusobil mu zranéni, ktera vedla k jeho
smrt. Svédéi o tomm nejen jeji vipoved, ale také vipoved jeji sestry H} Nikdo jiny na miste
nebyl.

30. Soud pozménil skutek tak, aby odpovidal provedenému dokazovani a hodnoceni jednotlivych
dukazu, aniz by porusil zasadu totoznosti skutku. V prabéhu dokazovani nebylo prokazano, ze
by obzalovana cekajici pod vstupem do seniku, slySela ze seniku hadku. O nécem takovém
nevypovidala obzalovana a ani jeji sestra HJJf} V obzalobé mimo bodnofeznjch ran, které
obzalovana poskozenému zpusobila, jsou uvedeny krevni vyrony v mékkych pokryvkach lebnich
v pravé spankové krajin¢ a necetné drobné cervenohnédé odérky a krevni vyrony na povrchu
téla, ale podle vypovédi znalce ze soudniho lékafstvi tato poranéni nemusela jednoznacné
vzniknout v souvislosti s utokem obzalované, a proto je soud ve vyroku rozsudku neuvedl.

31. Obzalovana v pfipravném fizeni a pfed soudem vypovidala v podstaté shodné, jak je shora jiz
uvedeno. Doznala, ze poskozeného napadla opakovanymi ranami nozem do oblasti krku, ale
pocet ran, které zasadila, si nepamatovala. Kdyz popisovala pfedchozi zkusenosti s bratrovym
chovanim, soud ji uvéfil, protoze jeji vypovéd je podporovana celou fadou dalsich dukazu, a to
vipovedi sestry H, matky a zpravami ze skoly.

32. Uz v piipravném fizeni obzalovana zminila, ze si vétsinu skutkového déje nepamatuje. Slysela
sramot a zvuky souboje, a kdyz vylezla na senik, vidéla bratra, jak kle¢i nad sestrou s nozem
v ruce. Nevidéla pohyb ruky poskozeného s nozem.

33. Ze zpravy skolniho psychologa a lékatskych zprav vyplyva chovani poskozeného, ale také
snaha jeho matky situaci kolem n¢j bagatelizovat, coz c¢ini jeji svédeckou vypovéd v téchto
otazkach jako ne zcela pfesvédcivou. Pokud bychom situaci hodnotili podle toho, co matka
obzalované uvadeéla pred skolni psycholozkou, nebyl duvod, aby se obzalovana a jeji sestra svého
bratra baly. Zpravy hovoii mimo jiné o obavé matky, aby si pro poskozeného nepfisla ,,socialka“.

34. Dalsi zprava $kolni psycholozky vypovida o podezteni, ze JJJj R} trpél néjakou poruchou,
ale jeho matka jakékoliv vysetfeni syna odmitla, i kdyZz byla upozornéna na ohrozeni jeho sestry
Hl

35. Zprava o etfeni Méstského diadu |GG ocsc datum 18. 12. 2014 a sveddi o
zjisténich na pozemku a v domé, kde obzalovana bydlela. Byl zde zjistén nepotfadek a asi 6 psu.
Dum v dezolatnim stavu, vSe velmi zneci$téné, zniceny a $pinavy nabytek, na podlaze piliny a
mezi nimi vykaly od drabeze, pst a kocek. Dim byl v podstaté¢ vybydleny, vsude je zapach ze
zvifat a §piny. Pfipojen protokol o jednani z 13. 1. 2015, z n¢hoz vyplyva, ze J} 2 HI} RIIER
byli piihlageni k pobytu u rodi¢a matky v [}, kde jsou podminky vyhovujici.

36. Ve zprivé Psychiatrické lécebny Praha 8 — Bohnice ze dne 27. 10. 2014 je uvedeno, Ze Jjj
R si pii vysetfeni stéuje, Ze nema rad zvifata, kterd ho rozéiluji. Od malicka byl plactivy,
uzavieny, ale také vztekly, jak uvedla jeho matka.

37. Podle hodnoceni JjJj R ze skoly od $kolniho psychologa bylo u jmenovaného zjisténo
sebeposkozovani, které miize byt znamkou psychickych potizi. Po tiech setkani s J|j RIER
dne 5. 4. 2016 pfichazi jeho matka s tim, Ze syn je v pofadku. Dochazi pouze k béznym
konfliktim se sestrami. Matka dale odmita navstévu psychologa ¢i psychiatra, ani nechce pomoc
od OSPOD, snimz ffka, ze ma $patné zkusenosti. Je upozornéna na to, ze syn potiebuje
odbornou péci. Znovu matka pfichazi 14. 6. 2016 s H a hned v tvodu vyjadfuje nechut’
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k dal§im setkanim u $kolni psycholozky. HJJj hovoii o napadani ze strany bratra JjJJfj a matka
s nechut{ pfiznava, ze syn je doma nékdy agresivni a ze jim vyhrozuje.

38. V zaznamu o jednani z 24. 4. 2017, kterého se zacastnila socialni pracovnice a kuratorka déti
a mladeze, J. Ri uvadi, ze se sestrou H- nema zadné problémy. Matka k tomu fiké, Zze do

Vv,

zadné problémy.

39. Podle rozhodnuti teditely Gymnazia, |||EEE0_ - 22 1. 2017 byl ] RIB

podminéné vyloucen se zkusebni dobou do 31. 3. 2018, protoze si sam psal omllvenky, ztratil
omluvny list a ma vétsi pocet absenci. Dalsim rozhodnutim z 28. 3. 2018 byl vyloucen ze studia,
protoze mél dalsi neomluvené absence.

40. Obzalovana v hlavnim licen{ uvedla, Ze lituje svého c¢inu, jde o velky zasah do zivota. Pfijit o
bratra neni to, co by si pfala. Také z chovani obzalované v prub¢hu hlavniho liceni bylo mozné
vycitit litost nad nim, co ud¢lala.

41. Ve spise je zaznam o prestupku, kterého se méla obzalovana dopustit 16. 4. 2018. Jde o
pfestupek podle § 8 odst. 1 pism. a zdkona ¢. 251/2016 Sb. a dostala pokutu 500,- K¢.
Obzalovana k tomu uvadi, ze se nechtéla se hadat s ochrankou, kdyz v ndkupnim kosiku
zapomnéla néjakou kosmetiku. Soud zaznamu o prestupku neptikladal vétsi duraz, protoze
vysvétleni obzalované muze byt pravdivé.

42. Svedkyneé H- R- potvrzuje vypoved obzalované. V hlavnim liceni hovofila o tom, Ze
se probrala, kdyz obzalovana sedé¢la na bratrovi. Pfed tim ji bratr udefil do spanku. Porovnanim s
jeji vypovedi z piipravného fizeni nebyly zjistény zadné zasadni rozpory. Bratr ji prastil do hlavy,
spadla a ...... “vidéla hvézdicky“..... Pak se pamatuje, jak na ném sestra klecela a méla naz od
krve. Az k dotazam uvadeéla, ze ji poskozeny prastil pravou rukou do levého spanku. Upadla na
pravy bok. Po uderu si nenf jista, co bratr ud¢lal, asi se otocil a el ke svym vécem.

43. svedei M REEIE 2 A R mohli ve svich vipovédich popsat jen k chovani syna,
protoze samotnému incidentu pitomni nebyli. Otec se vyjadfoval k roku 2014, kdy Jjj n¢jakou
dobu bydlel u né¢j. V rozporu se zpravami, které jsou shora uvedeny, matka obzalované uvadéla,
ze | HI ncustile napadal. Od patnédcti rokti se méla snazit, aby se dostal do péce
psychologu. Na druhou stranu fika, ze syn zase tak agresivni nebyl, pokud bylo po jeho.

44. Za ptitomnosti obzalované byla provedena rekonstrukce ¢inu, kdy obzalovana shodné se
svoji vipoveédi popsala celou udélost, kdy opakuje, ze se bala o sestru. Obzalovana za pouziti
figuranta predvedla, jak celd udalost probihala.

45. Znaleckym posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, je pfesvédcive
prokazano, jaka zranéni poskozeny utrpél. Vysvétlen znalci je mechanismus téchto zranéni. Soud
nema pochybnosti o zavérech tohoto znaleckého posudku.

46. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie, byl
zpracovan vycerpavajicim zpusobem a pro soud je pfesvédcivim diukazem o trestni
odpovednosti obzalované a hodnoceni jeji osobnosti. V hlavnim liceni znalci vysvétlili a doplnili
zejména zavery tykajici se jednani obzalované.

47. Piepis zaznami v deniku, ktery si psala HJJj R jc doplnén jejimi poznimkami
k jednotlivym udalostem v deniku zapsanym. Neni zcela jasné, ze kterého presné obdobi je tento

denfk, ale vyplyva z n¢j, ze 18. 3. 2016 poskozeny mel napadnout svoji matku.
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48. Z nahravky z tisnové linky, kam obzalovana volala 1. 5. 2018, vyplyva, ze piislusnému

operatorovi sdélila ...... “zabila jsem chlapa®...... , pak hovoii o bratrovi. Dalsi nahravka je
z téhoz dne v 8,03,13 hodin, kde obzalovana hovofici{ zachrannou sluzbou, uvadi.....“my jsme
zabily bratra........ zautocil na sestru®.

49. Protokol o ohledani mista ¢inu, planek a fotodokumentace vypovidaji o konkrétnich
okolnostech na misté, v pfistavku, o $mouhach od cervenohnédé tekutiny na zebifku vedoucim
na senik. Vypovida o zajisténych stopach a nalezu téla poskozeného vlevé casti seniku mezi
matracemi, a to v poloze na zadech, ruce u téla. Pod télem byl spaci pytel sedozelené barvy.
Nalezen batoh, v némz mimo jiné byl kuchynsky naz, dalsi zrezivély ntz bez rukojeti a lovecky
nuz. Télo poskozeného bylo ohledano na misté znalcem ze soudniho lékafstvi. Pfipojen je
protokol o ohledani téla poskozeného, ktery méfil 180 cm a vazil 101 kg.

50. Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, svédéi o tom, ze na
zajisténém nozi nebyla vizualni prohlidkou a ani dalsimi metodami zjiSténa pouzitelna
daktyloskopicka stopa. Podle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie, na
cepeli noze zjisténa piitomnost lidského hemoglobinu. Z odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistiky, odvétvi genetika, soud zjistil, ze na ustfizcich nehta poskozeného a ve stéru
z zebfiku vedoucim na senik zjistény uplné, shodné profily DNA jedné osoby muzského pohlavi,
které se ve vsech sledovanych polymorfismech shoduji s kontrolnim vzorkem poskozeného.
Z vyskrabu zpod nehta levé ruky obzalované prokazany profily DNA obzalované, ale i
poskozeného. Na kuchynském nozi prokazana pfitomnost DNA profilu, které je shodny
s kontrolnim vzorkem poskozeného.

51. Soud nema po provedeném dokazovan{ zadné pochybnosti o tom, ze obzalovana se
v dusledku ji popisovanych udalosti dostala do situace, kdy napadla poskozeného tfinacti
bodnofeznymi ranami sméfovanymi na jeho krk, kdyz poskozeny pro krvacivy sok pfi
otevienych bodnofeznych ranich krku na mist¢ zemfel. Obzalovana po tutoku telefonovala na
policii, kde oznamila, co ud¢lala.

52. Soud jednani obzalované kvalifikoval shodné jako podana obzaloba, a to zejména s ohledem
na vypoved obzalované, konkrétni okolnosti ¢inu, zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi a jednani poskozeného. Obzalovana byla uznana vinnou
zloc¢inem zabiti podle § 14 1 odst. 1 tr. zdkoniku. Tohoto zloc¢inu se dopusti ten, kdo jiné¢ho
umyslné usmrti v silném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti
mysli anebo v dusledku pfedchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného.

53. Jednani obzalované sméfovalo ke zptusobeni smrti poskozeného, kdyZz obzalovana s ohledem
na svuj vek, vzdeélani a zkusenosti védéla, ze pokud pouzije viuci poskozenému nuz a opakované
jej timto nozem zasahne v oblasti krku, muze mu zpusobit smrt. Soud hodnotil intenzitu Gtoku,
pouzity nuz a zpusob, jak obzalovana poskozeného napadla. Obzalovana v utoku pokracovala a
poskozeného zasahla opakované, a to za situace, kdy se poskozeny vtubec nebranil.

54. Bylo prokazano, ze obzalovana v afektu, ve strachu o sesttu a po pfedchozim
zavrzenihodném jednani poskozeného, jej usmrtila. Afekt nemél vliv na samotnou formu
zavinéni. Zlocin zabiti je imyslnym trestnym cinem a obzalovana si byla védoma toho, co muze
zpusobit. Napadeni poskozeného bylo reakci na mimofadné vypjatou situaci a opravnény strach
o sestru, kdyz obzalovana vidéla, ze poskozeny kleci nad sestrou s nozem v ruce.

55. Soud dokazovani zaméfil na chovani poskozeného v poslednim obdobi a zjistil, ze lze toto
chovani hodnotiti jako zavrzenihodné, a to i za situace, kdy je zde vyrazné podezfeni, ze
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poskozeny mél psychické problémy, které jeho rodice zadnym pfiméfenym zptusobem nefesili.
Dokonce z provedenych dikazi je zfeimé, Zze matka obzalované se feSeni tohoto problému

p Yy ] jme, p
vyhybala a otec situaci nefesil vubec.

506. Bylo tedy prokazano, ze umysl obzalované ve smyslu § 15 tr. zakoniku sméfoval ke zptisobeni
smrti poskozeného. Obzalovana védéla, ze svym jednanim muze zpusobit poskozenému smrt a
byla s tim srozuména (eventualni umysl § 15 odst. 1 pism. b tr. zdkoniku).

57. Obhajoba navrhovala, aby jednani obzalované bylo hodnoceno v souvislosti s ustanovenim
§ 29 tr. zakoniku (nutna obrana) s tim, ze obzalovana jednala v nutné obrané, a proto by soud
mél obzalovanou z obzaloby zprostit. Soud vsak s timto postupem nesouhlasil, a proto rozhodl,
jak je shora uvedeno.

58. Jak vyplyva z Ceské trestnépravni nauky (srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 398-420), nutnou obranou podle § 29 tr. zakoniku se rozumi
¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény
trestnim zakonem, pficemz nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena
zpisobu ttoku. Cin branici se osoby pii dodrzeni podminek a mezi nutné obrany neni trestnym
¢inem. Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika utokem sméfujicim proti
zajmu chranénému trestnim zakonikem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnym ¢inem namifenym
proti uto¢nikovi. Protoze vSak obrance odvracejici utok chrani tytéz zajmy, které chrani sim
trestni zakonik, nejedna proti ucelu trestniho zakoniku, ale naopak ve shodé s nim. Muze tak dojit
ke stfetu zajmu na ochrané raznych spolecenskych vztahu, a to zajmu, ktery byl napaden utokem
(napf. zdravi poskozeného obrance), na strané jedné a na druhé strané zdjmu dtocnika (napf.
zdravi nebo zivot utoc¢nika), ktery je pfi nutné obrané¢ obétovan, aby tak byl odvracen utok.
Obecné lze tedy konstatovat, ze nutna obrana je uplatnénim prava proti bezpravi, pfi ¢emz
svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany zajmu chranénych trestnim zakonikem ze strany vefejné
moci (nahrazuje vlastné zasah organu vefejné moci).

59. Podminkou nutné obrany je, aby utok bezprostfedné hrozil nebo trval. Podle okolnosti
pfipadu musi tedy byt jasné, Ze utok musi bez prodleni a urcité nasledovat za hrozbou, pfitom
vsak nemusi byt neocekavany. Hrozba nemusi byt vyslovena, postaci, kdyz z okolnosti ptipadu
vyplyvé (napf. toénik saha po zbrani). Utok ovéem nesmi byt ukoncen ani pferusen.

60. Soud dospél k zavéru, ze nebyly zcela splnény podminky nutné obrany, a proto ¢in posoudil
podle obecnych zasad, a to zejména téz z hlediska jeho subjektivnich znakt. Obrana nesmi byt
zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku, coz v daném piipadé splnéno nebylo, i kdyZz soud
piihlizel i k tomu, Ze pokud ma byt obrana zpusobila k odvraceni utoku, musi byt siln¢jsi nez
utok samotny, ale nesmi byt ale zcela zjevné pfehnana.

61. Obzalovana uvidéla poskozeného, jak kle¢i nad sestrou HJJff 2 v ruce ma naz, co by jiste
sveédcilo pro piipadny utok, ale obzalovana poskozeného bodala opakovane, i kdyz se vubec
nebranil a ona ho drzela tak, Ze se mohl jen tézko branit. Nic nesvedél rpo zavér, ze by
poskozeny kladl néjaky odpor. Znalci ze soudniho 1ékafstvi nezjistili na téle poskozeného nic, co
by svédcilo o sebeobrané. Nutnd obrana také nesmi byt pfehnana, ale v daném pfipadé byl
poskozeny usmrcen, i kdyz by postacilo jej zranit.

62. Po zvazeni vsech rozhodujicich hledisek pii uvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel ze
vsech odpovidajicich ustanoveni, z § 37 a § 39 tr. zakoniku a zabyval se rovnéz otazkou, zda
v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 tr. zakoniku je dana spolecenska skodlivost jednani
obzalované, a proto se zabyval povahou a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, kdy nemohl
ptehlédnout zejména postoj obzalované ke spachanému jednani, zavaznost spachan¢ho jednani,
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dosavadni zpusob zivota a moznosti jeji napravy a samoziejmé neodcinitelny nasledek. a zavéry
znalct psychiatra a klinického psychologa. Soud pfihlizel k chovani obzalované po ¢inu a k tomu,
ze projevila litost nad svym cinem, kdyz v hlavnim liceni uvedla, Zze svého cinu lituje, a navic
z jejtho postoje a chovani je to zfejmé. V neposledni fad¢ soud piihlédl také k ucinkam a
dusledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot obzalované. Obzalovana v misté
bydlisté byla projednavana pro prestupek a v rejstifku trestd nema zadny zaznam.

63. Obzalované polehcuje, ze svyj ¢in sama oznamila na policii (§ 41 pism. k tr. zakoniku), Ze se
doznala a tak napomahala organim cinnym v trestnim fizeni (§ 41 pism. I tr. zakoniku). Soud
piihlizel k tomu, Ze obzalovana trestného ¢inu lituje (§ 41 pism. n tr. zdkoniku ) a Ze vedla pfed
spachanim trestného ¢inu fadny zivot (§ 41 pism. o tr. zakoniku). Obzalované nepfitézuje zadna
z pfitézujicich okolnosti uvedenych v § 42 tr. zakoniku, ale pfitézuje ji, ze se dopustila zavazného
jednani s neod¢initelnym nasledkem, jak jiz bylo shora zminéno.

64. Po zhodnoceni vsech shora uvedenych okolnosti soud dospél k zavéru, Zze je na misté
obzalované ulozit trest odnéti svobody v trvani tff roku. Pii pravni kvalifikaci podle § 141 odst. 1
tr. zakoniku je obzalovand ohrozena trestni sazbou trestu odnéti svobody v rozsahu tfi az deset
let. Vykon trestu soud odlozil na zkusebni dobu v trvani péti roka, kdyz jsou splnény podminky §
81 odst. 1 tr. zakoniku pro podminény odklad vykonu trestu na zkusebni dobu. Neni tfeba na
obzalovanou pusobit pfimym vykonem trestu. Vse, co soud k osobé¢ obzalované zjistil, jej vede
k zavéru, ze trest spojeny s delsi zkusebni dobou, na pét roku, k napravé obzalované postaci.
Béhem celé zkusebni doby soud bude sledovat chovani obzalované, a pokud by zjistil, Ze néco
v jejim chovani neni v pofadku, mohl by rozhodovat o pfeméné trestu v nepodminény.

65. Podle § 81 odst. 3 tr. fadu bylo rozhodnuto, ze bude znicen modry kuchynsky naz o délce
cepele 9 cm a celkové délce 18, 5 cm, protoze jde o véc zanedbatelné hodnoty. Nepfichazi
v uvahu propadnuti noze, protoze neni zfejmé, ze obzalované tento nuz patiil a soud
nepfedpoklada, ze Ze obzalovana, pfipadné jeji matka, chtély za dané situace nuz vratit.

66. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojila poskozena Zdravotn{ pojist'ovna
Ministerstva vnitra CR s ¢astkou 9 578 K&, resp. pfipojil se za tuto spole¢nost pravnik JUDr. B.
7 Piipojeni viak neni doplnéno plnou moci, kterd by JUDr. Z opravnovala k pfipojeni
se s narokem na nahradu skody. Soud pfed zahajenim dokazovani v hlavnim liceni opomnél
rozhodnout podle § 206 odst. 3 tr. fadu, ze poskozena spolecnost, resp. JUDr. Zjjl, se
nepfipousti jako poskozeny, a proto rozhodl az v rozsudku a poskozenou spolecnost odkazal
s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V té souvislosti je jist¢ na
misté také pfipomenout, ze k pfipojeni s narokem na nihradu skody jsou pifedlozeny podklady
k vysi $kody, v nichz jsou uvadény polozky, které jsou nejasné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku muze podat odvolani statni zastupce (pro nespravnost kteréhokoli
vyroku), obzalovany (pro nespravnost vyroku, ktery se jej piimo dotyka) a poskozeni, ktef
uplatnili narok na ndhradu skody (pro nespravnost vyroku o nahradé skody) do osmi dna ode
dne doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu
v Praze.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého vyroku jej muze napadat také

proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.
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Odvolan{ musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch ci
v neprospéch obzalovaného.

Praha dne 29. ledna 2019

JUDr. Alexandra Chrdleova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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