¢.j. 32 Co 361/2017 - 600

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Boudové
Zvéfinové a soudkyn Mgr. Katefiny Frankové a JUDr. Danuse Kudrnové ve véci

nezletilécho: NI <IN, narozeny

zastoupeny koliznim opatrovnikem advokatkou Mgr. Markétou Knapovou
Komarkovou

sidlem Kladno, Saskova 1625

syna rodici:  JJ , narozena
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Rac¢okem
sidlem Praha 1, Stépanskd 49/633

, narozeny

zastoupeny advokatem JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem
sidlem Praha 2, Slavikova 19

o navrhu otce na vykon rozhodnuti, o odvolani matky proti usneseni Okresniho soudu v Kladné
ze dne 15. srpna 2017, &islo jednaci 9 Nc 11/2014-572, ve spojeni s opravaym a dopliujicim
usnesenim ze dne 2. ledna 2018, ¢islo jednaci 9 Nc 11/2014-592,

takto:
1. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
11 Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Kladn¢ jako soud prvniho stupné v zahlavi oznacenym usnesenim nafidil
vjkon rozhodnuti o navriceni nezletilého Nl <IN narozeného [N
ulozenim pokuty matce nezletilého s tim, ze matka je povinna zaplatit pokutu ve vysi
25.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci usneseni na ucet Okresniho soudu v Kladné
& 3762-622141/0710 VS ﬁ Opravnym a dopliiujicim usnesenim pak opravil
vyrok shora oznaceného usneseni tak, ze se nafizuje vykon rozhodnuti High Court of
Justice, London ze dne 19.2.2014, sp.zn. FD 14 P 00227 o vraceni nezletilého N}
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K-, narozeného - na tzemi Anglie a Walesu a vykon rozhodnuti High Court
of Justice, London ze dne 19.3.2014, sp.zn. FD 14 P 00227 o okamzitém vriceni nezletilého
N| K. narozeného h na tzemi |||l 2ozenim pokuty
matce nezletilého, ktera je povinna zaplatit pokutu ve vysi 25.000,- K¢ do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni na uc¢et Okresnfho soudu v Kladné ¢ 3762-622141/0710
VS h Soucasné doplnil shora oznacené usneseni o vyrok II., kterym rozhodl, ze
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

2. Své rozhodnuti oduvodnil soud prvniho stupné tim, ze matka ani na zakladé vyzvy soudu
ve smyslu § 501 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen z.f.s.) nesplnila
dobrovolné rozhodnuti High Court of Justice, London ze dne 19.2.2014, sp.zn. FD 14 P
00227 a rozhodnuti High Court of Justice, London ze dne 19.3.2014, sp.zn. FD 14 P 00227
o navraceni nezletilého. S ohledem na zavaznost a dobu, po kterou matka svoji povinnost
nesplnila, ulozil ji soud prvniho stupné pokutu ve vysi 25.000,- K¢é. O nakladech fizeni
rozhodl podle ustanoveni § 150 obc¢anského soudniho fadu s pfihlédnutim k § 505 a nasl.
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kdyz otec nezletilého jako opravnény ve svém
navrhu na vykon rozhodnuti Zadné naklady fizeni neuplatnil, nespecifikoval naklady na
pravn{ zastoupeni ve vykonavacim fizeni, navic zadné naklady vykonu rozhodnuti podle §
505 pism. a), b), ¢) a d) zakona o zvlastnich fizenich soudnich zatim nevznikly.

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podala odvolani matka. Namitala, ze cizozemska
rozhodnuti, na zakladé kterych byl vykon rozhodnuti nafizen, nebyla matce fadné dorucena
ve smyslu Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007, o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich clenskych
statech a o zru$eni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 (dale jen nafizeni o doruc¢ovani). Podle
nafizeni o dorucovani mél byt matce cizozemskym soudem dorucen i navrh otce na
zahdjeni fizeni, v nichz byla vydana pfedmétna cizozemska rozhodnuti. Takovy postup
potvrdila judikatura Evropského soudniho dvora, podle niz i navrh na zahajeni fizeni je
soudni pisemnosti, na jejiz dorucovani se vztahuje rezim nafizeni o dorucovani. Matce vsak
ani navrh otce na zahajen{ fizeni, v nichz byla pfedmétna cizozemska rozhodnuti vydana,
dorucen nebyl. Matka dale vyslovila nazor, ze pfedmétna cizozemska rozhodnuti nemohou
byt v Ceské republice vykondna, aniz by predtim byla prohlisena v Ceské republice za
vykonatelna podle €l. 28 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.11.2003, o
piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpoveédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen nafizeni). Vykon téchto
cizozemskych rozhodnuti bez pfedchoziho prohlaseni jejich vykonatelnosti je podle ¢. 47
odst. 2 nafizeni nepfipustny, nebot’ ani jedno z nich neni osvédéeno podle ¢l. 42 odst. 1
nafizeni a nesplnuje tedy dalsi predpoklad formalni vykonatelnosti ve smyslu § 268 odst. 1
pism. a) a § 251 odst. 1 ob¢anského soudniho ¥adu (dale jen o.s.t.). Cl. 42 odst. 2 alinea tieti
nafizeni stanovi, ze ,,puvodni soudce bez navrhu vystavi osvédceni na jednotném formulafi
obsazeném v pifloze IV. (osvedéeni tykajici se navraceni ditéte)”. V rozporu s tim, je k
obéma cizozemskym rozhodnutim pfilozeno osvédceni podle ¢l. 39 nafizeni, tj. osvédcen{
na jednotném formulafi obsazené v piiloze 1I. nafizeni (rozhodnuti ve vécech rodicovské
odpovednosti). Takové osvedéent se vsak priklada nikoliv k navrhu na vykon rozhodnuti
cizozemského rozhodnuti, nybrz k navrhu na uznani cizozemského rozhodnuti nebo
k navrhu na vydani prohlaseni o jeho vykonatelnosti. Otec jakozto navrhovatel ve véci
vykonu rozhodnuti tedy nesplnil pozadavky uvedené v ¢l. 45 odst. 1 pism. b), odst. 2 bod
druhy nafizeni, nebot’ k navrhu na vykon pfedmétnych cizozemskych rozhodnuti
nepfedlozil osvédcéeni podle ¢l. 42 odst. 1 nafizeni vyhotovené na jednotném formulafi
obsazeném v pfiloze IV. nafizeni, jakoz i pfeklad bodu 14 piflohy IV. nafizeni do ¢eského
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jazyka, ktery se tyka podminek k provadéni opatfeni pfijatych pro zajisténi navraceni ditéte.
Matka dale namitala, ze pfedmétna cizozemska rozhodnuti jsou nevykonatelna i o strance
materialni, nebot’ nestanovi pfesné (urcité) misto ve Velké Britanii, na které ma matka
nezletilého vratit. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna cizozemska rozhodnuti nejsou
formalné ani materialné vykonatelna, matka navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu
prvntho stupné zménil tak, ze navrh otce na vykon rozhodnuti téchto cizozemskych
rozhodnuti zamitne.

4. Ostatni ucastnici se k odvolani matky nevyjadfili.

5. Kirajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 0.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani proti
usneseni soudu prvniho stupné je ptipustné, podala je matka jako ucastnice fizeni a ucinila
tak v zakonné lhute (§ 201, § 204 odst. 1 véta prvni o.s.f.), pfezkoumal usneseni soudu
prvniho stupné véetné fizeni jemu predchazejiciho podle § 28 z.f.s., § 212 a § 212a odst. 1,
5a 6 o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

6. Z obsahu opatrovnického spisu Okresntho soudu v Kladng, sp.zn. 9 Nc 11/2014 se
podava, ze navthem dorucenym Okresnimu soudu v Kladné dne 17.2.2014 se matka
domahala svéfeni nezletilého do své péce. Nasledné dne 11.4.2014 podal otec u Méstského
soudu v Brné navrh na navraceni nezletilého do mista jeho bydlist¢ v Londyné. Rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 17.7.2014, &j. 40 Nc 2505/2014-109, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16.9.2014, ¢.j. 20 Co 499/2014-134, byl navth
otce na navraceni nezletilého zamitnut. Soudy v navratovém fizeni dospély k zavéru, Ze
nezletily nemél ke dni 25.11.2013, tedy ke dni, kdy mél byt podle navrhu neopravnéné
zadrzen v Ceské republice, misto obvyklého pobytu na uzemi Spojené¢ho kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, kdy? se narodil na tizemi Ceské republiky, #il s matkou v Praze
a navstévy ve Velké Britanii mély bud’ charakter kratkodobych navstév, piipadné charakter
dovolenych. Ackoliv ve Velké Britanii bylo soudnim ptikazem rozhodnuto o tom, ze misto
obvyklého bydlisté nezletilého je ve Velké Britanii a matka je povinna bez zbyte¢ného
odkladu nezletilého do mista obvyklého pobytu vratit, soudy v daném pfipadé uzavfely, Ze
rozhodnuti britského soudu péce o nezletilé neni pro Méstsky soud v Brné rozhodnutim
prejudicielnim, kdyz jurisdikei ve véci navraceni ditéte do mista obvyklého pobytu ma soud
mista, kam bylo (alespont podle navrhu) dité neopravnéné premisténo, a Méstsky soud
v Brné, ktery je ve véci soudem mezinarodné piislusnym, ma pfi svém rozhodnuti ve véci
plnou autonomii. Soudy dale uzavtely, ze rozhodnuti britského soudu nebylo ve smyslu
Natizeni Evropského patlamentu a Rady ES ¢. 1393/2007 ze dne 13.11.2007 o dorucovéni
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych
statech fadn¢ doruceno matce nezletilého a jeho obsah podava pouze pfedbézny pravni
nazor britského opatrovnického soudu s tim, Ze poté, co se matka s nezletilym vrati do
Velké Britanie, ma byt bez zbyte¢ného odkladu zahajeno fizeni ve véci samé, tedy fizeni o
upravu prav a povinnost{ k nezletilému ditéti. Shora oznacené rozsudky Méstského soudu
v Brné a Krajského soudu v Brné byly nilezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
8.9.2015, sp.zn. II. US 3742/14, zruseny, nebot’ jimi bylo poruseno pravo stézovatele —
otce nezletilého na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ustavni soud uzaviel, Ze jak Méstsky soud v Brné, tak Krajsky soud v Brné,
nerespektovaly pifkaz Vrchniho soudu v Londyné, senatu pro rodinné pravo, ze dne
19.3.2014, ve kterém se konstatuje, ze otec nezletilého ma pravo péce o dité dle ¢l. 3
(spravne ¢l. 5) Haagské amluvy, nezletily zistane a bude pobyvat na tzemi Anglie a Walesu,
nebot’ nezletily zde ma skutecny pobyt, ktery ziskal kratce po datu 12.12.2011, a od té doby
iej nikdy neztratil, nezletily byl prevezen do Ceské republiky svou matkou dne 22.11.2013
s tim, ze bylo dohodnuto, Ze bude vracen do Anglie nejpozdéji 24. az 25.11.2013, matka
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viak nezletilého v tomto terminu nevratila a nasledkem toho jej zadrzuje v Ceské republice
nezakonné. Vrchni soud v Londyné proto pfikazal okamzité vratit nezletilého na tzemi
Anglie a Walesu. Ustavni soud dale uvedl, Ze konstatoval-li Vrchni soud v Londjné ve svém
rozhodnuti ze dne 19.3.2014, Ze nezletily ma na uzemi Anglie a Walesu skutec¢ny pobyt,
ktery ziskal kratce po datu 12.12.2011, od té doby jej nikdy neztratil a jeho pfemisténi do
Ceské republiky dne 22.11.2013 bylo proto protipravni, predstavuji takova zjistén
Vrchniho soudu v Londyné, jakozto soudu ¢lenského statu Evropské unie pifislusného ve
véci rodicovské zodpovédnosti podle ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni a soucasné piislusného ve véci
unosu ditéte podle ¢l. 10, pfekazku pro meritorni prezkum této otazky ze strany soudi
Ceské republiky. Opac¢ny postup pak zcela popira zasadu vyjadienou v bodu 21 preambule
nafizeni, podle niz ,,uznani a vykon rozhodnuti vydanych v ¢lenském stat¢ by mély byt
zalozeny na zasadé vzajemné duvéry a duvody pro neuznani by mély byt omezeny na
nezbytné minimum®, kterd ma svij normativni vyraz v ustanovenich ¢. 24, ¢l. 26 a ¢l. 31
odst. 3, zakazujicich v souvislosti s uznanim a vykonem rozhodnuti soudu zemé pavodu
v jinych clenskych statech pfezkum jeho piislusnosti a obsahovy pfezkum rozhodnuti ve
véci samé. Nasledné bylo usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 25.2.2016, ¢.j. 40 Nc
2505/2014-212, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10.5.2016, ¢.j. 20
Co 159/2016-223, tizeni o navrhu otce na navraceni nezletilého do mista jeho bydlisté na
adrese 42 Crescent Lane, Londyn SW4 9PU, Velka Britanie, zastaveno, a to pro nedostatek
podminek fizeni podle ustanoveni § 103 a § 104 odst. 1 o.s.f. ve vazbé na ustanoveni § 1
odst. 2, 3 z.t.s., kdyz o identickém pfedmétu fizeni, totiz o navraceni nezletilého do mista
obvyklého bydlist¢ na tzemi Velké Britanie a Severniho Irska, rozhodl High Court se
sidlem na Strandu v Londyné. O navraceni ditéte tak jiz bylo rozhodnuto justi¢nim
organem statu tvofictho jednotny evropsky justicni prostor a je tedy na otci nezletilého,
ktery zaznamenal v §irsim kontextu ve véci plny procesni uspéch, aby pfikrocil k vykonu
takového rozhodnuti, nebylo-li splnéno dobrovolné.

7. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 12.10.2016, ¢.j. 9 Nc 11/2014-457, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 26.1.2017, ¢.. 32 Co 665/2016-487,
bylo fizeni o upravé poméra k nezletilému zastaveno pro mezinarodni nepfislusnost
Okresniho soudu v Kladné. Soudy se ztotoznily se zavéry vyslovenymi v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 8.9.2015, sp.zn. II. US 3742/14 a v souladu s timto nalezem uzavtely, ze
zjisténi Vrchniho soudu v Londyné o obvyklém bydlisti nezletilého na dzemi Anglie a
Walesu ptedstavuji prekdzku pro meritorni pfezkum této otézky ze strany soudu Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, ze dne 2.4.2014 doslo k osvédceni rozhodnuti Vrchniho
soudu v Londyné¢ z 19.3.2014, neshledal soud duvodnou ani namitku matky, Ze ji toto
rozhodnuti nebylo fadné doruceno. V této souvislosti zduraznil, Ze matka meéla vyuzit
zakonnych prostfedkt ke zvraceni rozhodnuti Vrchntho soudu v Londyné ze dne
19.3.2014 a jelikoz tak neucinila, bylo dané rozhodnuti osvédceno, proti cemuz jiz nelze
podat opravny prostfedek. Usneseni o zastaveni fizeni pro mezinarodni nepiislusnost
Okresnfho soudu v Kladné nabylo pravni moci dne 28.2.2017.

8. Otec podal u Okresntho soudu v Kladné dne 7.6.2016 navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti High Court of Justice, London ze dne 19.2.2014, sp.zn. FD 14 P 00227 a
rozhodnuti High Court of Justice, London ze dne 19.3.2014, sp.zn. FD 14 P 00227, s tim,
ze prvnim rozhodnutim bylo matce pfikazano vratit nezletilého nejpozdéji dne 5.3.2014 do
16.00 hodin na tzemi Anglie a Walesu, a druhym rozhodnutim bylo pfikdzano matce
okamzit¢ vratit nezletilého na uzemi Anglie a Walesu. V navrhu uvedl, Ze ackoliv jsou ob¢
tato rozhodnuti vykonatelna a opatfena osveédcenim podle ¢l. 39 Natizeni, matka svoji
povinnost navratit nezletilého dobrovolné nesplnila. K navrhu otec pfipojil obé
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rozhodnut, jejichz vykonu se domaha, a to véetné osvédceni podle ¢l. 39 ve véci vykonu
rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti.

9. Usnesenim ze dne 13.12.2016, ¢.j. 9 Nc 11/2014-471, vyzval soud prvaiho stupné matku
nezletilého ke splnéni povinnosti ulozené citovanymi rozhodnutimi High Court of Justice,
London, ze dne 19.2.2014 a ze dne 19.3.2014. Soucasné poucil matku o tom, ze v piipadé
nesplnéni stanovenych povinnosti mize soud nafidit vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty,
a to 1 opé¢tovné, pokud to bude tcelné s tim, ze vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat
50.000,- K¢. Soud také muze ucinit dalsi opatfeni (nafidit mediaci, setkani povinného
s odbornikem v oboru pedopsychologie a jiné) a zstane-li postup soudu bezvysledny, soud
nafidi vykon rozhodnut{ odnétim ditéte. Usneseni bylo matce doruceno dne 20.12.2016,
ani poté matka svoji povinnost ulozenou vykonatelnymi rozhodnutimi nesplnila.

10. Dle § 502 odst. 1 z.f.s., soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite,
popiipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditcte.

11. Odvolaci soud dospél ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, ze v daném piipadé
byly podminky pro nafizeni vykonu rozhodnuti splnény, nebot’ matka porusila povinnost
ulozenou jf vykonatelnym cizozemskym rozhodnutim o povinnosti navratit nezletilého na
uzemi Anglie a Walesu. Namitky matky, které uplatnila ve svém vyjadfeni k navrhu otce na
vykon rozhodnuti a nasledné ¢astecné i v podaném odvolani proti usneseni soudu prvniho
stupné o nafizeni vykonu rozhodnuti, neshledal ani odvolaci soud divodnymi. Namitku
ohledné¢ nedostatku fadného rozhodnuti predmétnych cizozemskych rozhodnuti uplatnila
matka jiz v odvolan{ proti usneseni soudu prvnfho stupné o zastaveni fizeni ze dne
12.10.2016 a odvolaci soud se s ni vyporfadal v ramci svého rozhodnuti ze dne 26.1.2017,
¢.j. 32 Co 665/2016-487, na jehoz piislusnou ¢ast odtvodneéni pln¢ odkazuje, kdyz ani
v daném fizeni nema davod se od uvedenych zavéra odchylit. Odvolaci soud soucasné
povazuje osvédceni pfedmétnych cizozemskych rozhodnuti podle ¢l. 39 Natizeni za zcela
dostatecné pro ucely fizeni o vykonu rozhodnuti a s ohledem na ,,zasadu vzajemné davery®,
ktera prolina predpisy formujicimi evropsky justiéni prostor, jiz nemuze podminky
vykonatelnosti téchto rozhodnuti Zadnym zptusobem pfezkoumat a je povinen rozhodnuti
pfiznat stejné pravni ucinky, jaké jsou pfiznany domacim rozhodnutim. Predmétna
cizozemska rozhodnuti jsou pak vykonatelna i po strance materialni, kdyz stanoveni
povinnosti navraceni nezletilého na tzemi Anglie a Walesu je dostate¢né urcité k tomu, aby
mohla byt tato povinnost matkou splnéna. Je vSak nepochybné, Ze matka nadale setrvava
s nezletilym na uzemi Ceské republiky a navraceni nezletilého na tzemi jeho obvyklého
bydlist¢ dobrovolné neuskutecnila.

12. Ze shora uvedenych duvodu odvolaci soud usneseni soudu prvnfho stupné podle § 219
o.s.f. jako vécné spravné potvrdil, a to vcetné vyse ulozené pokuty, jejimz smyslem je
pfinuceni povinného (matky nezletilého) respektovat pravni poméry zalozené
vykonatelnym rozhodnutim. Pokuta proto ma byt ulozena v takové vysi, aby vedla matku
k plnéni ulozené povinnosti a zaroven, aby vzhledem ke své vysi byla fakticky vymahatelna.
Pokuta ve vysi 25.000,- K¢ je s ohledem na zavaznost porusené povinnosti a dobu, po
kterou matka tuto povinnost nesplnila, pfiméfenou. Odvolaci soud potvrdil i spravny
vyrok o nakladech fizeni.

13. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 za pouziti § 151
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze zadny z Gcastnikti nema na jejich nahradu pravo, nebot’
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matka nebyla v odvolacim fizeni Gspésna a ostatnim ucastnikim zadné ucelné vynalozené
naklady v souvislosti s odvolacim fizenim nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Nebude-li povinnost stanovena vykonatelnym rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti, piipadné navrh na soudni exekuci.

Praha 31. ledna 2018

Mgr. Jana BOUDOVA ZVERINOVA v. 1.
pfedsedkyné senatu
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