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Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Havelková 

 
 
 
 

USNESENÍ 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně Mgr. Jany Boudové 
Zvěřinové a soudkyň Mgr. Kateřiny Frankové a JUDr. Danuše Kudrnové ve věci  

 

nezletilého: N  K , narozený  
zastoupený kolizním opatrovníkem advokátkou Mgr. Markétou Knapovou 
Komárkovou 
sídlem Kladno, Saskova 1625 

 

syna rodičů: J  K , narozená  
bytem 
zastoupená advokátem JUDr. Michalem Račokem 
sídlem Praha 1, Štěpánská 49/633 

 

C  R  K , narozený 
bytem 

 
zastoupený advokátem JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem 
sídlem Praha 2, Slavíkova 19 

 

o návrhu otce na výkon rozhodnutí, o odvolání matky proti usnesení Okresního soudu v Kladně 
ze dne 15. srpna 2017, číslo jednací 9 Nc 11/2014-572, ve spojení s opravným a doplňujícím 
usnesením ze dne 2. ledna 2018, číslo jednací 9 Nc 11/2014-592, 

 

takto: 

 

I. Usnesení soudu prvního stupně se potvrzuje. 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. 
 
 

Odůvodnění: 

 

1. Okresní soud v Kladně jako soud prvního stupně v záhlaví označeným usnesením nařídil 
výkon rozhodnutí o navrácení nezletilého N  K , narozeného  
uložením pokuty matce nezletilého s tím, že matka je povinna zaplatit pokutu ve výši 
25.000,- Kč do jednoho měsíce od právní moci usnesení na účet Okresního soudu v Kladně 
č. 3762-622141/0710 VS . Opravným a doplňujícím usnesením pak opravil 
výrok shora označeného usnesení tak, že se nařizuje výkon rozhodnutí High Court of 
Justice, London ze dne 19.2.2014, sp.zn. FD 14 P 00227 o vrácení nezletilého N  
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K , narozeného  na území Anglie a Walesu a výkon rozhodnutí High Court 
of Justice, London ze dne 19.3.2014, sp.zn. FD 14 P 00227 o okamžitém vrácení nezletilého 
N  K , narozeného  na území  uložením pokuty 
matce nezletilého, která je povinna zaplatit pokutu ve výši 25.000,- Kč do jednoho měsíce 
od právní moci tohoto usnesení na účet Okresního soudu v Kladně č. 3762-622141/0710 
VS . Současně doplnil shora označené usnesení o výrok II., kterým rozhodl, že 
žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.  

 
2. Své rozhodnutí odůvodnil soud prvního stupně tím, že matka ani na základě výzvy soudu 

ve smyslu § 501 odst. 1 zákona o zvláštních řízeních soudních (dále jen z.ř.s.) nesplnila 
dobrovolně rozhodnutí High Court of Justice, London ze dne 19.2.2014, sp.zn. FD 14 P 
00227 a rozhodnutí High Court of Justice, London ze dne 19.3.2014, sp.zn. FD 14 P 00227 
o navrácení nezletilého. S ohledem na závažnost a dobu, po kterou matka svoji povinnost 
nesplnila, uložil jí soud prvního stupně pokutu ve výši 25.000,- Kč. O nákladech řízení 
rozhodl podle ustanovení § 150 občanského soudního řádu s přihlédnutím k § 505 a násl. 
zákona o zvláštních řízeních soudních, když otec nezletilého jako oprávněný ve svém 
návrhu na výkon rozhodnutí žádné náklady řízení neuplatnil, nespecifikoval náklady na 
právní zastoupení ve vykonávacím řízení, navíc žádné náklady výkonu rozhodnutí podle § 
505 písm. a), b), c) a d) zákona o zvláštních řízeních soudních zatím nevznikly.    

 
3. Proti usnesení soudu prvního stupně podala odvolání matka. Namítala, že cizozemská 

rozhodnutí, na základě kterých byl výkon rozhodnutí nařízen, nebyla matce řádně doručena 
ve smyslu Nařízení Evropského Parlamentu a Rady (ES) č. 1393/2007, o doručování 
soudních a mimosoudních písemností ve věcech občanských a obchodních členských 
státech a o zrušení nařízení Rady (ES) č. 1348/2000 (dále jen nařízení o doručování). Podle 
nařízení o doručování měl být matce cizozemským soudem doručen i návrh otce na 
zahájení řízení, v nichž byla vydána předmětná cizozemská rozhodnutí. Takový postup 
potvrdila judikatura Evropského soudního dvora, podle níž i návrh na zahájení řízení je 
soudní písemností, na jejíž doručování se vztahuje režim nařízení o doručování. Matce však 
ani návrh otce na zahájení řízení, v nichž byla předmětná cizozemská rozhodnutí vydána, 
doručen nebyl. Matka dále vyslovila názor, že předmětná cizozemská rozhodnutí nemohou 
být v České republice vykonána, aniž by předtím byla prohlášena v České republice za 
vykonatelná podle čl. 28 odst. 1 Nařízení Rady (ES) č. 2201/2003 ze dne 27.11.2003, o 
příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodičovské 
zodpovědnosti a o zrušení nařízení (ES) č. 1347/2000 (dále jen nařízení). Výkon těchto 
cizozemských rozhodnutí bez předchozího prohlášení jejich vykonatelnosti je podle č. 47 
odst. 2 nařízení nepřípustný, neboť ani jedno z nich není osvědčeno podle čl. 42 odst. 1 
nařízení a nesplňuje tedy další předpoklad formální vykonatelnosti ve smyslu § 268 odst. 1 
písm. a) a § 251 odst. 1 občanského soudního řádu (dále jen o.s.ř.). Čl. 42 odst. 2 alinea třetí 
nařízení stanoví, že „původní soudce bez návrhu vystaví osvědčení na jednotném formuláři 
obsaženém v příloze IV. (osvědčení týkající se navrácení dítěte)“. V rozporu s tím, je k 
oběma cizozemským rozhodnutím přiloženo osvědčení podle čl. 39 nařízení, tj. osvědčení 
na jednotném formuláři obsažené v příloze II. nařízení (rozhodnutí ve věcech rodičovské 
odpovědnosti). Takové osvědčení se však přikládá nikoliv k návrhu na výkon rozhodnutí 
cizozemského rozhodnutí, nýbrž k návrhu na uznání cizozemského rozhodnutí nebo 
k návrhu na vydání prohlášení o jeho vykonatelnosti. Otec jakožto navrhovatel ve věci 
výkonu rozhodnutí tedy nesplnil požadavky uvedené v čl. 45 odst. 1 písm. b), odst. 2 bod 
druhý nařízení, neboť k návrhu na výkon předmětných cizozemských rozhodnutí 
nepředložil osvědčení podle čl. 42 odst. 1 nařízení vyhotovené na jednotném formuláři 
obsaženém v příloze IV. nařízení, jakož i překlad bodu 14 přílohy IV. nařízení do českého 
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jazyka, který se týká podmínek k provádění opatření přijatých pro zajištění navrácení dítěte. 
Matka dále namítala, že předmětná cizozemská rozhodnutí jsou nevykonatelná i o stránce 
materiální, neboť nestanoví přesné (určité) místo ve Velké Británii, na které má matka 
nezletilého vrátit. Vzhledem k tomu, že předmětná cizozemská rozhodnutí nejsou 
formálně ani materiálně vykonatelná, matka navrhla, aby odvolací soud usnesení soudu 
prvního stupně změnil tak, že návrh otce na výkon rozhodnutí těchto cizozemských 
rozhodnutí zamítne. 

 
4. Ostatní účastníci se k odvolání matky nevyjádřili. 

 
5. Krajský soud v Praze jako soud odvolací (§ 10 odst. 1 o.s.ř.) po zjištění, že odvolání proti 

usnesení soudu prvního stupně je přípustné, podala je matka jako účastnice řízení a učinila 
tak v zákonné lhůtě (§ 201, § 204 odst. 1 věta první o.s.ř.), přezkoumal usnesení soudu 
prvního stupně včetně řízení jemu předcházejícího podle § 28 z.ř.s., § 212 a § 212a odst. 1, 
5 a 6 o.s.ř. a dospěl k závěru, že odvolání není opodstatněné. 

 
6. Z obsahu opatrovnického spisu Okresního soudu v Kladně, sp.zn. 9 Nc 11/2014 se 

podává, že návrhem doručeným Okresnímu soudu v Kladně dne 17.2.2014 se matka 
domáhala svěření nezletilého do své péče. Následně dne 11.4.2014 podal otec u Městského 
soudu v Brně návrh na navrácení nezletilého do místa jeho bydliště v Londýně. Rozsudkem 
Městského soudu v Brně ze dne 17.7.2014, č.j. 40 Nc 2505/2014-109, ve spojení 
s rozsudkem Krajského soudu v Brně ze dne 16.9.2014, č.j. 20 Co 499/2014-134, byl návrh 
otce na navrácení nezletilého zamítnut. Soudy v návratovém řízení dospěly k závěru, že 
nezletilý neměl ke dni 25.11.2013, tedy ke dni, kdy měl být podle návrhu neoprávněně 
zadržen v České republice, místo obvyklého pobytu na území Spojeného království Velké 
Británie a Severního Irska, když se narodil na území České republiky, žil s matkou v Praze 
a návštěvy ve Velké Británii měly buď charakter krátkodobých návštěv, případně charakter 
dovolených. Ačkoliv ve Velké Británii bylo soudním příkazem rozhodnuto o tom, že místo 
obvyklého bydliště nezletilého je ve Velké Británii a matka je povinna bez zbytečného 
odkladu nezletilého do místa obvyklého pobytu vrátit, soudy v daném případě uzavřely, že 
rozhodnutí britského soudu péče o nezletilé není pro Městský soud v Brně rozhodnutím 
prejudicielním, když jurisdikci ve věci navrácení dítěte do místa obvyklého pobytu má soud 
místa, kam bylo (alespoň podle návrhu) dítě neoprávněně přemístěno, a Městský soud 
v Brně, který je ve věci soudem mezinárodně příslušným, má při svém rozhodnutí ve věci 
plnou autonomii. Soudy dále uzavřely, že rozhodnutí britského soudu nebylo ve smyslu 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady ES č. 1393/2007 ze dne 13.11.2007 o doručování 
soudních a mimosoudních písemností ve věcech občanských a obchodních v členských 
státech řádně doručeno matce nezletilého a jeho obsah podává pouze předběžný právní 
názor britského opatrovnického soudu s tím, že poté, co se matka s nezletilým vrátí do 
Velké Británie, má být bez zbytečného odkladu zahájeno řízení ve věci samé, tedy řízení o 
úpravu práv a povinností k nezletilému dítěti. Shora označené rozsudky Městského soudu 
v Brně a Krajského soudu v Brně byly nálezem Ústavního soudu České republiky ze dne 
8.9.2015, sp.zn. II. ÚS 3742/14, zrušeny, neboť jimi bylo porušeno právo stěžovatele – 
otce nezletilého na spravedlivý proces zaručené v čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a 
svobod. Ústavní soud uzavřel, že jak Městský soud v Brně, tak Krajský soud v Brně, 
nerespektovaly příkaz Vrchního soudu v Londýně, senátu pro rodinné právo, ze dne 
19.3.2014, ve kterém se konstatuje, že otec nezletilého má právo péče o dítě dle čl. 3 
(správně čl. 5) Haagské úmluvy, nezletilý zůstane a bude pobývat na území Anglie a Walesu, 
neboť nezletilý zde má skutečný pobyt, který získal krátce po datu 12.12.2011, a od té doby 
jej nikdy neztratil, nezletilý byl převezen do České republiky svou matkou dne 22.11.2013 
s tím, že bylo dohodnuto, že bude vrácen do Anglie nejpozději 24. až 25.11.2013, matka 
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však nezletilého v tomto termínu nevrátila a následkem toho jej zadržuje v České republice 
nezákonně. Vrchní soud v Londýně proto přikázal okamžitě vrátit nezletilého na území 
Anglie a Walesu. Ústavní soud dále uvedl, že konstatoval-li Vrchní soud v Londýně ve svém 
rozhodnutí ze dne 19.3.2014, že nezletilý má na území Anglie a Walesu skutečný pobyt, 
který získal krátce po datu 12.12.2011, od té doby jej nikdy neztratil a jeho přemístění do 
České republiky dne 22.11.2013 bylo proto protiprávní, představují taková zjištění 
Vrchního soudu v Londýně, jakožto soudu členského státu Evropské unie příslušného ve 
věci rodičovské zodpovědnosti podle čl. 8 odst. 1 Nařízení a současně příslušného ve věci 
únosu dítěte podle čl. 10, překážku pro meritorní přezkum této otázky ze strany soudů 
České republiky. Opačný postup pak zcela popírá zásadu vyjádřenou v bodu 21 preambule 
nařízení, podle níž „uznání a výkon rozhodnutí vydaných v členském státě by měly být 
založeny na zásadě vzájemné důvěry a důvody pro neuznání by měly být omezeny na 
nezbytné minimum“, která má svůj normativní výraz v ustanoveních č. 24, čl. 26 a čl. 31 
odst. 3, zakazujících v souvislosti s uznáním a výkonem rozhodnutí soudu země původu 
v jiných členských státech přezkum jeho příslušnosti a obsahový přezkum rozhodnutí ve 
věci samé. Následně bylo usnesením Městského soudu v Brně ze dne 25.2.2016, č.j. 40 Nc 
2505/2014-212, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Brně ze dne 10.5.2016, č.j. 20 
Co 159/2016-223, řízení o návrhu otce na navrácení nezletilého do místa jeho bydliště na 
adrese 42 Crescent Lane, Londýn SW4 9PU, Velká Británie, zastaveno, a to pro nedostatek 
podmínek řízení podle ustanovení § 103 a § 104 odst. 1 o.s.ř. ve vazbě na ustanovení § 1 
odst. 2, 3 z.ř.s., když o identickém předmětu řízení, totiž o navrácení nezletilého do místa 
obvyklého bydliště na území Velké Británie a Severního Irska, rozhodl High Court se 
sídlem na Strandu v Londýně. O navrácení dítěte tak již bylo rozhodnuto justičním 
orgánem státu tvořícího jednotný evropský justiční prostor a je tedy na otci nezletilého, 
který zaznamenal v širším kontextu ve věci plný procesní úspěch, aby přikročil k výkonu 
takového rozhodnutí, nebylo-li splněno dobrovolně. 

 
7. Usnesením Okresního soudu v Kladně ze dne 12.10.2016, č.j. 9 Nc 11/2014-457, ve 

spojení s usnesením Krajského soudu v Praze ze dne 26.1.2017, č.j. 32 Co 665/2016-487, 
bylo řízení o úpravě poměrů k nezletilému zastaveno pro mezinárodní nepříslušnost 
Okresního soudu v Kladně. Soudy se ztotožnily se závěry vyslovenými v nálezu Ústavního 
soudu ze dne 8.9.2015, sp.zn. II. ÚS 3742/14 a v souladu s tímto nálezem uzavřely, že 
zjištění Vrchního soudu v Londýně o obvyklém bydlišti nezletilého na území Anglie a 
Walesu představují překážku pro meritorní přezkum této otázky ze strany soudu České 
republiky. Vzhledem k tomu, že dne 2.4.2014 došlo k osvědčení rozhodnutí Vrchního 
soudu v Londýně z 19.3.2014, neshledal soud důvodnou ani námitku matky, že jí toto 
rozhodnutí nebylo řádně doručeno. V této souvislosti zdůraznil, že matka měla využít 
zákonných prostředků ke zvrácení rozhodnutí Vrchního soudu v Londýně ze dne 
19.3.2014 a jelikož tak neučinila, bylo dané rozhodnutí osvědčeno, proti čemuž již nelze 
podat opravný prostředek. Usnesení o zastavení řízení pro mezinárodní nepříslušnost 
Okresního soudu v Kladně nabylo právní moci dne 28.2.2017. 

 
8. Otec podal u Okresního soudu v Kladně dne 7.6.2016 návrh na nařízení výkonu 

rozhodnutí High Court of Justice, London ze dne 19.2.2014, sp.zn. FD 14 P 00227 a 
rozhodnutí High Court of Justice, London ze dne 19.3.2014, sp.zn. FD 14 P 00227, s tím, 
že prvním rozhodnutím bylo matce přikázáno vrátit nezletilého nejpozději dne 5.3.2014 do 
16.00 hodin na území Anglie a Walesu, a druhým rozhodnutím bylo přikázáno matce 
okamžitě vrátit nezletilého na území Anglie a Walesu. V návrhu uvedl, že ačkoliv jsou obě 
tato rozhodnutí vykonatelná a opatřená osvědčením podle čl. 39 Nařízení, matka svoji 
povinnost navrátit nezletilého dobrovolně nesplnila. K návrhu otec připojil obě 
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rozhodnutí, jejichž výkonu se domáhá, a to včetně osvědčení podle čl. 39 ve věci výkonu 
rozhodnutí ve věcech rodičovské zodpovědnosti. 

 
9. Usnesením ze dne 13.12.2016, č.j. 9 Nc 11/2014-471, vyzval soud prvního stupně matku 

nezletilého ke splnění povinnosti uložené citovanými rozhodnutími High Court of Justice, 
London, ze dne 19.2.2014 a ze dne 19.3.2014. Současně poučil matku o tom, že v případě 
nesplnění stanovených povinností může soud nařídit výkon rozhodnutí uložením pokuty, 
a to i opětovně, pokud to bude účelné s tím, že výše jednotlivé pokuty nesmí přesahovat 
50.000,- Kč. Soud také může učinit další opatření (nařídit mediaci, setkání povinného 
s odborníkem v oboru pedopsychologie a jiné) a zůstane-li postup soudu bezvýsledný, soud 
nařídí výkon rozhodnutí odnětím dítěte. Usnesení bylo matce doručeno dne 20.12.2016, 
ani poté matka svoji povinnost uloženou vykonatelnými rozhodnutími nesplnila. 

 
10. Dle § 502 odst. 1 z.ř.s., soud nařídí výkon rozhodnutí uložením pokuty proti tomu, kdo 

neplní dobrovolně soudní rozhodnutí nebo schválenou dohodu o péči o nezletilé dítě, 
popřípadě o úpravě styku s ním anebo rozhodnutí o navrácení dítěte. 

 
11. Odvolací soud dospěl ve shodě se soudem prvního stupně k závěru, že v daném případě 

byly podmínky pro nařízení výkonu rozhodnutí splněny, neboť matka porušila povinnost 
uloženou jí vykonatelným cizozemským rozhodnutím o povinnosti navrátit nezletilého na 
území Anglie a Walesu. Námitky matky, které uplatnila ve svém vyjádření k návrhu otce na 
výkon rozhodnutí a následně částečně i v podaném odvolání proti usnesení soudu prvního 
stupně o nařízení výkonu rozhodnutí, neshledal ani odvolací soud důvodnými. Námitku 
ohledně nedostatku řádného rozhodnutí předmětných cizozemských rozhodnutí uplatnila 
matka již v odvolání proti usnesení soudu prvního stupně o zastavení řízení ze dne 
12.10.2016 a odvolací soud se s ní vypořádal v rámci svého rozhodnutí ze dne 26.1.2017, 
č.j. 32 Co 665/2016-487, na jehož příslušnou část odůvodnění plně odkazuje, když ani 
v daném řízení nemá důvod se od uvedených závěrů odchýlit. Odvolací soud současně 
považuje osvědčení předmětných cizozemských rozhodnutí podle čl. 39 Nařízení za zcela 
dostatečné pro účely řízení o výkonu rozhodnutí a s ohledem na „zásadu vzájemné důvěry“, 
která prolíná předpisy formujícími evropský justiční prostor, již nemůže podmínky 
vykonatelnosti těchto rozhodnutí žádným způsobem přezkoumat a je povinen rozhodnutí 
přiznat stejné právní účinky, jaké jsou přiznány domácím rozhodnutím. Předmětná 
cizozemská rozhodnutí jsou pak vykonatelná i po stránce materiální, když stanovení 
povinnosti navrácení nezletilého na území Anglie a Walesu je dostatečně určité k tomu, aby 
mohla být tato povinnost matkou splněna. Je však nepochybné, že matka nadále setrvává 
s nezletilým na území České republiky a navrácení nezletilého na území jeho obvyklého 
bydliště dobrovolně neuskutečnila. 

 
12. Ze shora uvedených důvodů odvolací soud usnesení soudu prvního stupně podle § 219 

o.s.ř. jako věcně správné potvrdil, a to včetně výše uložené pokuty, jejímž smyslem je 
přinucení povinného (matky nezletilého) respektovat právní poměry založené 
vykonatelným rozhodnutím. Pokuta proto má být uložena v takové výši, aby vedla matku 
k plnění uložené povinnosti a zároveň, aby vzhledem ke své výši byla fakticky vymahatelná. 
Pokuta ve výši 25.000,- Kč je s ohledem na závažnost porušené povinnosti a dobu, po 
kterou matka tuto povinnost nesplnila, přiměřenou. Odvolací soud potvrdil i správný  
výrok o nákladech řízení.  
 

13. O nákladech odvolacího řízení rozhodl odvolací soud podle § 224 odst. 1 za použití § 151 
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.ř. tak, že žádný z účastníků nemá na jejich náhradu právo, neboť 



6 32 Co 361/2017 

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Havelková 

 

matka nebyla v odvolacím řízení úspěšná a ostatním účastníkům žádné účelně vynaložené 
náklady v souvislosti s odvolacím řízením nevznikly. 

 

Poučení: 

 

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné. 

 

Nebude-li povinnost stanovená vykonatelným rozhodnutím splněna dobrovolně, lze podat návrh 
na soudní výkon rozhodnutí, případně návrh na soudní exekuci. 

 
 
Praha 31. ledna 2018 

 
Mgr. Jana BOUDOVÁ ZVĚŘINOVÁ v. r. 
předsedkyně senátu 
 
        
       




