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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 25. 9. 2019 odvolani
obzalovaného ]- Vi, narozeného _ a statnfho zastupce, proti rozsudku
Okresniho soudu v Benesové ze dne 11. 6. 2019, ¢islo jednaci 10 T 26/2018-1420, a v senité
slozeném z pfedsedy Mgr. Romana Lady a soudcu JUDr. Marcely Mackové a JUDr. Tomase
Jurecka, rozhodl

takto:

I.
Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 tr. fadu se napadeny rozsudek Castecné rusi, a to
pouze ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odstavec 1, odstavec 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze pfi nezménéném
vyroku o viné pfecinem tyrani zvifat podle § 302 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno b),
odstavec 3 trestniho zdkoniku a zlo¢inem obecného ohrozeni dle § 272 odstavec 1 trestntho
zakoniku, se

obzalovany
JH VIR, »-oz<ny
odsuzuje
podle § 272 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku k

uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakonfku se mu vykon tohoto
trestu podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvan{ 3 (tfi) roku.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se mu uklada trest propadnuti véci, a to koni:
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Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu podnikani v oboru chovu koni na dobu 3 (tfi) roku.

- ¢islo ¢ipu

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu f{zen{ motorovych vozidel vseho druhu na dobu 1 (jednoho) roku.

II.

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obzalovaného zamita.
Odtivodnéni

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pod bodem I. pfecinem tyrani zvifat podle
§ 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku, pod bodem II. zlo¢inem obecného
ohrozeni dle § 272 odst. 1 tr. zakoniku, za které byl podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) rokd, jehoz
vykon byl podle § 81 odstavec 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZzen na zkusebni dobu
v trvani 3 (tif) roka. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl déale uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu podnikani v oboru chov koni na dobu 3 (tff) roka.

. Uvedenych trestnych ¢int se obzalovany podle zjisténi okresniho soudu dopustil tim, Ze

pod bodem 1. a¢ byl jako podnikatel - chovatel na svém hospodatstvi vedeném v ustfedni evidenci
zvifat s chovem skotu a koni pod reg. ¢. _ a reg. C. —
povinen zajistit s ohledem na druh hospodafského zvifete, stupen jeho vyvoje, adaptaci
domestikaci, zivotni podminky odpovidajici fyziologickym a etologickym potfebam koni, tak, aby
jim nebylo pusobeno utrpeni a byla zajisténa jejich pohoda v souladu se ziskanymi zkusenostmi a
védeckymi poznatky, po presné nezjisténou dobu, do doby nez doslo na zakladé rozhodnuti MéU
, Odboru zivotniho prostredi a pamatkové péce vydanych dne 20. 1. 2017 pod sp.

,dne 7. 2. 2017 pod sp. zn. h a dne 17. 2. 2017 pod sp. zn.
, k odebrani koni a k jejich umisténi do nahradni péce, ve smyslu ustanoveni §
4 odstavce 1 pismeno c), j) a k) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat prot tyrani, tyral zv1ast’
tryzniveé koné oznacené Statni veterinarni spravou pro Stredocesky kraj clslyl Iti I I I I I .
i . a to tim, ze je choval v nevhodnych podminkach, kde si koné vzajemné zptasobovali utrpént,
a nezajistil slabsim jedincim (mladym a nemocnym) dostatecny pifstup ke krmivu, neposkytoval
béznou veterinarni péci nemocnym jedincum, neposkytoval béznou osetfovatelskou péci zejména
osetfeni kopyt, zubt, povrchnich ran a zakladni péci o klisnu po porodu, neprovadél dostatecné
protiparazitalni opatfeni, ¢imz koné vystavoval nepfiméfenému pusobeni stresovych vliva
biologické povahy, protoze nebyla-li nemocna nebo poranéna zvifata bezodkladné osetfena, trpéla
bolesti, z duvodu slabosti nemohla napliovat své pfirozené potteby, co se tyka napajeni a krmen,
kdy konkrétné vsichni pfezivsi i nepfezivsi vyse uvedeni koné trpéli podvyzivou, vyhublosti, az
extrémni vyhublosti, nékterd zvifata méla povrchova zranéni, vady srsti, otoky, zanicené zuby,
neosetfend kopyta, do té miry, ze nemohla fadné chodit, byla zacervena a napadena parazity, ¢imz
zpiisobil u koni oznacenych & ||, [ a [ smrt, ke které doglo ve dvou piipadech i pies veskerou
naslednou veterinarni péci v nahradnim umisténi,

zn.
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od bodem II. dne 16. 2. 2017 v 15:15 hod. umyslné vjel osobnim automobilem tovarn{ znacky
, reg. zn. B (o prostoru ohraniceného paskou na pastviné v k.
, kde bylo v tu dobu pfi vikonu rozhodnuti Méstského tfadu [ ¢ i

. shromazdéno 26-27 koni a nejméné 20 lidi, konkrétné veterinarni 1ékafi, méststi policisté,
dobrovolni hasi¢i a Méstskym ufadem [Jj pfizvani dobrovolnici, kte#i se podileli na odchytu a
odvozu koni, jejichz majitelem byl obzalovany, a poté riskantné a bezohledné v
rozbahnéném kluzkém prostoru vozidlem jezdil a za pouziti klaksonu najizdél do
nashromazdénych koni uréenych k odchytu a umisténi do nahradni péce, kdy do konfi pfi své jizdé
vozidlem fyzicky narazil, pficemz obzalovany za neustalého troubeni stado dale vozidlem plasil a
rozhanél do vSech smérti mezi Gcastniky odchytu, a to 1 pfes skutecnost, ze jako dlouholety a
zkuSeny chovatel koni si musel byt védom toho, ze svym nebezpec¢nym jednanim vyvola u koni,
ktefi byli vystresovani jiz samotnym odchytem, nevyzpytatelné a nekontrolovatelné chovani, ¢imz
bezprosttedné vydal zacastnéné osoby provadéjici odchyt v nebezpedi smrti nebo tézké Gjmy na
zdravi.

. Proti rozsudku v celém jeho rozsahu, tj. jak vyroku o ving, tak vyroku o trestu, podal obzalovany
vcasné odvolani, které poté oduvodnil prostfednictvim obhajce, statni zastupce vcasnym
odvolanim napadl pouze vyrok o trestu v neprospéch obzalovaného.

. Obzalovany ma za to, ze okresni soud nedospél ke spravnym skutkovym zjisténim a véc 1
nespravné pravné zhodnotil.

. K bodu L. vyrokové ¢asti napadeného rozsudku uvedl, ze okresni soud vyvozuje naplnéni skutku
tyrani zvifete pravdépodobné z pfesvédceni, ze chovani obzalovaného napliiuje znaky tyrani
definované § 4 odst. 1 pism. j) a k) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
Nespravnost skutkovych zjisténi tak obzalovany spatfuje v tom, Ze okresni soud nespravné
posoudil naplnéni skutkovych znaku definujicich tyrani, kdyz se nezabyval tim, jakym zptsobem a
s jakym zavinénim mél obzalovany bezduvodné vyvolavat nepfiméfené pusobeni konstatované
biologické povahy, resp. jakym zpusobem a s jakym zavinénim mél obzalovany chovat zvifata
v nevhodnych podminkach ¢i tak, aby si sama nebo vzajemné zptasobovala utrpeni. Obzalovany je
nadale toho nazoru, ze se tyrani svych koni nedopoustél a ani z nedbalosti natoz imyslné nevyvolal
vlastnim jednanim ¢i opomenuti bezduvodné a nepfimétené pusobeni stresovych vlivt. Piipousti,
ze jim praktikovany zpasob chovu koni byl jisté¢ odlisnym od ve své podstaté nepfirozeného
stajového chovu koni, ale pfirozené potfeby danych zvifat byly dostate¢né kapacitnim piistreskem,
pravidelnym zajist’ovanim krmiva a lizu a volnou pfistupnosti vody k napajeni po celou
dobu chovu ,,na volno* zajistény a to v dostate¢ném prostoru. Nevhodnost podminek pro chov ¢i
chovani zvifat tak, aby si sama ¢i vzajemné pusobila utrpeni bez pfihlédnuti k tomu, ze pfevazna
c¢ast stada byla za dobu chovu v dobré kondici, neni mozné dle nazoru obzalovaného odvodit
pouze z od pfirody pfirozené nemocnosti, slabosti ¢i snizené odolnosti jednotlivych kusu
chovanych zvifat. Dostatecna vhodnost podminek je podle obzalovaného prokazana jak
pfedlozenou dokumentaci, tak i vypovéd’'mi svédka, kteff jinak vypovidali v jeho neprospéch s tim,
ze vypovedéli o tom, ze vétsina stada vypadala dobfe, z ¢ehoz dovozuje, Ze nebyl chovatelem, ktery
by zavinéné zvifata tyral ¢i je choval ve zcela zjevné nevhodnych podminkach. Obzalovany je i
nadale toho nazoru, ze zvifata, kterd jsou od pfirody nemocna, slaba, ¢i maji snizenou odolnost, je
vhodnéjsi nechat dozit pfirozenym zpusobem nez je s odvolanim na lidskou pfedstavu o
soucitnosti utratit. Pfi posuzovan{ miry davodnosti v rozhodném obdobi vyvolaného
pusobeni stresovych vliva (a zavinéni ze strany obzalovaného) je podle nazoru obzalovaného
nezbytné rovnéz piihlédnout k faktu, ze rozhodné obdobi spadalo do obdobi zimniho a to
chladnéjstho nez v letech pfedeslych, k tomu, ze obzalovany se v tomto obdobi dostal do
ekonomické a zdravotni situace neumoznujici mu dalsi péci o koné, kterou se vsak zaroven snazil
fesit v komunikaci s obci resp. prodejem koni, a rovnéz k nastalému neustavajicimu medialnimu a
spolecenskému tlaku na obzalovaného, ktery negativne ovliviioval jak jeho zdravotni tak psychicky
stav.
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. Podle obzalovaného k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu dle § 302 tr. zakoniku
nedostacuje ,,pouhé® naplnéni znakd tyrani dle zakona ¢. 246/1992 Sb., nybrz ze intenzita tyrani
musi dosahnout intenzity surového ¢i tryznivého zptisobu a v daném odst. 1 pism. a) pak intenzity
zvlast’ surového ¢i tryznivého zpusobu. Obzalovany je toho nazoru, ze stav jednotlivych kusu,
které byly soucasti stada a mély stejny zpusob chovu a piistup k obzalovanym zajist’ovanym
potfebam stada jako ostatni koné¢, neodtivodnuje zavér okresntho soudu o dosazeni surového ¢i
tryznivého zptsobu tyrani ze strany obzalovaného s argumentem, ze vybér kust, které se ocitly ve
stavu nemoci, slabosti ¢i snizené odolnosti neprovedl obzalovany, ale byl proveden pfirozenym
vyvojem a vybérem, tak jak je takovy vybér dennodenné provadén piirodou ve vsech Zivoucich
spolecenstvich. Soucasné obzalovany poukazuje na skutecnost, ze okresnim soudem nebyla
prokazana pfi¢inna souvislost mezi zptisobem jeho chovu a smrti konf oznacenych ¢ [} ] a [ tak,
aby mohl byt bez vsech pochybnost{ uznan vinnym z pfecinu tyrani zvifat podle § 302 odstavec 1
pism. a), odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakonfku, nebot’ dané kusy mohly nejméné se stejnou
pravdépodobnosti uhynout jak v duasledku jednani vytykaného obzalovanému, tak v duasledku
stresu, kterému byly vystaveny pii Zivelné provadéném odchytu (u klisny & [ doslo k obéhovému
selhani béhem odchytu, u koné ¢. 3 doslo k thynu po 16 dnech od odchytu a to podle pitevniho
protokolu v dusledku narusené¢ho vylucovaciho aparatu, u klisny ¢. @ pak ke smrti doslo jejim
utracenim, o kterém rozhodl nikoliv obzalovany, ale svédkyné H| . Pricitani smrti
koni obzalovanému je tak podle jeho nazoru pfinejmensim diskutabilni a pfi respektovani zasady
1 dubio pro reo je kvalifikace dle odst. 3 § 302 zcela zjevné nespravna.

. Pokud pak jde o bod II. vyrokové ¢asti rozsudku okresnitho soudu, namita rovnéz nespravnost
skutkovych zjisténi, ktera spatfuje v tom, ze okresni soud podle jeho nazoru nespravné posoudil
opravnénost vykonu rozhodnuti Méstského ufadu -pé. j i, opravnénost
osob vyskytujicich se v daném mist¢ a jejich motivaci k moznému skute¢nosti neodpovidajicimu
popisu skutkového stavu v daném mist¢ a case tedy jejich vérohodnost, miru zavinéni na strané
obzalovaného a tim naplnén{ skutkovych znakid zlocinu obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ pfedmétné rozhodnuti realizované ve dnech 15. a 16. 2. 2017 bylo vydano
MU - az dne 17. 2. 2017 a jeho vykon, o némz nebyl obzalovany nikterak spraven, nemohl
byt opravnény a ani tak pfitomnost v§ech osob na pozemcich obzalovaného. Obzalovany, ktery se
dne 16. 2. 2017 v dobé masivni a neustavajici medialnf kampané proti jeho osobé ve zna¢ném stresu
a rozruseni dostavil spolu se svédkem Z na své pozembky, kde v zajmu ukonceni chovu a
postarani se o koné mél v imyslu stido ukéazat svédkovi Z|j i} byl konfrontovan s
ptitomnosti znacného mnozstvi osob, které se zjevné snazily koné¢ v majetku obzalovaného
shromazdit a odvést. Takova scéna bez znalosti rozhodnuti, které v dané dobé jesté ani nebylo
vyhotoveno, byla jisté¢ zptisobila vyvolat v obzalovaném stresovou reakci a pfesvédceni o tom, ze
je svedkem odcizovani jeho majetku. Obzalovany opakované celil dtokim az zfanatizovanych
samozvanych ochranct zvifat a to aniz by mu za strany piislusnych organa byla poskytnuta
adekvatni pomoc a ochrana. V daném stavu, ktery obzalovany nejen vnimal jako protipravni, ale
ktery v dusledku absence rozhodnuti 1 protipravni byl, tak jednani obzalovaného bylo a je, podle
jeho pfesvédceni, nutné vaimat jako jednani v krajni nouzi a bylo-li by i mozné posuzovat jednani
obzalovaného jako trestné, pak by se vzhledem k okolnostem dané¢ho ¢inu mélo jednani hodnotit
jako jednani ve skutkovém omylu, nebot’ obzalovany pfi spachani c¢inu mylné pfedpokladal
skutkovou okolnost, ktera vylucovala jeho protipravnost. Proto neni namisté kvalifikovat cin
obzalovaného jako zlo¢in obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 tr. zakoniku.

Pred konanim vefejného zasedani pred krajskym soudem doplnil odtivodnéni svého odvolani tim,
ze se okresni soud nijak nevypofadal se skutecnosti, ze za stthané jednani, které bylo kvalifikovano

jako spravni delikt dle ust. § 27a odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat, jiz byl potrestan
rozhodnutim Méstského tfadu [ ze doe 11. 9. 2017 pod ¢. . — (dale také
jen ,,Rozhodnuti) pokutou ve vysi 60 000 K¢. Rozsudkem okresniho soudu tedy podle
obzalovaného doslo k poruseni zasady ,,ne bis in idem®, nebot’ jim toto pfedchozi pravomocné
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rozhodnutf o mimotrestnim deliktu nebylo nijak zkoumano. Dovozuje, Ze okresni soud rozhodoval
o stejném ¢inu porovnanim obou rozhodnuti, Ze v obou fizenich byli pfedmétem tutoku titiz koné,
nebo alespon ¢ast z nich a vytyka okresnimu soudu, Ze se realné nezabyval identifikaci jednotlivych
koni, a to jak Zivych, tak uhynulych, pfipadné utracenych. Pii odchytu nebyla podle jeho nazoru
vsechna zvifata adekvatné identifikovana a oznacena, a pokud jiz oznacena byla, tak v oznaceni je
zmatek a jsou v ném zjevné chyby. Tvrdi, ze jednotlivym konim byly aplikovany identifikacni ¢ipy,
ac¢ velka cast koni jiz oc¢ipovana byla, aniz by jednotlivi koné byli jednoznacné identifikovani, takze
nyni jiz neni mozné urcit, ktery kan je ktery. Namita, ze minimalné ¢ast koni je uvedena v obou
rozhodnutich, a to s poukazem na oznaceni uhynulého koné: ,,hfebecek — hnédak, st. 8 mésica
(necip.), kterého okresni soud v napadeném rozsudku oznacuje jako ,.kun ¢. 3. Dale porovnava
pocty koni vobou jim oznacenych rozhodnutich, které nesouhlasi a minimalné dva, avsak
pravdépodobné vice koni je shodnych, pficemz jednotlivé koné nelze kontrolovat z duvodu jejich

ptfecipovani. To podle obzalovaného rovnéz svédcici o porusovani zasad trestnfho fizeni
okresnim soudem, nebot’ i kdyby jednotlivi koné byli rozdilni jak v napadeném rozsudku, tak
spravnim rozhodnuti, nic by to neménilo na skutecnosti, ze v daném piipadé doslo k

poruseni zasady ,,ne bis in idem* a tudiz k nezakonnému rozhodnuti.

9. Pokud jde o spachani trestného ¢inu obecného ohrozeni, obzalovany namita, ze okresnim soudem
byly hodnoceny dikazy pouze svédcici v jeho neprospéch a dikazy svédcici v jeho prospéch byly
ignorovany. Jde zejména o videozaznamy, které byly okresnim soudem provedeny jako dikaz, a
které sam hodnoti tak, Ze vjel do ohranicené¢ho prostoru pomalu a klidné a poté, co po ném aktivisté
zacali hazet kameny a jinak napadat vozidlo, ve kterém jel, se snazil z tohoto prostoru uniknout,
aby zabranil ni¢eni svého majetku a svému napadeni. Proto dovozuje, Ze jednani pfitomnych osob
okresni soud nevzal nijak v Gvahu, ¢imz podle jeho nazoru nezjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti.

10. Zavérem pak navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek ve vyroku o viné i o trestu zrusil a
poté sam nové rozhodl tak, ze obzalovaného zprosti obzaloby, nebot’ skutek, jenz je mu kladen za
vinu, neni trestnym cinem.

11. Statni zastupce v podaném odvolani broji proti absenci vyroku o trestu propadnuti véci
s oduvodnénim, ze bylo namisté¢ vedle ostatnich uloZenych trestd i uloZzeni majetkové sankce
v podobé trestu propadnut{ véci dle § 70 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, a to tyranych koni,
kteff ,,péci* obzalovaného prezili. Podle statniho zastupce bylo bezpochyby prokazano, ze se jedna
o zvifata, jejichZ vlastnfkem je obzalovany a je nezbytné mu toto vlastnické pravo odejmout. Jedna
se konkrétné o koné¢ oznacené Statni veterinarni spravou pro Stfedocesky kraj cisly
I,I,I,I,I,I,.,.. Ziva zvitata nejsou podle jeho nazoru vécmi v pravnim slova smyslu, pficemz
odkazuje na ustanoveni § 134 odst. 1 tr. zakoniku. Déle uvadi, ze nebyla-li by tato sankce ulozena,
zhrozilo by, ze se dffve tyrana zvifata obzalovanému vrati do dispozice, coz by vzhledem k mizivé
sebereflexi obzalovaného, ktery si ani v prub¢hu hlavniho licen{ nepfipustil sva pochybent, a¢ byl
opakované konfrontovan s fotografiemi tyranych koni, nechuti cokoli ve svém jednani vici
zvifatdm zménit a vSe nechavat tzv. ,na pfirodé”, mohlo mit za nasledek, ze dojde k dalsimu
protipravnimu jednani. Timto druhem trestu bude moci byt podle statniho zastupce zabezpeceno,
ze zvifata, ktera se v nahradni pécéi podafilo zachranit, nebudou jiz tyrani vystavena. V piiloze
k podanému odvolani oznacil jednotlivé kon¢ tak, ze bylo uvedeno, kde se nachazeji, jaka ¢isla cipa
majf a jaka jim byla dana jména.

12. Zavérem navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. fadu zrusil
a podle § 259 odst. 3 tr. fadu sam rozhodl.

13. K tomu obzalovany uvedl, Ze vlastnikem udajné tyranych koni je s odkazem na kupni smlouvy
zalozené ve spisu svédkyné Bl _, pficemz vytyka okresnimu soudu, Ze se otazkou
vlastnictvim zvifat v podstat¢ nezabyval. Ma za to, ze by bylo mozné uvazovat o ulozeni
ochranného opatfeni zabrani véci dle § 101 tr. zakoniku, ale v daném pfipadé nelze uvazovat
o tom, ze tyrani koné by byli ,,nastrojem trestné ¢innosti* dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
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Zpochybnuje moznost ulozeni trest propadnuti véci podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ je dle
jeho nazoru zfejmé, ze kon¢, pokud by k tyrani skutec¢né doslo, byli by tzv. ,,hmotnym pfedmétem
utoku®, nikoliv tedy ,,vynosem®, ani ,,nastrojem®, a proto navrhuje odvolani statnfho zastupce
zamitnout.

14. Krajsky soud podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. fadu prezkoumal z podnétu podanych odvolani a
z hlediska vytykanych vad zakonnost a odivodnénost napadenych vyrokt rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a véc posoudil takto:

15. Okresni soud proved], s vyjimkou jediného pochybeni, které bude popsano nize, v hlavnim liceni
zakonnym zpusobem dokazovani, které vedlo ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
diavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti, pficemz vSechny ve
véci zakonné provedené ditkazy spravné vyhodnotil podle svého vnitiniho pfresvédceni zalozeného
na zjevné peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. V tomto sméru
tedy krajsky soud v postupu soudu okresniho nezjistil pro véc podstatné pochybeni, nebot’ byly
dodrzeny zasady uvedené v ust. § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu, a jestlize soud prvého
stupné dospél timto postupem ke shora uvedenym skutkovym zavérim, lze je akceptovat.

16. Pokud tedy okresni soud dospél k zavéru, ze jim popsané a zhodnocené dukazy tvoif uceleny
fetézec, smeétfujici jednoznacné k zavéru o viné obzalovaného, véetné vyzadovaného umyslného
zavinéni stthanymi trestnymi ciny, nelze tomuto postupu nic vytknout, s vyjimkou absence
provedeni dikazu ¢tenim protokolu o vypovédi svedka J B a P- D , kteff byli
soudem slyseni dne 23. 5. 2019 mimo hlavni liceni postupem podle § 183a odst. 1 tr. fadu, nebot’
jak krajsky soud zjistil, okresni soud i pfes splnéné procesni podminky k takovému postupu,
v nasledném hlavnim liceni protokol o jejich vyslechu postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu
nepfecetl a neumoznil tak obzalovanému se k t¢émto dikazim vyjadfit. Z tohoto divodu okresnim
soudem popsané vypovedi téchto osob (bod 17. a 21. oduvodnéni napadeného rozsudku) nelze
pouzit jako dukaz. Nicméné z popisu skutku obzalovaného v napadeném rozsudku zfetelné
vyplyva, ze vypoveéd svédka P D- je pro posouzeni véci obzalovaného nepodstatna a
jestlize okresni soud modifikoval skutek oproti podané obzalobé v obou bodech pomérné
vyznamné, ovSem spravné tak, aby odpovidal vysledku dokazovani a vypustil ze skutkové
véty pod bodem II. ¢ast tykajici se obzalobou tvrzeného poranéni svédka B}, nepostupoval
v neprospéch obzalovaného, ba naopak. Je pravdou, ze popis skutku pod bodem I. vyrokové ¢éasti
napadeného rozsudku postrada do jisté miry pregnantni vymezeni doby, po kterou se obzalovany
dopoustél stthaného trestn¢ho c¢inu, konkrétné jeji konec, nicméné z navazujictho vyroku po
bodem II. je patrné, Ze tak obzalovany ¢inil nejméné do 16. 2. 2017 a lze tak dobfe dovodit
¢asové ohraniceni jednani obzalovaného kvalifikované podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
b), odst. 3 tr. zakoniku. Proto ani zde nejde o vadu, pro kterou by napadeny rozsudek nemohl
obstat.

17. Odvolaci soud se tedy mohl v tomto ohledu zcela ztotoznit se zavery soudu prvého stupné a
k argumentim rozvedenym obzalovanym zejména v doplnéni podaného odvolani muze toliko
uvést, ze hodnoceni provedenych dikazi je vysostnym pravem okresnfho soudu a odvolaci soud
muze do tohoto procesu zasahnout jen tehdy, pokud procesni soud diukazy hodnoti v rozporu s
jejich obsahem, logicky vadné ¢i vychazi z dukazu, které byly pofizeny nezakonnym zpusobem.
Jestlize v8ak jsou zakonn¢ provedené dikazy hodnoceny fadné a soud se nalezité vyporada s
obhajobou obzalovaného, jak je tomu v pfezkoumavané véci, nemuze odvolaci soud do takového
postupu okresntho soudu nikterak zasahnout.

18. K tvrzenim v podaném odvolani obzalovaného je mozno konstatovat, ze jde de facto o
opakovani obhajoby, kterou obzalovany uplatnil v nalézacim fizeni a s niz se okresni soud, jak jiz
krajsky soud konstatoval shora, fadné vypofadal. Skutkova zjisténi okresniho soudu jsou uplna,
byt” obzalovany spachani trestnych ¢int, pro néz byl postaven pfed soud, vytrvale popird. Okresni
soud vs$ak prokazani celého rozsahu skutkovych tvrzeni statniho zastupce divodné opfel nejen o

Shodu s prvopisem potvrzuje Miloslava Stusova



pokracovani 7 9 To 253/2019

znalecky posudek a vypoved znalkyne MVDr. Barbory Bezdckové, ale i o

 MVDr. B Mw

, Bl 7
N.K- a do jisté miry i svédka MVDr | E |
B , stejné jako dalsich navazujicich dukazi, zejména videozaznamu pofizenych na misté
samém dne 16. 2. 2017 a listin popsanych okresnim soudem v odivodnéni napadeného rozsudku,
které zhodnotil nejen jednotlivé, ale 1 ve vsech souvislostech v bodech 41. az 50. odivodnéni
napadeného rozsudku zpusobem, ktery nevzbuzuje zadné pochybnosti, nebot’” hodnoti dukazy
k obéma bodim vyrokové ¢asti rozsudku, tedy 1 k jednan{ obzalovaného ze dne 16. 2. 2017 v celém
jejich rozsahu, podrobné se zabyva nejen dikazy svédcicimi v neprospéch, ale i ve prospéch
obzalovaného, konkrétné vypovédmi svédki Z a Hi ¢i znaleckym posudkem a
vypovedi znalce MVDr. Zeleného, ktery podle zjisténi krajského soudu u hlavniho liceni nenamital
nemoznost ziskat dostate¢né podklady pro znalecké zkoumani a tvrzeni obzalovaného v podaném
odvolani, Ze se témito dikazy okresni soud dostatecné nezabyval, je proto zcela liché. Z téchto
divodi muze na tyto body odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud pro struc¢nost odkazat,
nebot’ by jen opakoval tam rozvedené argumenty.

19. Okresni soud se tedy s obhajobou obzalované¢ho radné vyporadal, pfesvédéive oduvodnil, proc
dospél k jim uvedenym skutkovym zavéram, neuchylil k manipulacim, nedostatecnému prosetfeni
véci, ba ani nedoslo k tomu, ze by okresni soud provedené dikazy hodnotil nelogicky c¢i
deformované, nebo z nich vyvozoval zavéry, které odporuji zasadam formalni logiky.

20. Ze zjisteni okresntho soudu nevyplyvaji ani takové okolnosti, které by svédéily o nespravné
interpretaci provedenych dukaza ¢i opomenuti podstatnych okolnosti k osobé obzalovaného,
pficemz ani o jeho pficetnosti v dobé spachani trestné ¢innosti neni pochyb.

21. Naopak je to obzalovany, kdo se uchyluje k deformovanému hodnoceni provedenych dukazu
a nadto nepfipustné smeésuje pravni pojmy. Nespravnost skutkovych zjisténi totiz klade na roven
nespravnému posouzeni skutkovych znaka definujicich tyrani (ad 1.), tedy pravnimu hodnoceni
skutku jako takového. Je tak zcela na misté pfipomenout, co se povazuje za skutek. Skutkem se
totiz rozumi ty projevy vule pachatele navenek, které jsou pro nasledek zavazny z hlediska trestntho
prava, ktery pachatel zpusobil nebo chtél zpusobit kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim (srov.
R 8/1985). Podstatu skutku tvofi jednani, kterym je jako projev vile ve vnéjsim svéte konani i
opomenuti a muze byt spachano umyslné i z nedbalosti. Teprve je-li v tomto rozsahu skutek
prokazan, je mozno jej pravné¢ hodnotit a zjist'ovat, zda jsou naplnény znaky skutkové podstaty
trestného cinu, tedy jeho objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka a protipravnost.

22.Z okresnim soudem provedeného dokazovani tedy vyplyva, ze posouzeni viny obzalovaného
stthanym skutkem neni zalozeno na jediném dukazu, ale na celém fetézci na sebe navzajem
navazujicich ptimych dukazu, které prokazujf vinu obzalovaného, a proto odvolaci soud neshledal
v takovém postupu vady, které by mély vést k zavéru o tom, ze hodnocenim provedenych dukazu
byl obzalovany jakkoli poskozen. Je proto mozno uzavfit, ze vyrok o viné obzalovaného nebyl
okresnim soudem zalozen na nespravnych skutkovych zjisténich, nebot’ ten se naopak zcela
vypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a fadné vylozil, pro¢ dospéel ke
skutkovym zavérum obsazenym v napadeném rozsudku, stejné jako proc¢ nevyhovél podanym
navrhim na doplnéni dokazovani.

23. Ke vznesenym namitkdm obzalovaného ohledné rozsahu dokazovani v navaznosti na skutkova
zjisteni okresniho soudu lze pfipomenout, ze soud obecné neni povinen provadét vSechny dakazy
navrzené stranami fizeni, je vSak povinen provést ty, které jsou pro posouzeni véci v ramci volného
hodnoceni dukazi podstatné. Pokud by to neucinil, doslo by nepochybné k poruseni prava
obzalovaného na obhajobu a spravedlivy proces. Okresni soud vSak pfesvédcivé oduvodnil, proc¢
odmitl navrzené doplnéni dokazovani o vyslechy dalsich obhajobou oznacenych osob, nebot” jde
vskutku o dikazy nadbyte¢né, které nemohou dale pfispét k objasnéni veéci a nejde tedy o tzv.
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opomenuté ditkazy ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 16. 2. 1995, sp. zn.
III. US 61/94, ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. I11. US 95/97, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01,
ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. II1. US 173/02 a dalsi).

24. Ve vztahu k pravnimu posouzeni spravné zjisténého skutkového stavu musi krajsky soud k
postupu prvého soudu konstatovat, ze jeho rozhodnutim nedoslo k vadé, na kterou by musel
jakkoli reagovat.

25. Namitku obzalovaného ve vztahu naplnéni znaku tyrani zvifete neshledal opravnénou, a to ani
pokud jde o naplnéni kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného cinu, vcetné prokazani
zavinéni, kde postaci pouze nedbalost pachatele. Obzalovany argumentuje tim, ze okresni soud pfi
pravanim posouzeni vysel z ust. § 4 odst. 1 pism. j) a k) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani. Z popisu skutku pod bodem I. vyrokové casti rozsudku vsak nic takoveho nevyplyva.
Uzitd § 4 odst. 1 pism. c), j) a k) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani totiz okresni
soud vztéhl na predchozi rozhodnuti spravniho organu MéU , Odboru zivotniho prostiedi
a pamatkové péce vydanych dne 20. 1. 2017 pod sp. zn. , dne 7. 2. 2017 pod sp.
zn. ﬂ adne 17. 2. 2017 pod sp. zn. k odebrani koni a k

jejich umisténi do nahradni péce, pficemz konstatoval, ze samotny pojem tyrani je vymezen v § 4

zakona ¢. 246/1992 Sb. K tomu krajsky soud dodava, ze objektem trestného ¢inu tyrani zvifat

podle § 302 je zajem na ochrané zvifat, ktera jsou zivymi tvory schopnymi pocit’ovat bolest a

utrpent, a to pfed t}'frzirn’m poskozovanim jejich zdravi a jejich bezdivodnym usmrcenim ¢lovékem

(viz téz § 1 odst. 1 zak. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat prot tyrani). Ani z legilni definice ust.

§ 302 tr. zakoniku, ani z vykladovych ustanoveni trestnftho zakoniku vSak nevyplyva blizsi

konkretizace toho, co je tfeba povazovat za tyrani zvifete. Obecné se tyranim rozumi urcity zptisob

zlého nakladani s zivym tvorem, které mu pusobi néjaké atrapy a ptikofi, pficemz citovany § 4 odst.

1 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat prot tyrani obsahuje jen charakteristiku tyrani zvifat

a soud tak musi vyjit vzdy z konkrétnf situace, zvlast¢ pokud zakon k trestnosti takového jednani

vyzaduje soucasné splnéni tam uvedenych podminek, tedy ze jde o zvlast’ surovy nebo tryznivy

zpusob tyrani, nebo jde o surovy nebo tryznivy zptsob tyrani, k némuz doslo vefejné nebo na misté
vefejnosti piistupném.

26. Podle odborné literatury bude za zvlast’ surovy nebo tryznivy zptsob tyrani podle alternativy pod
pismenem a) tfeba povazovat takové jednani charakterizované podle § 4 odst. 1 zakona ¢.
246/1992 Sb. jako tyrani, které se vyraznéji vymyka béznym ptipadim a je spojeno s vyss$i mirou
bolesti, utrpeni nebo ptikofi tyrané¢ho zvifete. Nemusi vsak jit az o utyrani zvifete ve smyslu § 3
pism. s) zdkona ¢. 246/1992 Sb., které skonci jeho usmrcenim, ani o zpasobeni trvalych nasledka
zvifeti, protoze to jsou okolnosti, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby podle § 302 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku. Zvlast’ surovy nebo tryznivy zpusob tyrani muze oduvodnovat vysoka
intenzita tyrani, jeho delsi doba, opakované jednani charakterizované jako tyrani, pouziti vice
raznych zpusobu tyrani uvedenych v § 4 odst. 1 zdkona ¢. 246/1992 Sb., tyrani vétsiho poctu zvifat
apod. Zvlastni surovost vyjadfuje spiSe povahu a zavaznost jednani pachatele, zvlastni tryznivost
spiSe charakterizuje intenzitu vnimani tyrani zvifetem. V § 302 odst. 2 pism. b) jde o okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ktera spoc¢iva v tom, ze pachatel zpusobi tyranému zvifeti
trvalé nasledky na zdravi nebo smrt. Trvalymi nasledky na zdravi zvifete se rozumi takové nevratné
zmény jeho zdravotniho stavu v dusledku tyrani, které jiz nelze zcela vylécit ani jinak zhojit a
projevuji se zhorsenim zdravotniho stavu zvifete oproti stavu pfed tyranim. Nezalezi na tom, zda
jde o poskozeni pohybového aparatu zvifete, jeho smyslovych organt nebo jinych organu ¢i casti
tela. Smrti je jakékoli ukonceni Zivota zvifete v dusledku jeho tyrani. Za zptusobeni smrti zvifete je
tedy tieba povazovat i utyrani zvifete ve smyslu § 3 pism. s) zakona ¢. 246/1992 Sb., které spociva
v tom, ze pachatel pfivodi smrt zvifete v dusledku bolestivého anebo jinou tryzen zvifeti
pusobictho jednani ¢loveka, které zvife piezije, ale které ma za nasledek nutnost jeho utraceni pro
nasledky z utrpeni, anebo usmrceni zvifete zakazanymi metodami ve smyslu § 5 odst. 8 a § 14 odst.
1 zakona ¢. 246/1992 Sb. Z hlediska zavinéni postaci ve vztahu k okolnosti uvedené v § 302 odst.
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2 pism. b) nedbalost. Jesté vyssi trestni sazbu ve smyslu § 302 odst. 3 oduvodnuje spachani
trestného ¢inu podle § 302 odst. 1 na vétsim poctu zvifat. Trestni zakonik ovSem nedava zadné
voditko pro stanovent, jaky pocet vyhovuje pojmu vétsi pocet, avsak soudni praxe dospéla k zavéru,
ze by mélo jit nejméné o 7 kusu zvifat (viz R 18/2012-11.). Nezélezi vSak na tom, zda pachatel
tyral vétsi pocet zvifat za okolnosti uvedenych v § 302 odst. 1 najednou nebo postupné. A i zde z
hlediska zavinéni postaci ve vztahu k okolnosti uvedené v § 302 odst. 3 nedbalost (srov. komentaf
C.H.Beck, Samal a kol., Trestni zakonik, 2. vydani, 2012, s. 3009-3014).

27. Ze shora uvedeného je patrné, ze okresni soud pfi pravnim posouzeni jednani obzalovaného ve
vztahu k § 302 tr. zakonfku postupoval zcela v souladu se zakonem.

28. Krajsky soud muze v této souvislosti pro uplnost odkazat i na ustalenou judikaturu, zejména na
usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 10. 6. 2014 pod sp. zn. 7 Tdo 682/2014, z ného vyplyva,
ze obvinény byl odsouzen (stejn¢ jako obzalovany) pro pfecin tyran{ zvifat podle § 302 odst. I pism.
a), odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku pro skutek, ktery podle zjisténi Okresnfho soudu Praha-
zapad spocival v podstaté v tom, ze obvinény od pfesné nezjisténé doby, minimalné od 2. 4.
2013,do 7. 5. 2013 ve , v zemédélském staveni mél 41 kust skotu a koni, avSak
nechoval tato zvifata zpusobem a v podminkach, které vyzaduiji jejich biologické potteby, omezoval
jejich vyzivu a napdjeni, v dusledku ¢ehoz byla zvifata ve velmi $patném stavu, takze na nich byly
viditelné vystouplé kycelni a sedaci hrboly, Zebra po celé délce a ztrata svaloviny na panevnich
koncetinach, dale zachazel se zvifaty zptisobem, ktery vyvolaval jejich nepfiméfenou bolest, utrpeni
a poskozeni zdravi, choval zvifata v nevhodném prostredi, konkrétné ve vybéhu, jehoz pudni
zaklad byl rozbahnény s viskou bahna 25-30 cm sahajici az ke spénce koncetin kon{ a nemél zadny
rostlinny podrost, bez jakékoli podestylky v objektu, bez piistreskt ve vybézich a na
pastvinach, nechal zvifata bez omezeni volné pohybovat v prostoru s nebezpecnymi pfedméty a s
moznosti urazu, pficemz v dusledku uvedeného jednani obvinéného se mezi zivymi zvifaty
nachazely vazné nemocné kusy, kterym nezajistil véasné odborné vysetfeni a z nichz dva kusy trpély
tak, Ze jejich utrpeni muselo byt ukonceno utracenim, a také Sest uhynulych kusud, ackoli
nevhodnost podminek, v nichz choval zvifata, mu byla nékolikrat vytykana v
ptestupkovych fizenich vedenych Méstskym tfadem v _, tedy za okolnost{ shodnych,
jako v ptipadé obzalovaného, nebot’ ten byl v pfedchozi dobé rovnéz v souvislosti s chovem koni
ve spravnim fizen{ postizen sankci.

29. V tomto usneseni Nejvyssi soud kromé jiného konstatoval, ze ,,...fadny chov zvifat pfedpokladal
nejen odpovidajici stavebni stav objektu, vyzadoval také nalezitou péci o zvitata co do jejich vyzivy,
zdravi, pohybu, 1éceni, ¢istoty apod. a prave v tomto ohledu obvinény postupoval zptusobem, ktery
znamenal tyrani zvifat, coz bylo objasnéno znaleckym posudkem z oboru zemédélstvi, odvétvi
veterinafstvi, pficemz dovolani obvinéného podle § 2651 odst. I pism. b) tr. f. odmitl.

30. Na dokreslen{ Ize pak odkazat i na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.11.2016 pod sp.zn.
7 Tdo 1539/2016, ¢i na usneseni téhoz soudu ze dne 6. 9. 2006 pod sp.zn. 3 Tdo 960/2006.

31. A pokud obzalovany namita, ze okresni soud svym rozhodnutim pod bodem I. vyrokové casti
rozsudku porusil zasadu ,,ne bis in idem* tim, ze se nijak nevypofadal s rozhodnutim Méstského
ufadu ﬂ ze dne 11. 9. 2017 pod & . | G, <t bylo tam popsané jednani
obzalovaného kvalifikovano jako spravni delikt dle ust. § 27a odst. 1 pism. b) zakona na ochranu
zvifat, pak ani zde nemohla mit tato namitka nadéji na uspéch. Nejde totiz o totozny skutek, nebot’
praveé okolnostmi, které zvysuji zavaznost tyrani zvifete, se trestny ¢in podle § 302 odst. 1 odlisuje
od pfestupku nebo jiného spravniho deliktu ve smyslu § 27 a nasl. zdkona ¢. 246/1992 Sb.

Namitany stav tak rozhodné neni v ptikrém rozporu se zasadou ne bis in idem zakotvenou v
§ 11 odst. 1 pism. h) tr. fadu. Podle tohoto ustanoveni neni mozné vést trestni stthan{ pro skutek,
pro ktery byl jiz obvinény pravomocné odsouzen, coz v konecném dusledku znamena i

nemoznost ulozeni trestu za totozné jednani, kdyz trest 1ze udelit pouze na zaklade trestntho stihani
zakonceného vyhlasenim odsuzujictho rozsudku, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, tak v posuzované
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véci se jedna o jiné jednani, nez pro které byl obzalovany postizen v pfestupkovém fizeni, navic se
ani nejednalo o koné, které podle skutkovych zjisténi vyjadfenych ve vyroku o viné napadeného
rozsudku obzalovany tyral. K tomu je dale mozno poukazat na jedno z poslednich rozhodnuti
Nejvysstho soudu, které se uvedenou problematikou zabyva, konkrétné usneseni vydané dne
30.1.2019 pod sp. zn. 3 Tdo 1534/2018, ve kterém je uvedeno, ze , zdsada ne bis in idem ve smysiu
Unmlnvy o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobody se vztabuje jak na ény patiei podie éeského pravniho fidn
mei trestné iny, tak i na iny spadajici me3i prestupky, a to ve vsech kombinacich, které mei nimi prichazesi v
tivabu. V" praxi proto miige dojit k porusent této gasady v pripadé vyneseni dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti
pro 1% éin kvalifikovany v obou pripadech jako trestny lin (tn. v kombinaci trestny lin — trestny (in), dyou takovych
o s0bé ndsledujicich rozhodnuti pro 1y fin kvalifikovany nejdiive jako trestny iin a poté jako prestupek (tn. v
kombinaci trestny lin — prestupek), dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti pro 1% iin kvalifikovany nejdiive jako
prestupek a poté jako trestny lin (tn. v kombinaci prestupek — trestny (in) a dvou takovych po sobé
ndslednjicich rozhodnuti pro 1y cin kvalifikovany v obon pripadech jako prestupek (tzn. v kombinaci prestupek —
prestupek) .

32. Obzalovany u skutku pod bodem II. vyrokové c¢asti napadeného rozsudku zpochybnuje naplnéni
znaku uvedeného zlocinu tim, ze §lo o jednani v krajni nouzi a bylo-li by i mozné posuzovat jednani
obzalovaného jako trestné, slo by o jednani ve skutkovém omylu, nebot’ pfi spachani ¢inu mylné
pfedpokladal skutkovou okolnost, ktera vylucovala jeho protipravnost.

33. Ani s témito argumenty se krajsky soud neztotoznil. Krajni nouzi se totiz rozumi takovy ¢in, ktery
je jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému trestnim
zakonem. Nejde ovsem o krajn{ nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvratit jinak anebo zpusobeny nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten,
ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset. Jiz ze znéni legalni definice
krajni nouze koncipované ust. § 28 tr. zakonfku zcela zfetelné vyplyva, Zze prokazané jednani
obzalovaného za okresnim soudem zjisténych okolnosti, spocivajici ve vjeti automobilem do stada
koni shromazdénych za paskou v pfitomnosti vétstho poctu osob, najizdéni do koni automobilem
a jejich rozhanéni jednanim v krajni nouzi zcela jisté nebylo, a to ani tehdy, pokud by obzalovany
timto ¢inem jinak trestnym odvracel nebezpeci pfimo hrozici zajmu ochrany jeho majetku, nebot’
zpusob jeho jednani zcela nesporné vedl k tomu, Ze zpusobeny nasledek by byl jest¢ zavaznéjsi nez
ten, ktery obzalovanému domnéle hrozil, nemluvé o tom, ze by bylo mozno toto nebezpeéi za

danych okolnosti odvratit jinak nez najizdénim automobilem do koni a ohrozenim u
nich shromazdénych lidi. Predev$im je ale nutno zduraznit, ze v dané véci zadné nebezpedi, které
by bylo nutné odvracet nevzniklo, a z tohoto thlu pohledu se jedna pouze o ni¢im

nepodlozenou domnénku obzalovaného, neodpovidajici viibec situaci na misté samém.

34. Neslo pfitom ani o jednan{ ve skutkovém omylu, nebot’ takové jednani predpoklada, aby fyzicka
osoba v takovychto ptipadech mylné¢ pfedpokladala jako existujici okolnost vylucujici protipravnost
trestnost svého c¢inu, a tim 1 trestni odpovédnost. Jako pifklad uvadi odborna literatura pouhé
chovani se jiného, které povazuje domnély obrance za utok na svoji osobu, kdy tento ,,obrance®
narazil ve tmé na namésicného, jehoz mél za zlodéje, a ,,zneutralizoval® ho s nasledky na
zdravi domnélého tutocnika. Odpovédnost ,,obrance® muze proto piichazet v uvahu
jen za nevédomou nedbalost, nebot’ nevedel, ze ve skutec¢nosti jde o namési¢nou osobu, a¢ to
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim poméram védét mél a mohl. Nemohl-li to védét, neni
dana ani nedbalost nevédoma, a tim ani jeho trestni odpovédnost.

35. Ani o jeden z takovych pfipadu tedy nejde. Obzalovany, ktery jiz v minulosti byl pro obdobné
jednani postizen ve spravnim fizeni, konkrétné v letech 2013 a 2014, nespornée védel o tom, ze jsou
vuci nému uplatnovana opatfeni sméfujic{ k napravé neuspokojivého stavu v chovu koni, stézi tak
mohl nabyt dojmu, Ze mu jsou koné zcizovany, jiz jen proto, ze on sam v ramci své obhajoby
kromeé jiného uvedl, Ze ,,n¢kolik dnt pfedtim tam byli veterinafi, kon¢ videli, a na zaklade toho, ze
se jednalo o stara zvifata, konstatovali, Ze se s tim neda nic délat, Ze jsou na doziti..., Ing. PJjjjj se

se sesli na veterinarni spravé v Praze a vympysleli, jak mu sebrat koné..., pfi
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kontrole nasli lezictho koné, a protoze se dozvédéli od aktivista, ze o ty koné je velky zajem, tak je
hlidali, aby s nimi nemohl obzalovany manipulovat, vydali zakaz manipulace s kofimi...*.

36. Ze shora uvedenych davodi tedy krajsky soud nemohl akceptovat vytky obzalovaného, ani pokud
jde o pravni hodnoceni skutkového déi'e a namitka, Ze se okresni soud nezabyval opravnénosti

vykonu rozhodnuti Méstského uradu Si- . i 2k 2ccla nepodstatna.

37. Pokud viak jde o otazku trestu, ktery byl obzalovanému ulozen, zjistil krajsky soud vadu v
rozhodnutf okresniho soudu, ktera ve svém dusledku vedla ke zruseni ¢asti napadeného rozsudku.

38. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze se pii trestani obzalovaného okresni soud dopustil poruseni
trestniho zakona ve prospéch obzalovaného, nebot’ ulozeny trest je nepfiméfeny, a to nepfimérené
mirny, pokud okresni soud ulozené tresty nedoplnil o trest propadnuti véci a trest zakazu ¢innosti,
spocivajic konkrétné v zakazu fizeni motorovych vozidel. A vzhledem k tomu, Ze se proti vyroku
o trestu odvolal v neprospéch obzalovaného statni zastupce, byl krajsky soud opravnén do tohoto
vyroku, a to opét v neprospéch obzalovaného, zasahnout. Proto postupem podle § 258 odst. 1
pism. e/, odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a sim pak podle §
259 odst. 1, 3 trestniho fadu rozhodl.

39. Okresni soud jinak spravné ukladal trest jako thrnny za spachani dvou trestnych ¢ina podle § 43
odst. 1 tr. zakoniku podle zakonného ustanoveni, které se na jednani obzalovaného vztahuje jako
nejpfisnéji trestné, tedy podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku, které ohrozuje obzalovaného sazbou trestu
odnéti svobody na tfi 1éta az osm let. Trest odnéti svobody byl pfiléhavé a v souladu s ust. § 38 a §
39 odst. 1 tr. zakoniku vyméfen na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, pficemz délka
zkusebni doby podminéného odsouzeni byla rovnéz spravné zvolena, a to v poloviné zakonné
sazby uvedené v § 59 odst. 1 tr. zakoniku. Krajsky soud nema vyhrady ani k ulozenému trestu
zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu podnikani obzalovaného v oboru chov koni na dobu tff
rokud, nebot’ ani tento trest nepostihuje obzalovaného nepfiméfené piisné; vzhledem k vyméfe
trestu zakazu ¢innosti stanovené § 73 odst. 1 tr. zdkoniku na jeden rok az deset let lze uvést, ze
s ohledem na charakter spachané trestné cinnosti jde naopak o trest spise mirny. Tyto vyroky tedy
ve svém rozhodnutf beze zmén prevzal.

40. Podle nazoru krajského soudu vsak mél byt obzalovanému ulozen i trest propadnuti véci,
konkrétné koni odebranych obzalovanému dne 16. 2. 2017. Okresni soud byl v tomto ohledu
ponékud limitovan tim, Ze odebrani koné nebyli v dobé vyhlaseni napadeného rozsudku
individualné oznaceni tak, aby byl takovy trest vykonatelny, resp. takova individualizace nebyla
znama. V ramci podané¢ho odvolani vsak statni zastupce tento nedostatek napravil a v piiloze
podaného odvolani poskytl krajskému soudu dostate¢cny podklad pro to, aby mohl byt
obzalovanému tento trest ulozen. Krajsky soud, jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k tomu, Ze statni
zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného co do vyroku o trestu, proto mohl sam po
zruseni oddelitelné ¢asti rozsudku rozhodnout a ulozit obzalovanému trest propadnuti
specifikovanych koni podle § 70 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku.

41. K vytkam obzalovaného k navrhovanému trestu propadnuti véci krajsky soud uvadi, ze nejsou
davodné.

42. Obzalovany namita, ze koné, kteff byli obzalovanému dne 16. 2. 2017 odebrani, nebyli v jeho
vlastnictvi, ale byli majetkem jeho dcery ||| GGG oo trzeni je viak zjevne
nepravdivé. Svedkyné ||| GG ot ve své vipovedi pied okresnim soudem o
takovém pfechodu vlastnického prava vibec nehovoii (viz. bod 20. odavodnéni napadeného
rozsudku). Lze poukazat i na obhajobu samotného obzalovaného, ktery uvedl, Ze uvedeného dne
jel stado koni ukazat svedkovi Z , nebot’ ten o n¢j i podle jeho svédeckého tvrzeni projevil
zajem, pficemz spis obsahuje dokument oznaceny jako kupni smlouva ze dne 14. 2.
2017, podle n¢hoz obzalovany prodava uvedenému svédkovi blize neoznacené stado koni.
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43. Odhlédne-li krajsky soud od povahy uvedené listiny, je nesporné, ze prokazani vlastnictvi konf
dcery obzalovaného je vice nez diskutabilni. Okolnosti zjisténé okresnim soudem naopak
prokazuji, Ze koné odebrané mu dne 16. 2. 2017, byli stale majetkem obzalovaného a ten se jen
snazi zabranit jejich ztrat¢ (podpurné lze poukazat i na netspésnou snahu domoci se vydani
ostatnich koni, odebranych obzalovanému rozhodnutim Méstského tiadu [JJj ze dne 11.
9.2017 pod & i. | GGG - i~ rozsudek Okresniho soudu v Benesové ze dne 11.
4. 2018 pod sp.zn. 8 C 118/2017, ve spojeni s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 13. 12. 2018, sp.
zn. 27 Co 237/2018). Proto je podminka ulozeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 3 tr.
zakonfku u obzalovaného splnéna.

44. Pokud jde o namitky obzalovaného spocivajici v tom, ze nelze uvazovat o tom, ze tyrani koné by
byli,,nastrojem trestné ¢innosti“ dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ¢i ze by byli, pokud by k
tyrani skuteéné doslo, tzv. ,hmotnym pfedmétem udtoku, nikoliv tedy ,,vynosem®, ani
,»nastrojem®, uvadi krajsky soud nasleduyjici:

45. Podle davodové zpravy k zak. ¢. 287/2018 Sb. bylo v souvislosti s hmotnépravnim vymezenim
pojmu vynos z trestné ¢innosti navrzeno ve vykladovych ustanovenich vymezit 1 pojem nastroj
trestné cinnosti, ktery je pouzivan v mezinarodnich dokumentech i pravnich pfedpisech EU
a v trestnim fadu, a tento pojem promitnout do majetkovych trestnich sankci postihujicich nastroje
trestné ¢innosti. Pojem nastroj trestné ¢innosti je tak vymezen v souladu s dosavadni pravni teorif
1legislativni zkratkou zavedenou v § 77b tr. fadu jako ,,véc, ktera byla urc¢ena nebo uzita ke spachani
trestného c¢inu, véetné plodu a uzitkt“. Pojem nastroj trestné ¢innosti vymezuje napf. Varsavska
umluva jako jakykoli majetek zcela nebo ¢aste¢né pouzity nebo urceny k pouziti libovolnym
zpusobem pro spachani jednoho nebo vice trestnych ¢ind.

46. Otazkou, zda zvifata jsou ¢i nejsou nastrojem trestné ¢innosti, se kromé jiného jiz zabyval 1
Ustavni soud, konkrétné namitkou stézovatelky spocivajici v tom, Ze v jeji trestni véci zajistén{ psi
nemohou byt v zadném pfipadé povazovani za nastroj trestné ¢innosti ve smyslu ustanoveni  §
77b odst. 1 pism. b) tr. fadu a dovozovala, ze vyklad policejniho organu a nasledné okresnfho soudu
je nepfipustné extenzivni a zcela tcelovy. Usnesenim policejniho organu ze dne 19.9.
2018 totiz policejni organ podle ustanoveni § 79a odst. 1 tr. fadu zajistil véci (blize specifikovana
ziva zvifata - psi) jako nastroje trestné ¢innosti. Nasledujicim usnesenim policejniho organu ze dne
26. 9. 2018 pak byla podle ustanoveni § 79g odst. 1 tr. fadu zajisténa nemovitost ve vlastnictvi
st¢zovatelky jako nahradni hodnota véci a usnesenim policejniho organu ze dne 3. 10. 2018 bylo
podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajistén{ majetku a
veéci v trestnim fizeni, rozhodnuto o prodeji zivych zvifat v tomto usneseni konkretizovanych (4.
téch na zakladé dfivéjstho usneseni zajiSténych). Proti vSem shora uvedenym rozhodnutim
policejntho organu podala stézovatelka jednotlivé stiznosti, o podanych stiznostech souhrnné
rozhodl usnesenim okresni soud tak, Ze je jako nedivodné zamitl.

47. Ustavni soud nasledné ve svém usneseni ze dne 26. 2. 2019 pod sp.zn. I1. US 242/19, [US
451/2019] konstatoval, ze nespatfuje zadny rozumny davod pro zpochybnéni zavéra policejniho
organu stran toho, pro¢ bylo mozné na zajisténé psy nahlizet jako na nastroj trestné ¢innosti podle
§ 77b odst. 1 pism. b) tr. fadu (ve spojeni s § 79a tr. fadu). Pfestoze totiz ziva zvifata nejsou vécmi
v pravnim smyslu, jedna se o jinou majetkovou hodnotu, kterou je mozné pro acely trestniho fizen{
zajistit. Jakkoliv trestnf fad v aktudlnim znéni s pojmem "jina majetkova hodnota" jiz nepracuje, je
podle Ustavniho soudu naprosto ziejmé, e cilem zakonodarce bylo pod néstroje trestné ¢innosti
podfadit téz ziva zvitata.

48. Vzhledem ke skutkovym zjisténim okresniho soudu spocivajicim zejména v tom, ze obzalovany
choval koné v nevhodnych podminkach, kde si vzajemné zptasobovali utrpent, a nezajistil slabsim
jedincim (mladym a nemocnym) dostate¢ny pifistup ke krmivu, neposkytoval béznou veterinarni
péci nemocnym jedincum, neposkytoval béznou osetfovatelskou péci zejména osetfeni kopyt,
zubt, povrchnich ran a zakladni péci o klisnu po porodu, neprovadél dostatecné protiparazitalni
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opatfeni, ¢imz koné¢ vystavoval nepfiméfenému pusobeni stresovych vlivai biologické povahy,
protoze nebyla-li nemocna nebo poranéna zvifata bezodkladné osetfena, trpéla bolesti, z divodu
slabosti nemohla napliiovat své pfirozené potieby, co se tyka napajeni a krmeni, kdy konkrétné
vsichni pfeziv§i i nepfezivsi vySe uvedeni koné trpéli podvyzivou, vyhublosti, az extrémni
vyhublosti, né¢ktera zvifata méla povrchova zranéni, vady srsti, otoky, zanicené zuby, neosetfena
kopyta, do té miry, Ze nemohla fadn¢ chodit, byla zacervena a napadena parazity, ¢imz zptsobil u
koni oznacenych ¢. 1, 3 a 25 smrt, ke které doslo ve dvou pfipadech i pfes veskerou naslednou
veterinarni péci v nahradnim umisténi, vzhledem ke shora uvedenym zasadam a citované judikatufe
Ustavniho soudu je nesporné, e osm piezivich koni bylo nastrojem trestné ¢innosti
obzalovaného, a proto je mozné a i z hlediska dosazen{ ticelu trestu nezbytné ulozit obzalovanému
trest propadnuti véci, konkrétné koni individualné oznacenich ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
Nad to je dale tfeba uvést, ze umyslnym najizdénim do stada koni obzalovany hodlal vyvolat jejich
nepfedvidatelné reakce, coz mohlo vést k tomu, ze koné budou ohrozovat pfitomné osoby, tedy je
pouzil jako ,,nastroj pro svoje jednani. Z tohoto uhlu pohledu bylo tedy odvolani statniho
zastupce posouzeno krajskym soudem jako zcela diivodné a proto mu bylo v plné mife vyhovéno.

49. Vedle toho vsak dospéel krajsky soud k zavéru, Ze je tfeba obzalovanému ulozit i trest zakazu
¢innosti, a to ve vztahu k fizeni motorovych vozidel vseho druhu. Divodem pro takové rozhodnuti
je skutecnost, ze se obzalovany v souvislosti s fizenim motorového vozidla dopustil zlocinu, a to
velmi nebezpecnym jednanim spocivajicim v tom, Ze zcela umyslné vjel osobnim automobilem
tovarni znacky | reg. zn. || do prostoru ohraniceného péskou na
pastviné v k. a. , kde bylo shromazdéno 26-27 kon{ a nejméné 20 lidi, vozidlem jezdil
riskantné a bezohledné v rozbahnéném kluzkém prostoru a za pouziti klaksonu najizdél do
nashromazdénych koni uréenych k odchytu a umisténi do nahradni péce, kdy do koni pfi své jizdé
vozidlem fyzicky narazil, pficemz za neustalého troubeni stado dale vozidlem plasil a
rozhanél do vsech sméra mezi ucastniky odchytu, ¢imz mimo jiné vydal zucastnéné osoby
provadéjici odchyt v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi, aniz by nad tim obzalovany
projevil jakoukoli litost a sebereflexi. To svédci o naprosté bezohlednosti obzalovaného pfi fizeni
motorového vozidla, nebot’ bylo jen dilem nahody, Ze ke skute¢nému ublizen{ na zdravi velkého
poctu osob ¢i jejich umrti fakticky nedoslo.

50. Krajsky soud proto povazuje za nezbytné pro dovrieni napravy obzalovaného pusobit na n¢j
1 timto druhem trestu, pficemz jeho vyméru volil na samé spodni hranici zakonné trestni sazby,
pfedevsim s ohledem na veék obzalovaného a skutecnost, ze se na n¢j hledi jako na osobu soudné
netrestanou.

51. Krajsky soud tedy muze uzavfit, ze okresni soud podstatné pochybil pouze pii ukladani trestu,
nebot’ ulozeny trest v pfezkoumavané casti rozsudku byl nepfiméfeny, ¢imz porusil zakon ve
prospéch obzalovaného. Jak jiz ale bylo uvedeno, tak krajskému soudu, s ohledem na odvolani
statntho zastupce podaného v neprospéch obzalovaného, nic nebranilo po zruseni této casti
napadeného rozsudku znovu ve véci rozhodnout. Vyhovél tedy v tomto ohledu podanému
odvolani a nyni bude zaleZet jen na obzalovaném, zda si vezme z rozsudku nalezité ponauceni
a do budoucna povede fadny zivot.

52. Ze shora rozvedenych duvodu pak krajskému soudu nezbylo, nez odvolani obzalovaného jako
zcela neduvodné podle § 256 tr. fadu zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsf fadny opravny prostfedek pfipustny.
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Proti rozsudku je mozno podat dovolani, a to do dvou mésici od doruceni jeho pisemného
vyhotovent, k Nejvy$simu soudu CR, prostiednictvim soudu okresniho. Dovolani je mozno podat
pouze z divodt uvedenych v § 265b trestniho fadu. Statni zastupce je muze podat ve prospéchiv
neprospéch obzalovaného, vytykat muze nespravnost kteréhokoliv vyroku. Obzalovany muze
podat dovolani pouze proti vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Dovolani pak muaze podat
pouze prostfednictvim obhajce, jinak se podani, byt jako dovolani oznacené, za dovolani
nepovazuje.

Praha 25. zafi 2019

Mgr.. Roman Lada v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Miloslava Stusova





