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Cislojecaci: 26 Co 39/2007 - 794 —

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdeiika Valenty

a soudcl JUDTr. Aleny Lustigové a JUDr. Michaela PaZitného ve vé&ci Zalobce Odborového
svazu pracovniki zemé&délstvi a VYyZivy — Asociace svobodnych odbori se sidlem

294 46, IC 71161716, zastoupené JUDr. Pavlem Srbem, advokéatem se sidlem Vv Praze 2,
Chodskd 23, o vydani udetnich dokladd, o odvolani ¥alované proti rozsudku Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 23.1{jna 2006, &j. 25 C 245/2005-166

takto :

L Rozsudek soudu Lstupnése mé&ni takto:

Zaloba, aby Zalované bylo uloZeno vydat Zalobci doklady organizaéni slozky
Odborového svazu pracovnikl zemé&d&lstvi a VyZivy — Asociace svobodnych odborti
CR, Zakladni organizace odborového svazu pracovnikd zemede€lstvi a vyzivy Cech

IC 62450123, a to tidetni knihu této organiza¢ni slozky za obdobi od 21.3.1995 do
24.3.2003, vypisy z uétd této organiza&ni slozky za obdobi od 1.1.2000 do
24.3.2003 doklady tykajici se Rekreaéniho zafizeni ve Franti§kové, zapsaného na

a31.12.2000, k 30.6. a 31.12.2001, k 30.6. a 31.12.2002 a k 24.3.2003, knihu hostd
tohoto zafizeni od 1.1.2000 do 24.3.2003, ro¢ni mventury majetku tohoto zafizeni
k 31.12.2000, k 31. 12.2001, k 31.12.2002 a k 24.3.2003 se zamita4.
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IL Zalobce je povinen zaplatit yalované na nahradé nakladd fizeni pfed soudem
Lstupné &astku 22.491,- K& a pied soudem odvolacim Lastku 11.424,- K&, vie do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalovane.
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Odivodnéni :

Vpfedu oznacenym rozsudkem soud ILstupng rozhodl, Ze 7alovana je povinna
salobci vydat do tf dndi od pravni moci rozsudku doklady organiza¢ni slozky Odborového
svazu pracovnikl zemé&d€lstvi a vyZivy — Asociace svobodnych oc}borﬁ CR, Z4kladni
organizace odborového svazu pracovnikdi zem&de€lstvi a vyzivy Cech a Moravy pti
Hilleshog Seméice, Semdice 2964, &.0rg.06-0384-3207, IC 624501123 podrobné
specifikované ve vyroku L napadeného rozsudku. Vyrokem IL uznal Zalovanou povinnou
zaplatit zalobci na ndhradé nakladd Fizeni 12.456,- K& do t¥{ dnd od pravni moci rozsudku
k rukam zastupce Zalobce.

Proti tomuto rozsudku podala v zékonné odvolaci Thité (§ 204 odst.1 o.s.)
yalovand odvolani. Namitala, 7¢ Zalobce neni pravnim nastupcem ptivodni zakladni
organizace pfi Hilleshog Sem¢ice, 294 46, &.0rg.06-0384-3207, IC 624 50 123, nebot’ dle

stanov z 15.2.1997, ale i dle stanov ze 17.2.2001 maji jednotlivé zakladni organizace
v ramei odborového svazu svoji vlastni pravni subjektivitu, kterd se tyka viech otazek
vlastnictvi a to jak véci movitych, tak v&ci nemovitych. Trvala na tom, Ze Zalobce je pouze
zastfeSujici organizaci majici hdjit spolené zajmy odborovych organizaci pusobicich
v urdité hospodafské oblasti, ptidemz jednotlivé odborove organizace mohou svobodné
prechazet na zakladé vlastniho uvazeni a rozhodnuti z jednoho odborového svazu do
druhého, pfi¢emZ moznost sluCovat se s jinymi odborovymi organizacemi je dina obecné
v nejdirdim slova smyslu, nikoli v zideném slova smysly, jak myln¢ tvrdi Zalobce.
V souladu s ust. &.12 odst.3 Stanov ze dne 15.2.2001 se pravni predchidkyne zalované
transformovala do jiného odborového svazu ne? je odborovy svaz Zalobce a doslo tak
k jejimu zaniku a sou¢asn¢ ke vzniku nového subjektu, jako pravniho nastupce puvodni
odborové organizace. Slo tedy o zanik odborové organizace s transformaci, takze na tuto
nastupnickou organizaci preSel veskery majetek zanikajici organizace, nebot’ na odborovy
svaz by piesel pouze pfi zaniku odborové organizace bez transformace. Timto postupem
yalovana neporusila stanovy ani zadny jiny zdkon, nebot v Zadném z t&chto predpist neni
vyslovng uvedeno, Ze by se mélo prechazet vyluiné a pouze v ramci jednoho odborového
svazu, neni jimi stanoven zakaz pfechodu do jiného odborového svazu, ani sankce ztraty
majetku. Pokud Zalobce tvrdi, Ze 1ze prechéazet pouze v ramci jednoho odborového svazu,
pak jde o konstrukci Zalobce vedouci ke zdtivodnéni Zaloby. Ve stanovach ani v zakoné
viak takové omezeni neni a pokud by tomu tak bylo, pak by nebyla sdruZovaci svoboda,
neexistovala jistota nedotknutelnosti vlastnického prava a nebyl by ani moZny ptechod
z jiného odborového svazu do odborového svazu Zalobce a vznik Elenstvi, tak jak
ptedpoklada &lanek 5. bod 2. stanov 7alobce schvalenych dne 17.2.2001. Zalovana proto
nesouhlasi s nazorem soudu Lstupné o tom, Ze stanovy neumoziuji pfechod a s tim
i ptevod majetku z jednoho do druhého odborového svazu, zvlaste kdyZz na odborovy svaz
jehoZ je nyni Elenem Zzadny majetek nepfevedla. Upozornila, Ze jeji pravni pfedchiidce
vstoupil do odborového svazu Zalobce se svym historickym majetkem, ve sve odborafské
ginnosti dale pokraluje po té, co se usnesl na své transformaci a vstupu do jiného
odborového svazu. Cinnost tedy neukonéil i nadale ma lenskou zakladnu, ktera majetek
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uziva a zvelebuje. Ve stanovach je transformace diivodem pro pfechod majetku na
nastupnickou odborovou organizaci a neni proto dan diivod pro ustaveni delimitaéni & jiné
komise. Zavérem svého odvolani Zalovand setrvala na své namitce, tykajici se struktury
dokladli Zalobou poZadovanych, nebot’ nyni poZadované doklady neodpovidaji Zalobcem
danym pokyntim pravnimu pfedchiidei zalované, Zalobce od pravniho pfedchtidce Zalované
nikdy takové listiny nepoZadoval, jejich existenci v fizeni pted soudem L.stupné€ neprokazal
a rozhodnuti soudu Istupné je tak stieno nedostatkem vykonatelnosti. Zadala proto, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I.stupng zménil, Zalobu zamitl a ¥alované pfiznal nahradu
nikladi pfed soudy obou stupfi. PH odvolacim jednani opétovné upozornila na
nevykonatelnost vydaného rozhodnuti i na to, %¢ soud Lstupné pfi svém rozhodovani
vychazel ze smérice o vedeni wdetnictvi, kterou Zalobce vydal v roce 2002, platila od
31.12.2002 a zalované nebyla nikdy dorudena.

Zalobce ve struéném vyjadieni Zadal, aby rozsudek soudu Istupng byl jako vécn&
spravny potvrzen a pfiznana mu nahrada nékladfi odvolaciho fizeni. Odvoldni Zalobce
povazoval za Celové a nedivodné. Pfi odvolacim jednani poukdzal na fadu obdobnych
spori v nichZ se Nejvy$si soud vypofadal s pravni subjektivitou zaniklych odborovych
organizaci. Konkrétng¢ pak poukazal na rozsudek Nejvy3siho soudu zn.sp. 28 Cdo
2669/2006 a rozsudky Krajského soudu v Hradci Krélové zn.sp. 24 Co 450/2006 a 24 Co
452/2006.

Krajsky soud, jako soud odvolaci, prezkoumal k odvolani Zalované napadeny
rozsudek, pfezkoumal i fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 véta prva, o.s.¥, § 212
odst.3,5 osf a posléze dosp&l k presvédéeni, ¥e¢ odvolani Zalované je Casteéné
opodstatnéné.

V souzené véci se Zalobce .domahd vydani udetnich dokladii zaniklé odborové
organizace, ktera byla organizacni slozkou Zalobce a to Zakladni organizace Odborového
svazu pracovnikii zem&d&lstvi a vyZzivy Cech a Moravy pfi Hilleshog Semdice, Semgice
294 46, &.0rg.06-0384-3207, IC 62450123 (dale jen ZO Hilleshog Seméice) s tim, Ze tyto
doklady ptevzala Zalovan4, kter4 se povaZuje za pravniho nastupce této zaniklé organizaéni
slozky. Podani Zaloby odiivodnil tim, Ze u Okresniho soudu v Semilech se doméahal uréeni
vlastnického prava k nemovitostem v obci a katastralnim Gzemi Rokytnice nad Jizerou a to
budoveé &p.75 na stavebni parcele &.87 a pozemku p.&.433. Soud Zalobu zamitl jako
ptedCasnou s tim, Ze Zalobce dosud neprovedl likvidaci organiza¢ni jednotky dle &lanku 36
odst.5 stanov, dle nichZ v ptipadé zaniku odborové organizace prechazi majetek po
pfedchozim vypotadani prav a povinnosti na odborovy svaz, tedy na Zalobce.

Soud Lstupn& rozsudkem ze dne 1l.ledna 2006, &. 15 C 245/2005-66 Falob&
vyhovél, kdyZ po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze tidetni doklady tfeti osoby,
t. ZO Hilleshog Sem¢ice, které byly nélezitd specifikovany, nepochybné existuji, jsou
v drzeni Zalované a i kdyZ mu nepfisludi fesit, ktery subjekt ma byt po pravu vlastnikem
vécei néleZejicich do majetku této tfeti osoby, ma Zalobce viidi Zalované opravnény zajem
na vyfeSeni pravnich vztahii k v&cem, které byly v majetku této treti osoby. K odvolani
Zalované byl rozsudek soudu I.stupn& usnesenim odvolaciho soudu ze dne 28.dubna 2006,
¢j. 26 Co 170/2006-91 zruSen a véc mu vrécena k dal§imu Hzeni (§ 219a odst.1 pism.b),
§ 221 odst.1 pism.a) o.s.¥.) s tim, ¥e rozsudek soudu Lstupné je nepiezkoumatelny pro
nedostatek pravniho posouzeni véci. Odvolaci soud proto soudu Lstupné uloZil, aby se véci
zabyval z pohledu ust. § 126 ob&anského zakoniku a zam&¥il se na to, zda poZadované



ti¢etni doklady lze povaZovat za vlastnictvi Zalobce, &i zda mu svéd¢i opravnéni mit tyto
doklady u sebe a zda je Zalovani strana zadrzuje bezdivodng. Po té soud Lstupné, po
doplnéni dokazovani v naznateném sméru vydal napadeny rozsudek, kterym Zalob&
vyhovél. Pti svém rozhodovani vychazel ze zji§téni, Ze doklady jejichz vydani se Zalobce
doméha jsou movitymi v&cmi ve smyslu ust. § 119 obfanského zakoniku a v dusledku
ptechodu majetku zaniklé organizace - ZO Hilleshog Sem¢ice je vlastnikem téchto dokladt
alobce a to v souladu s ustanovenim &lanku 12 odst.3 zavaznych stanov (schvaleny dne
17.tnora 2001), nebot tato organizace zanikla bez transformace. Zalovanou proto
nepovazoval za pravniho nastupce této zaniklé organizace, ale subjektem nové vzniklym
a neshledal 7adného divodu k tomu, aby ve svém druzeni méla poZadované ucetni
doklady. Z tohoto diivodu mél za to, Ze Zalobce, v souladu s ust. § 126 obg&anského
zékoniku, ma pravo na ochranu pted neopravnénym zasahem do svého vlastnickcho prava
ze strany Zalované a uznal ji povinnou uéetni doklady Zalobci vydat.

Se zavérem soudu Lstupné, Ze Zalovana je povinna zalobci vydat ucetni doklady se
odvolaci soud neztotoZiiuje, byt lze souhlasit s tim, Ze Zalobce je vlastnikem majetku
zaniklé odborové organizace ZO Hilleshog Semdice. Pfechod vlastnického prava
k ve¥kerému majetku této organizace byl pfed soudem ILstupné prokazan a odvolaci soud
v plném rozsahu na zji§téni soudu Lstupn® a z t&chto zjidténi vyvozeny pravni Zaver
odkazuje. Namitky Zalované tykajici se pfechodu vlastnického prava k majetku zaniklé
organizace povazuje odvolaci soud za neopodstatnéné, nebot” Clenove ZO Hilleshog
Seméice sami rozhodli o zaniku této organizace jejim vystoupenim z odborového svazu
zalobce a organizace tak dle ¢lanku 12 odst.3 véta druha zanikla bez transformace a dle
stanov majetek této organizace pfechazi na odborovy svaz, tedy na Zalobce (¢lanek 36
odst.5). Pokud Zalovana tvrdi, 7e k zéniku doslo dle véty prvé tohoto ustanoveni stanov,
tedy prechodem (transformaci) do jiné odborové organizace, pak s timto nazorem nelze
souhlasit. Platné stanovy se tykaji .vyluén& odborovych organizaci v ramci odborového
svazu 7alobce, kterymi jsou zakladni organizace a Uzemni organizace (¢lanek 11 odst.1
stanov), pritemz Z4dné z ustanoveni stanov neupravuje prechod odboroveé organizace,
véetn® jejiho majetku do jiného odborového svazu. Moznost pfechodu majetku zakladni
organizace do jiného odborového svazu nelze dovodit ani z ust. €lanku 5 odst.2 stanov,
nebot’ tento &lanek upravuje pouze &lenstvi jednotlivych &lenti odborové organizace pii
jejich ptechodu do odborového svazu Zalobce z jiného odboroveého svazu a netyka se
majetku této prechazejici odborové organizace. Nelze souhlasit ani s nazorem zalované, ze
pouhym prechodem (vstupem) do jiného odborového svazu nemiZe pozbyt svého
historického majetku majetku s nimZ jiZz vstoupila do odborového svazu Zalobce. Je tomu
tak proto, Ze jiz listinou o pfechodu vlastnického prava k nemovitostem u katastralniho
ttadu Semily ze dne 13.dubna 1994, kterou byl Majetkovou, spravni a delimitacni unii
odborovych svazii potvrzen prechod vlastnického prava k nemovitostem zapsanym na listu
vlastnictvi &1430 v katastralnim tzemi Frantiskov v Krkonosich, obec Rokytnice nad
Jizerou, okres Semily (stav. parcela &.87, dém &p.75 - zastavéna plocha, poz.parc.£.433 —
louka) na Zakladni organizaci odborového svazu zemé&d€lstvi pfi Hilleshog NK Sem¢ice,
byla vlastnické prava k pfedmétnym nemovitostem omezena ujednanim, Ze odborovy
majetek je nezcizitelny, ze prevod vlastnictvi je podminén souhlasem vy$siho odborového
organu a Ze v piipad® zaniku ZO prechazi majetek po vypotadani zéavazki na odborovy
svaz zemé&d&lstvi. Listinu spolupodepsal i tehdej§i pfedseda zékladni organizace pan
FIII Bl Toto ujednéni pak je shodné s &lankem 12 odst.2 véta druhd a ¢lankem
36 odst.5 stanov.



I kdyz odvolaci soud souhlasi s tim, Ze na Zalobce v disledku zaniku ZO Hilleshog
Semgice pieslo vlastnické pravo k majetku této organizace, nebylo mozno Zalob€ na
vydani podrobné& specifikovanych uletnich dokladi vyhovét. Podle § 126 odst.1
ob&anského zakoniku md viastnik prévo na ochranu proti tomu, kdo do jeho viastnického
prdva neoprévnéné zasahuje; zejména se miiZe domdhat vyddni véci na tom, kdo mu ji
nepravem zadrzuje. Z citace tohoto zdkonného ustanoveni vyplyva, Ze Zaloba na vydani
véci miize mit Gspéch v ptipads, Ze Zalobce prokaze své vlastnické pravo k véci o jejiz
vydani jde, 7e véc ma u sebe Zalovany a Ze ji zadrZuje neopravnéné. V souzené véci se
zalobei podatilo prokéazat pouze vlastnictvi k majetku zanikle ZO Hilleshog Semcice, jehoZ
soutasti mohou byt i udetni doklady, jako v&ci movité. Podafilo se mu prokazat ito, Ze
povinnosti ZO Hilleshog Sem¢ice bylo hospodafit se svymi prostfedky tak, jak ji to bylo
ulozeno &lankem 36 odst.6 stanov, dle kterého odborovy svaz a odborové organizace
hospodati se svymi prostfedky dle platnych (€etnich, datiovych a dalgich pravnich norem,
poptipadé dle smérnice ze dne 31.prosince 2002, pokynu predsedy ¢.38 a Archivniho
a skartatniho fadu u&inného od 14.bfezna 1997. Zda takto skute¢n¢ hospodafila
ZO Hilleshog Semdice, zda pravidelné vyhotovovala uletni doklady, tak jak jsou
pozadovany Zalobnim navrhem a zda jsou v drZeni Zalované se Zalobci prokazat
nepodatilo, a¢ byl soudem Lstupné fadné¢, dle ust. § 118a odst.1,3 o.s.f., pfi jednani dne
19.&ervence 2006, pouden a vyzvéan k dopln&ni svych tvrzeni a diikaznich navrhii mimo
jiné i o tom, Ze pozadované doklady existuji. Diikaz o existenci doklad jak u zaniklé ZO
Hilleshog Semdice, tak u Zalované vsak ptedloZen nebyl. Pokud soud I.stupng pii uvaze,
zda pozadované Getni doklady existuji a jsou v drzeni Zalované vychazel pouze
z predpokladu, Ze musely byt vyhotovovany, kdyz tak stanovi pfedpisy o ucetnictvi,
stanovy a smérnice Zalobce, pak takové rozhodnuti je nevykonatelné, nebot’ pouhy
ptedpoklad o tom, Ze zanikld ZO Hilleshog Sem&ice hospodafila se svym majetkem, tak
jak ji bylo uloZeno stanovami a jinymi predpisy, jeSt¢ neznamena, Ze tak skute¢né Cinila
a e pozadované uletni doklady skutedn€ existujf a jsou v drZeni Zalované. MoZno proto
uzaviit, ze zalobce pres dané poudeni neprokézal, Ze v dob€ zaniku ZO Hilleshog Semcice
existovaly jim poZadované ucetni doklady a Ze tyto Ui¢etni doklady jsou nyni v drZeni
alované. Odvolaci soud proto ze viech vy$e uvedenych diivodi rozsudek soudu Istupné
ve vyroku prvém zménil (§ 221 odst.1 pism.a) 0.s.f.) a Zalobu zamitl.

Z4vérem povazuje odvolaci soud za potfebné ucastniky vyzvat ke smimému
vyfedeni véci. Z tohoto Fizeni, ale i z fizeni pfed Okresnim soudem v Semilech vyplynulo,
se alobce pozaduje ugetni doklady nejen proto, aby provedl majetkové vypofadani po
zéniku ZO Hilleshog Semg&ice v souladu s ust. €1.22 odst.2 véta druhd a ¢lankem 36 odst.5
stanov, ale zejména proto, aby se domohl zapisu vlastnického préva k rekreanimu objektu,
ktery i naddle uziva Zalovana a ktera je jako vlastnik zapsana v katastru nemovitosti.
7 provedeného dokazovani je zfejmé, Ze rekreacni objekt ve Franti¥kové neni nijak
rozséhly (stp.p.¢ 87 ma vymeéru 219 m2, louka parc.€.433 vymeru 43 m2) byl dlouhodob&
vyuzivan vyluéng &leny zaniklé ZO Hilleshog Semcice, nyni &leny Zalované Zakladni
organizace Odborového svazu statnich organt a organizaci Semcice se sidlem v Sem¢icich,
kteti jsou totozni s &leny zaniklé organizace a maji i nadale z4jem rekreatni objekt,
k némuZ maji jist& citovy vztah, nejen uZivat, ale také jej udrZovat, zvlaste kdyz z fizeni
nevyplynulo, Ze by se Zalobce n&jakymi Estkami se na udrzb¢ tohoto rekreatniho objektu
podilel. Nelze prehlédnout ani to, ze i nadale plati ustanoveni Listiny o pfechodu
vlastnického prava, ktera byla vydana dne 13.dubna 1994 o tom, Ze odborovy majetek je
nezcizitelny. Rekreatni objekt je i nadale v drzeni odborové organizace a dle nazoru
odvolaciho soudu nic nebrani tomu, aby byla mezi odborovym svazem Zalobce,




ovanou uzaviena dohoda

m, jehoZ je nyni Clenem yalovana a zal

+adani, dle niz by i nadale pfedmétné nemovitosti zastaly ve vlastnictvi

yalovane s pﬁsluénym omezenim dispozic Ve prospé tho svazu jehoZ je nyni

tlenem. Moznost uzaviit takovou dohodu ptipousti 1 rozsudek Nejvyssiho soudu CR zn.Sp.
dkazuje 1 rozsudek Nejvyssiho soudu CR zn.sp. 28 Cdo

20 Cdo 7641/2000 na ktery o
2669/2006.

odborovym Svaze
o majetkovem vypo

Vzhledem ke zméné rozsudku soudu Lstupné rozhodoval odvolact soud jak
dem Lstupné, tak i pred soudem odvolacim (§ 224
§ 142 odst.1 o.sf.

o nahrade nakladd fizen pred sou
odst.1,2 0.81.)- V tizeni mél plny uspéch yalovany, takze mu dle ust.
prislusi nahrada n i, které mu vznikly zastoupenim advokatem a zaplacenim

skladi fizen
soudniho poplatku z odvolani.

fizeni pred soudem 1.stupné byla yalovane priznana nahrada
upeni yalované ve dvou #izenich pred soudem
a zaplaceni soudniho

Na nahrad® nakladd
m odvolacim fizeni a Z

v celkoveé vysi 22.491,- K¢ ato za zasto
Lstupné, Za zastoupeni yalovane Vv prvé
poplatku Z odvolani v castce 1.000,- K&.
{ pfed soudem Lstupné byla yalované priznana tastka
. odmeny zastupce V tastce 4.500.- K (§ 8 pism.a)
do 31.8.2006), Z pau§é1ni nahrady 300.- K& za tyfl
{kony pravil sluzby - prevzeti zastoupeni, sepis vyjadient, ugast pii jednani dne
30.11.2005 2 412006 (§13 odst.3 Vyhl.c’.177/1996 Sb. ve znéni platném do 31.8.2006),
z nahrady za ztraty Casu - i iednani (dla zastupce do
sidla soudu a zZpet, véetné cesty uskutecn i 0, ve vysi
900,- K& (& 14 odst.1 pism.a) yyhl.¢.1 77/1996 Sb. ve onéni platném @0
z nahrady cestovnich vydaji pii pouziti osobniho vozidla &koda Superb s primernou
spotfebou 6,1 litru motorové nafty ] &t (3x140 km)
74+759+784), kdyz pro cesti uskutednénou dne 30.11.2005
& 177/1996 Sb, § 2 pism.b)
hl.&.496/2005) a Z castky

317.-Ke (7
3 odst.4 vyhl.
dmény 2 nahrad (§ 137

v celkove tastce 23LL

byl prokazan nakup nafty v cend 28.30 Keitr (§ 1

a§3 pism.e) vyhl.c“.647/2004 Sh,. § 2 pism.b) a §3 pism.e) VY
1.523.- K& odpovidajici 19% dani z ptidane hodnoty Z pﬁznané 0
odst.3 0.8.7., @ §47 odst.1 pism.a) odst.3 zdkona C. 235/2004 Sb.)-

7a zastoupeni pted odvolacim soudem byla priznana castka 2.767, K&
sestavajici z pausalni odmény zastupce V polovitni vydi 2.250.- Ke (§ 10 odst.3, § 8
pism.a) @ § 18 odst.1 vyhl.c’.484/2000 Sb. ve znéni platném do 31.8.2006), Z pausalni
nahrady 75.- K¢ na hotové vylohy zAstupce za jeden ukon pravni sluzby — sepis odvolani
a z Gastky 442.- K& odpovidajici 19% dani Z pridané hodnoty Z ptiznané odmeny
a nahrady. Za Zzastoupeni pfi ruhém fizeni pred soudem Lstupné byla yalované priznana
nahrada v celkové vysi tavajici z pausalni odme&ny zastupce 4.500.- K&,

150,- K& na hotov 2 e za dva ukony pravni sluzby —

9.184,- K& ses
z paudalni nahrady ; ¢ vydaje zastupe
a ulast u jednani dne 19.7.2006, z pausalni nahrady 600.- K& na hotove vyloh

yalované

-

vyjadfeni

zastupce za dva ukony pravoi sluzby — VVi adfeni ze dne

18.10.2006 (§ 13 odst.3 vyhl.é.177/1 996 Sb. ve néni platném od 1.9.2006), Z nahrady 22
(dla zastupce do sidla soudu a ZpP

cestou K jednani ze St

dle § 13 odst.4 vyhl.é.]77/1 996 Sb. ve znéni platném a9
sni planém od 1 10.2006), z nahrady cestovnich vydajt
s prumeérnou spotfebou 6,1 litru motoroveé nalt

ztratu Casu gesti hodin stravenych

ve vysi 900.- K<
31.8.2006 a

pfi pouZiti osobniho vozi
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na 100 km za dvé& cesty k soudu a zpét (2x140 km) v celkové &astce 1.568.- K& (748+748)
a z tastky 1.466.- K& odpovidajici 19% dani z ptidané hodnoty z pfiznané odmeény
a nahrad.

Za zastoupeni Zalovane v tomto odvolacim Fizeni byla zalované pfiznana nahrada
ve vysi 11.424,- K& sestavajici z odmény zastupce 9.000.- K& (§ 8 vyhl.c.484/2000 Sb.
ve znéni platném od 1.9.2006), z pausalni ndhrady 600.- K& na hotové vylohy zastupce za
dva tikony pravni sluzby — sepis odvolani a ucast pfi jednani (§ 13 odst.3 vyhl.c.177/2006
Sh. ve znéni plamém od 1.9.2006) a z gastky 1.824.- K& odpovidajici 19% dani z pfidan€
hodnoty z pfiznané odmeny a nahrady. Zalované nebyla pfiznana nahrada za zaplaceny
soudni poplatek z odvolani 1.000,- K¢, ktery byl k vyzvé& soudu zaplacen dne 14 .prosince
2006, nebot’ dle poznamky &.2 k celému Sazebniku poplatki, ktery je pfilohou zakona
€.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni, doslo-li ke zruseni rozhodnuti
o véci samé v dusledku navrhu na sruSent usneseni o schvdleni smiry, odvoldni, dovolani,
faloby pro zmatecnost, Zaloby na obnovu Fizeni, kasacni stiZnosti nebo rozhodnutim
Ustavniho soudu, neplati poplatek za Fizeni poplatnik, ktery ve véci jiz Jjednou poplatek
zaplatil. V ptedmétné véci yalovand jiz zaplatila soudni poplatek z odvolani, které podala
proti rozsudku soudu Lstupné ze dne 11.1.2006, ¢&. 15 C 245/2005-66 a nebyla proto
povinna z nyni podancho odvolani poplatek platit. Povinnosti soudu Lstupné proto bude
soudni poplatek, zaplaceny na zéklad® nespravny vyzvy, zalované vratit (§ 10 odst.2
74k ¢.549/1991 Sb.)..

Ptiznanou nahradu nakladd pfed soudy obou stupiiti v celkové vysi 33.915,- K¢
(1000+21491+11424) je Zalobce povinen zaplatit Zalovan¢ ve 1hét& t# dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalované a to v souladu s ust. § 160 odst.1 a § 149
odst.1 o.s.f..

Poudeni :

Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani dle ust. § 237 odst.1 pism.a) 0.s.1,
nebot’ jim bylo zméneno rozhodnuti soudu Lstupn&. Dovolani mize (¢astnik podat do
dvou mésict od dorudeni tohoto rozsudku. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni, v tomto piipadé u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi. Rozhodne o ném
Nejvyssi soud CR v Bmné.

V Praze dnell.dubna2007

Predseda senatu :
JUDr. Zdengk Valenta
V. T

Za spravnost
Pavla Henys(





