Cislo jednaci: 8T 18/2016-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 28. ¢ervna 2016
Vv senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zdeiiky BareSové a soudkyn JUDr. Lenky Pjes¢akové
a JUDr. Oldfisky Rysové Vv fizeni 0 uznani a vykonu rozhodnuti ukladajiciho nepodminény
trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody vedeném
slovenskému obcanovi M , har. , bytem

- NOEsE republika, v Ceské repubhce bytem _
L EEINLE

l. Podle § 306 odst. 1 a § 215 odst. 5 zak. ¢. 104/2013 Sb., v navaznosti na ustanoveni
§ 299 odst. 3 téhoZ zikona, se na tvizemi Ceské republiky U zn 4 va rozsudek
Specializovaného trestniho soudu, pracovisté Banska Bystrica ze dne 28. 6. 2013, sp. zn.
BB-3 T 4/2013, ve znéni rozsudku Nejvyssiho soudu Slovenské republiky v Bratislavé ze
dne 26. 2. 2015, sp. zn. 5 To 12/2014, jimz byl M KIEEEE v1o7en nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 4 let, a to za zlo¢in zaloZeni, zosnovani a podporovani
zlo¢inecké skupiny podle § 296 tr. zak. SR a zlo¢in neodvedeni dané a pojistného podle §
277 odst. 1, 4 tr. zak. SR uc¢inného do 30.9. 2012, jichZ se podle ucinénych zjiSténi
dopustil spolecné s dalSimi pachateli tim, Ze

R 2 dalsi v ramci tohoto Fizeni neztotoZnéné osoby jako Clenové skuplny
dlouhodobé piisobici, a to nejméné od ledna 2008 do ¢ervna 2010, na tizemi Slovenské
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republiky, zejména na uzemi Bratislavského kraje a v zahranici, kdyZ skupinu v piesné
nezji§téné dobé a na riznych mistech zosnoval a zaloZil Ing. JJ| ZI spolu s
THHEE BB ': R G : jinymi osobami, se zimérem
systematického a soustavného pachani ekonomické trestné ¢innosti v podobé jednani
souvisejiciho s neopravnénym uplatiovanim narokt na vraceni dané z pridané hodnoty
formou simulace vzniku zidkonnych podminek, a to zejména predkladianim ucetnich
dokladi dokumentujicich fiktivni tok zbozi, respektive tok zboZi nesledujici
hospodarskou podstatu podnikani, dafiovych pfiznani a jinych dokumentu s fiktivni
obchodni aktivitou, p¥i¢emZ k ¢innosti této skupiny Ing. JJ| ZI spoluv s THEN
B - inz. R Gl vyuiivali osoby, které byly na stfednim stupni
fizeni této skupiny, a to Ing. M} B Juor. [ . .
A :. ZH cHE VI CEE. VIl <Bll dile formou
pFikazi a pokyni Fidili jimi oslovené a ziskané osoby, zejména M "IN, /I
K 1 ol V.- 7l "l VI [ v
K VIl <l B BN <l N - VIl
R, Kkteii byli na niZSich stupnich Fizeni této skupiny, pfi€emZ skupina vytvorila
fetézec obchodnich spolecnosti na uzemi celé Slovenské republiky, zejména na uzemi
Bratislavského kraje, jakoZz i v zahraniéi, a to zaloZenim ¢i pFevedenim obchodnich
podilii na sebe a jiné osoby, ziskanim zplnomocnéni za icelem vykonavani opravnéni
statutarnich organi obchodnich spolecnosti ¢i provedenim jinych opatieni tak, aby
Clenové skupiny mohli v téchto obchodnich spole¢nostech primo nebo vydavanim
prikazu Fidit, ovliviiovat a kontrolovat jejich vzajemné obchodovani s produktem typu
swebkarta“, v disledku ¢ehoZ nasledné za zdanovaci obdobi od srpna 2008 do Cervna
2010 uplatiiovali na prisluSnych danovych uradech, zejména intrakomunitarné
obchodujici spole¢nosti, naroky na odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen DPH)
Vv celkové vysi 4.503.953,74 EUR, z toho ¢astka 980.031,23 EUR byla ke §kodé Finanéni
spravy Slovenské republiky vyplacena a k vyplaceni ¢astky 3.523.922,51 EUR nedoslo
z duvodu zahajeni danové kontroly

2) Ing. JI1 ZH 2 THE B s¢ v piesné nezjistény den, nejpozdéji v lednu 2008,
na presné nezjiSténych mistech, zejména v mésté Bratislava, dohodli na postupu, ktery
jim umoZni ziskavat finan¢ni prostiedky prostifednictvim simulace podminek naroku na
uplatnéni vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty, na zikladé cehoz

oslovili Ing. RINEEN GEEN. LN B Juo- [
K VIl <IN Il VI VI <B - 7l B ktefi
dale kontaktovali dalii osoby, nap¥. Ing. M 5. VI .
VIl RIII. VIl . I , aby se kaZdy z
nich na zaklade svych mozZnosti a védomosti podilel na obchodovani s raznymi
produkty, zejména s produktem typu ,,webkarta®, ktery zabezpecoval pristup k
webhostingové sluzbé, v obchodnim styku uvadény pod nazvy ,,Karta Gold*, ,,Karta
Party“, ,,Karta Personal“, ,,I ticket“, apod., pFi¢emzZ papirovy nosi¢ informaci produktu
typu ,,webkarta*, obsahujici prislusné pristupové kody k poskytované sluzbé zality do
celofanu obstaral Tl BIE, kdyZ jeho vyrobu objednal u spole¢nosti TYPOSET,
s.r.0. Bratislava, v poctu 305.000 kusi. Uvedené osoby, které pracovaly v ruznych
seskupenich a vétvich koordinované i nezavisle, pak vytvorily predpoklady na uvedeni
produktu ,,webkarta®“ do simulovaného obchodniho cyklu, pri¢emz zaroven vyvijely
rizné doprovodné marketingové aktivity tak, aby to nevzbudilo podezieni prisluSnych
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danovych organu, a to tak, Ze vytvorily rizné personalné propojené retézce obchodnich
spole¢nosti, které vétSinou vyluéné s uvedenymi komoditami vykonavaly obchodovani
nesledujici hospodarskou podstatu podnikani, véetné tzv. intrakomunitarniho dodani do
riznych stati Evropské unie umoZiujici prodej zboZi bez DPH, nislednou moZnost
odpoc¢tu DPH, pripadné Zzadani nadmérného odpoctu DPH, a vytvorily tak sit’” domacich
| zahrani¢nich podnikatelskych subjektu fakturaéné obchodujicich mezi sebou vétSinou
bez reilného dodani zbozi, pripadné jeho naskladnéni vyluéné za ticelem zabezpeceni
uspésnosti danové kontroly, pficemZ v ramci této sité jmenovani

- jednak u zahrani¢nich podnikatelskych subjekti deklarujicich nakup uvedenych
komodit zabezpecili simulaci jejich intrakomunitarniho dodini do spole¢nosti
DANEMOOR s. r. 0. Praha, MELVIN CORRP, s. r. 0. Praha, NORVEGIA, s. r. 0. Brno,
ReObstav CZ, s. r. o. Bireclav, DABOECIA, s. r. 0. Brno, Neweuropean, s. r. 0. Ostrava z
Ceské republiky, téZ do spole¢nosti Dr. Kekec d. 0. 0. a Val Trading d. o. o. ze Slovinské
republiky, Bourne Kft, Marlides Kft a Bepon Kft z Mad’arské republiky a Alexander
Veliky z Bulharské republiky, kdyZz Ml KB podie pokyni THE 5
za financni odménu pievedl na sebe vletech 2008 a 2009 obchodni podily ve
spoletnostech » I - '
Kl se dne 7.3.2008 stal jednatelem spole¢nosti |GGG
priemz jako jednatelé téchto spolecnosti participovali na zajiSt'ovani potiebnych ukonu
a daniovych dokladia simulujicich dodani zboZi

- jednak u domacich podnikatelskych subjektii spolecnosti stojici na zacatku Fetézce
naklady na obstarani uvedenych komodit ve svém tcetnictvi nevykazovaly, pripadné
vykazovaly v nedostatecném rozsahu, ackoli pak z valné ¢asti uplatiiovaly narok na
odpocet DPH, a to presto, Ze na zakladé dokladi predstirajicich obchodni transakce byl
deklarovan prodej produktu typu ,,webkarta* dalSim obchodnim spole¢nostem, které
prostirednictvim osob do jejich organii dosazenych pachatelé kontrolovali.

Takto postupné od kvétna 2008 vznikl Fetézec obchodnich spole¢nosti, z nichz
¢ast podnikatelskych subjektii stojicich na konci vnitrozemské ¢asti retézce v obdobi od
20. 8.2008 do ¢ervna 2010 uplatnila na prisluSnych danovych uradech ve Slovenské
republice na zakladé fiktivnich nakladii nezikonné a v rozporu s ustanovenim § 49 a
nasl. a § 79 slovenského zikona ¢&. 222/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, naroky na
vraceni nadmérného odpoctu DPH, priCemZ na zacatku retézce jako spolecnosti tvorici
fiktivni naklady dalS§im spole¢nostem byly minimalné spole¢nosti TEFFINGER s. r. o.
Bratislava, PS Cargo, s. r. 0. Bratislava, GEMBAL, s. r. o, Bratislava, FLEXI SERVIS,
s. . 0. Bratislava, European Business Solutions, s. r. o. Bratislava, z¢asti LUSEC, s. r. o.
Bratislava a JK-LONGUS, s. r. o. Bratislava, jako spolecnosti uplatiiujici naroky na
vraceni nadmérného odpoctu vystupovali minimalné spole¢nosti GEMONI, s. r. o.
Bratislava, TOGO, s. r. o. Bratislava, MEDIUM TRUST, s. r. 0. Bratislava, OK 21, s. r.
0. Bratislava, HUN SERVIS, s. r. 0. Bratislava a JR OPTIMUM, s. r. 0. Namestovo, a
JPF, s. r. 0. Bratislava. VSechny tyto transakce umoznily vyvojové, obchodni a smluvni
aktivity spole¢nosti Earea Ltd. se sidlem ve Velké Britanii a Arcadia, s. r. 0. Bratislava,

a M KB s¢ do nich zapojil konkrétné tak, Ze po piedchozi dohodé s TN
B se¢ dne 5.5. 2009 stal jednatelem spole¢nosti || G -
jako jednatel této spolecnosti participoval na zabezpecovani potiebnych tkont
a danovych dokladi predstirajicich dodani zbozi typu ,webkarta®, kdyZ podle
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vystavenych fiktivnich faktur odbératelim v Ceské republice - spole¢nosti ABDIAMA,
S. r. 0. Brno, DABOECIA, s. r. 0. Brno a NORVEGIA, s. r. o. Brno v obdobi od 30. 6.
2009 do 12.10.2010 dodal jako zboZi s cenou uc¢tovanou s DPH celkem 91.614 ks
papirovych nosi¢i produktu typu ,,webkarta“, které dovezl od spolecnosti se sidlem ve
Slovenské republice, zejména DMI TRADING, s. r. 0. Bratislava a JPF, s. r. o., pii¢emz
odbératelské spole¢nosti v Ceské republice jako spole¢nosti zaélenéné do sité za zboZi
nezaplatily a ani zaplatit nemély,

priemZ v takovém jednani lze podle ¢eského pravniho radu spatifovat zvlast’ zavazny
zlo¢in ucasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr.zakoniku
(jednani uvedené pod bodem I. 1/ ve vyroku tohoto rozhodnuti), jednak zvlast’ zavazny
zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3
tr. zakoniku (jednani popsané v bodé I. 2/ ve vyroku tohoto rozhodnuti).

Podle § 306 odst. 1 a § 124 odst. 2 zak. ¢. 104/2013 Sb. se soucasné rozhoduje, Ze
M X v Ceské republice vyko n 4 shora oznaenym cizozemskym
rozhodnutim uloZeny trest odnéti svobody v trvani 4 (étyr) let.

1. Podle § 306 odst. 1, za pouZiti § 124 odst. 4 zak. ¢. 104/2013 Sb. a § 56 odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku, se M} KIHIl pro vykon trestu odnéti svobody Vv trvani 4 let
zarazuje do véznices ostrahou.

Oduvodnéni

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. Nt 511/2016, které
téhoz dne nabylo pravni moci, bylo rozhodnuto, Ze podle § 205 odst. 1 z diivodu uvedeného
V § 205 odst. 2 pism. b) zdk. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich (dale jen ZMIJS), se M KN ncpicdava do Slovenské republiky na zékladg
evropského zatykaciho rozkazu vydaného Specializovanym trestnim soudem v Pezinku,
pracovisté Banska Bystrica, dne 12. 8. 2015 pod sp. zn. BB — 3T 4/2013, a to za ucelem
vykonu trestu odnéti svobody v trvani 4 let, ktery mu byl ulozen rozsudkem Specializovaného
trestniho soudu, pracovisté Banska Bystrica ze dne 28. 6. 2013, sp. zn. BB-3 T 4/2013, ve
znéni rozsudku Nejvyssiho soudu Slovenské republiky v Bratislave ze dne 26. 2. 2015, sp. zn.
5 To 12/2014, za zlo¢in zalozeni, zosnovani a podporovani zlo¢inecké skupiny podle § 296 tr.
zak. SR a zlo¢in neodvedeni dan¢ a pojistného podle § 277 odst. 1, 4 tr. zdk. SR ucinného do
30. 9. 2012, jichz se podle ucinénych zjisténi jmenovany dopustil jednanim popsanym shora.
V priibéhu piedévaciho fizeni soud feSil mj. otdzku, zda na M KB jez je
prokazatelné obCanem SR, a ktery jiz pii svém vyslechu pfedsedkyni senatu Krajského soudu
v Praze dne 4. 1. 2016 za ptitomnosti obhdjce jednozna¢né uvedl, Ze s vykonem trestu v SR
nesouhlasi, neni nutno pohliZet jako na obc¢ana jiného ¢lenského statu EU s trvalym pobytem
na tzemi CR, nebot podle sdéleni Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni
politiky, ma jmenovany od 20. 12. 2004 povolen trvaly pobyt na uzemi CR, pfi¢emz tuto
skutecnost sam vyzadany ve svych opakovanych vypovédich v priibéhu piedavaciho fizeni
potvrdil. Na zaklad¢ vSech — v tomto ohledu — zjisténych skute¢nosti nasledné soud uzaviel,
7e piedani Ml KINEE do Slovenské republiky za Gdelem vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody brani piekazka zakotvena v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b) ZMJS a
rozhodl, Ze jmenovany pieddn do Slovenské republiky jakozto vyzadujiciho statu nebude.
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V kontextu s timto rozhodnutim pak soud vyzval (v souladu s ustanovenim § 215 odst. 1
ZMJS) ptislusny organ vyzadujiciho statu, aby se ve lhaté 30 dnii od doruceni vyzvy vyjadfil,
zda ma byt na uzemi Ceské republiky uznano a vykonano rozhodnuti, na jehoz zakladé byl
vydan evropsky zatykaci rozkaz, a aby pro tyto tcely dorucil ovéfenou kopii vykonatelného
rozhodnuti. Je tfeba konstatovat, ze ovéfené kopie rozsudkii Specializovaného trestniho
soudu, pracovist¢ Banska Bystrica ze dne 28. 6. 2013, sp. zn. BB -3 T 4/2013, jakoz i
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky v Bratislavé ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 5 To 12/2014
byly ve stanovené lhiit¢ doruceny, pricemz slovensky soud zaroven pozadal o uznani a vykon
tohoto rozhodnuti na Gizemi Ceské republiky.

Nasledn¢ bylo u Krajského soudu v Praze jako soudu pfislusného (nebot ten
rozhodoval v prvnim stupni v pfedavacim fizeni — viz § 215 odst. 5 ZMIS) zahajeno fizeni
0 uznani a vykonu rozhodnuti ukladajiciho nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné
opatieni spojené se zbavenim osobni svobody pfiméfené podle Hlavy VIII ZMJS, nebot’
Slovenska republika implementovala (stejné jako Ceska republika) do svého pravniho ¥adu
Ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/JHA ze dne 27. listopadu 2008, o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani rozsudkil v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatieni spojend se zbavenim osobni svobody, za ti¢elem jejich vykonu v Evropské unii.

Rozsudkem Specializovaného trestniho soudu, pracovisté Banska Bystrica ze dne
28. 6. 2013, sp. zn. BB-3 T 4/2013, ve znéni rozsudku Nejvyssiho soudu Slovenské republiky
v Bratislavé ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 5 To 12/2014, byl Ml X vznan vinnym
zlo¢inem zalozeni, zosnovani a podporovani zlo¢inecké skupiny podle § 296 tr. zak. SR
a zlo¢inem neodvedeni dané a pojistného podle § 277 odst. 1, 4 tr. zak. SR ucinné¢ho do
30. 9. 2012, jichz se podle u¢inénych zjisténi dopustil jednanim popsanym shora ve vyroku
tohoto rozhodnuti, a za to mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 let.

Podminky uvedené v ustanoveni § 298 odst. 1, 2 ZMIJS jsou splnéné, nebot’ rozsudek
Specializovaného trestniho soudu, pracovisté¢ Banska Bystrica ze dne 28. 6. 2013, sp. zn. BB-
3 T 4/2013, ve znéni rozsudku Nejvyssiho soudu Slovenské republiky v Bratislavé ze dne
26. 2. 2015, sp. zn. 5 To 12/2014, je rozhodnutim vydanym soudem jiného ¢lenského statu,
kterym byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody a jednd se o rozhodnuti pravomocné,
pfi¢emz — jak jiz bylo konstatovano - Slovenska republika implementovala (stejn& jako Ceské
republika) shora specifikované Ramcové rozhodnuti Rady z 27. 11. 2008. Za naplnéné je
tteba — s pfihlédnutim ke shora konstatovanému a v ndvaznosti na ustanoveni § 215 odst. 5
ZMJS — oznacit i podminky, za kterych mize byt rozhodnuti jiné¢ho ¢lenského statu za ucelem
jeho uznani a vykonu pievzato, nebot M} K jc obcanem jiného &lenského statu
s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, ohledn& néhoZ bylo rozhodnuto o neptedani do
jiného clenského statu z divodu uvedeného v § 205 odst. 2 pism. b/ ZMIJS, takze - aniz by
byly splnény podminky pro ptevzeti rozhodnuti zakotvené v ustanoveni § 299 odst. 1 ZMJS -
souhlas soudu s prevzetim rozhodnuti jiného ¢lenského statu podle § 299 odst. 3 ZMIS je
tteba povazovat za udéleny.

Z hlediska ustanoveni § 305 odst. 1 pism. b) ZMIJS neni sporu o tom, ze jednani,
kvalifikované rozsudkem cizozemského soudu jako zlo¢in zalozeni, zosnovani a podporovani
zlo¢inecké skupiny podle § 296 tr. zak. SR a zlo¢in neodvedeni dané a pojistného podle § 277
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odst. 1, 4 tr. zak. SR u&inného do 30. 9. 2012, by bylo trestné i podle pravniho fadu Ceské
republiky, a to jednak jako zvlast zavazny zloCin Gcasti na organizované zlo¢inecké skupiné
podle § 361 odst. 1 tr.zdkoniku (jednani uvedené pod bodem I. 1/ ve vyroku tohoto
rozhodnuti), jednak jako zvlast zavazny zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku (jednani popsané v bod¢ 1. 2/ ve vyroku tohoto
rozhodnuti). M. K|l se jako jeden z &lent ucastnil ¢innosti organizované zloginecké
skupiny, tj. spoleCenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci
a delbou cinnosti, kterd byla zaméfena na soustavné pachani umyslné trestné cinnosti,
konkrétné na neopravnéné uplatnovani naroku na vraceni dan¢ z pfidané hodnoty, a to ve
velkém rozsahu (neopravnéné uplatnény odpocet dané z pfidané hodnoty v daném ptipadé
dosahuje vyse témér 4,504.000,- EUR, tedy nckolikandsobné piekracuje hranici 5,000.000,-
K¢ stanovenou zakonem CR pro §kodu velkého rozsahu).

Také dal$i podminky na projednavanou véc dopadajici, upravené v ustanoveni § 305
odst. 1 pism. a), e) f), h) ZMJS, shledal soud splnénymi. Rizeni pied slovenskymi soudy nelze
oznacit za fizeni konané v rezimu in absentia, za situace, kdy — jak vyznacila slovenska strana
jiz v evropském zatykacim rozkaze — M. K|Jl] se osobné ucastnil celého Fizeni pred
soudem I. stupné (Specializovany trestni soud v Pezinku, pracovisté¢ Banska Bystrica), véetné
hlavniho li¢eni, v némzZ byl vyhldSen odsuzujici rozsudek a ihned proti nému podal do
protokolu odvolani. Pokud se jedna o fizeni pfed odvolacim soudem (Nejvyssi soud
Slovenské republiky), Knafizenému vefejnému zasedani byl véas osobné predvolan
a soucasné¢ byl informovan o tom, Ze jednani mize byt konano a rozhodnuti vyneseno v jeho
nepfitomnosti. Rizeni pfed odvolacim soudem se pak o své vili neucastnil, kdyZ po celou
dobu byl zastoupen obhajcem a v den konani vefejného zasedani jeho prostiednictvim
0zndmil, Ze se jedndni nezucastni. Déle 1ze konstatovat, Ze vykon uloZeného trestu neni podle
¢eského prava promlcen, nebot’ v ptipadé odsouzeni k trestu odnéti svobody ve vyméte nizsi
nez 5 let je promléeci doba pétileta (§ 94 odst. 1 pism. d/ tr. zakoniku), pii¢emz takova od
pravni moci rozsudku (26. 2. 2015) dosud neuplynula. Vyméra nevykonaného trestu
pfesahuje dobu 6 mésict, pficemz rozhodnuti o uznani a vykonu rozhodnuti slovenského
soudu na tizemi CR nebrani ani prekazka véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ nebylo zjisténo,
7¢ by M. KIJJ byl pro stejné skutky, za které byl odsouzen ve Slovenské republice,
odsouzen i na izemi Ceské republiky a nic nesignalizuje ani to, Ze by ohledn& ného bylo pro
takové skutky v Ceské republice uznino rozhodnuti jiného statu. Jakkoli rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 80T 1/2012 byl M. K|l spolu
s dal§imi spoluobzalovanymi dosud nepravomocn& odsouzen za pokus zvlast zavazného
zlo¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 a § 240 odst. 1,
3 tr. zdkoniku, jedna se o skutek, ktery mél byt spachan na izemi Ceské republiky v pribéhu
mésict fijna az prosince 2010, tedy o nékolik mésicti pozdé€ji, nez byly dokonany skutky
popsané v uznavaném rozhodnuti, k jejichZz spachdni podle ucinénych zjisténi slovenského
soudu doslo v dob¢ srpna 2008 do ¢ervna 2010. Na zfeteli je nutno mit také tu skute¢nost, ze
jednéni, za které byl M. K rozsudkem Krajského soudu v Ostravé uznan vinnym, se
sice m&l dopustit v postaveni jednatele spole¢nosti || GG ovicn ve
spolupachatelstvi se zcela odliSnym okruhem osob na této trestné Cinnosti participujicich
M BE. 2. P V. VBB V). - zdiraznit je tieba také odlisnost
subjektli, jimz byla nebo méla byt zpisobena Skoda, nebot’ v pfipadé skutkdi popsanych
V uzndvaném rozhodnuti byla Skoda zptisobena Financni spravé Slovenské republiky, zatimco
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jednanim popsanym v rozsudku Krajského soudu v Ostravé meéla byt zplsobena Skoda
Finan¢nimu ufadu v Praze 5, resp. Finan¢nimu ufadu v Praze 2. Dodat dale nutno, Ze proti
M KB bylo na zékladé usneseni ze dne 2. 9. 2015 zahajeno trestni stihani pro
zlo€¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu
pokusu podle § 21odst. 1 tr. zdkoniku, avSak i vV tomto pfipad¢ melo ke spachani skutku dojit
na uzemi Ceské republiky (v Praze, resp. v Kladng), a to v srpnu 2014, pfi¢emZ se jedna o
podvodné jednani spocivajici v tvrzeném odebrani zbozi bez toho, aby bylo zaplaceno, takze
opét jde o skutek odlisny od skutkli popsanych v uznavaném rozhodnuti.

Uvahy o imunitach, které by stran M} KIJJ vznani branily, ¢i o nedostatku
jeho véku, neptichazeji v tivahu.

Ustanoveni § 306 odst. 1 ZMJS pak odkazuje mj. na § 124 odst. 2 ZMIJS, v némz je
upravena problematika pfizptisobeni druhu ¢i vyméry trestu za situace, kdy se s pravnim
tadem Ceské republiky nesluduje druh trestu uloZeného cizozemskym rozhodnutim nebo
vymeéra ulozeného trestu prekracuje horni hranici trestni sazby za odpovidajici trestny ¢in
podle trestniho zakona. Ml XN by! rozsudkem Specializovaného trestniho
soudu, pracovist¢ Banska Bystrica ze dne 28. 6. 2013, sp. zn. BB-3 T 4/2013, ve znéni
rozsudku Nejvys§iho soudu Slovenské republiky v Bratislavé ze dne 26. 2. 2015, sp. zn.
5 To 12/2014, uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 let, pficemz v Ceské republice by mu
mohl byt za trestné Ciny, které lze v jednani podle Ceského prava spatfovat, ulozen sice
shodny druh trestu, avs$ak v sazbé od 5 do 10 let (sazba uvedena u ¢inu nejptisnéjsiho, tj. u
zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, 3 tr. zakoniku). Jelikoz vsak ustanoveni § 124 odst. 3 ZMJS zapovida vykonavajicimu statu
zhorSeni postaveni osoby, vici niz cizozemské rozhodnuti smétuje, pokud jde o druh nebo
délku trestu, neptichéazi v tomto konkrétnim ptipadé prizptisobeni trestu v tivahu.

V § 124 odst. 4 ZMJS, na ktery je taktéz odkazovano ustanovenim § 306 odst. 1
ZMJS, je pak zakotvena povinnost soudu rozhodnout o zatazeni odsouzeného do typu véznice
(samoziejm& za predpokladu, ze uznanym cizozemskym rozhodnutim byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody). Na tomto misté je pak tfeba pfipomenout, Ze podle
¢eského pravniho fadu do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku soud
zpravidla zatadi pachatele, kterému byl uloZen trest za imyslny trestny ¢in a nejsou zaroven
splnény podminky pro umisténi do véznice sdozorem nebo se zvySenou ostrahou,
a pachatele, ktery byl odsouzen pro pte€in spachany z nedbalosti, a nebyl zatfazen pro vykon
trestu odnéti svobody do véznice s dohledem nebo s dozorem. Ml Kl by! pro vykon
trestu odnéti svobody v trvani 4 let zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ mu byl ulozen trest
odnéti svobody za Umyslné trestné cCiny, presnéji za zvlast zavazné zloCiny ve vyméte
prevysujici ti1 1éta (avSak nikoli ve vyméie nejméné 8 let, kdy by pfichdzelo v ivahu jeho
zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou), ptfi¢emz zadny z poznatkl, at' jiz k osobé
jmenovaného ¢i k véci samotné, neodiivodiiuje tivahu o mozné aplikaci liberacniho
ustanoveni ve smyslu odst. 3 § 56 tr. zdkoniku. Na tomto misté je tieba k ndmitce obhajoby,
tj. z M. KJJlll by! uznavanym rozhodnutim zatazen pro vykon ulozeného trestu do tstavu
pro vykon trestu s minimalnim stupném stfeZeni, takze jeho zatazeni do pfisnéjSiho typu
véznice na uzemi CR by znamenalo zhor$eni jeho postaveni, nutno znovu akcentovat jiz shora
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zminéné ustanoveni § 124 odst. 3 ZMJS, jimz je sice zapovézeno zhorSeni postaveni osoby,
vici niz cizozemské rozhodnuti smétuje, ovSem toliko pokud jde o druh nebo délku trestu,
rozhodné toto zakonné ustanoveni nedopada na problematiku typu véznice, do které ma byt
odsouzeny pro vykon trestu ve vykonavajicim statu zatazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho (Krajsky soud v Praze,
nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5 — Smichov, ke sp. zn. 8T 18/2016).

V této lht€¢ musi byt odvolani také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchézelo. Statni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.
Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd. Osoba opravnénd napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolanim nelze napadnout
davody, pro které bylo rozhodnuti jiného ¢lenského statu vydano.

Pravo podat odvolani nenélezi osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
pted soudem vyslovné vzdaly.

V Praze dne 28. ¢ervna 2016
JUDr. Zdenka BareSova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Drahomira Spickova





