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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

zalobkyné: Jana Filipova, narozena dne 15. 10. 1968
bytem Tyrsova 7, 345 43 Kolovec
zastoupena advokatem JUDr. AleSem Rozehnalem
sidlem Tynska 633, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ing. Andrej Babi$, narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Jiffim Urbankem
sidlem Na Kozacéce 1289/7, 120 00 Praha 2

o ochranu osobnosti
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Praha — zapad ze dne 6. zaff 2019, ¢,j.

5 C 86/2019-40,
takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze se zaloba zamita.
II. Zalobkyné je povinna nahradit Zzalovanému naklady fizeni pfed soudy obou stupna ve vysi
22 328 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného.
Oduvodnéni:

Ve shora oznacené véci se zalobkyné domdhala, aby zalovanému byla ulozena povinnost do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku se ji omluvit dopisem na jeji adresu v tomto znéni:
Omima | TR 1V ézeni pani R dne 12.7.2018 jsem v poradu Televizni noviny vysilaném na
programu TV Nova na otdzkn, 3da véiim slovim Pavla Riigicky, Ze json demonstranti gaplaceni, i presto, Ze
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svd torzent nemiige podporit Zadnymi dikazy, odpovédél, e jsem o zaplacent demonstrantiim presvédieny, nebot’ se
Jednd stdle o ty samé lidi, kteri proti mné protestuji jig rok a pil, a Fe si nenmim predstavit, Fe by nékdo
demonstroval 16 hodin v kuse a 16 hodin v kuse fval, jen tak, e se nudi. Dale jsem své vyroky potvrdil v poradu
168 hodin vysilaném dne 9. 9. 2018 na programn Ceské televize, kdy jsem o aplaceni demonstrantim za iicast
na demonstraci 1ekl, e toto opiram o vyjadieni Pavla Rizgicky. Dale jsem v poradu Duel Jaromira Sonkupa
vysilaném dne 30. 8. 2018 na programu TV Barrandov oznacil demonstrujici jako politické odpiirce na
objednavkn. Oznaceni demonstrantii za aplacené a objednané jsou dehonestujici a uragliva a za tato tvrzeni se
timto omlouvdnm.

Podle jejich zalobnich tvrzeni se dne 11. 7. 2018 zucastnila v Praze na Malostranském namésti
a poté ve Snémovni ulici pred Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR demonstrace z davodu
vysloveni diavéry vladé Poslaneckou snémovnou. Timto protestem chtéla pokojné vyjadfit svij
nesouhlas s politickou situaci v CR, zejména se sestavenim vlady hnutim ANO 2011 a Ceskou
stranou socialné demokratickou za podpory Komunistické strany Cech a Moravy, v ni2; Zalovany
zastava funkci pfedsedy vlady. Kromé nékolika set protestujicich podpofili demonstraci téz
politici z fad opozic¢nich stran. K demonstraci se pro TV Nova vyjadfil poslanec hnuti ANO
2011, Pavel Ruzicka, ktery byl pfitomen rozhovoru demonstrantt, na jehoz zakladé usoudil, Ze
protestujicim bylo za uc¢ast na demonstraci zaplaceno, podle jeho nazoru opozi¢nimi stranami.
Zalovany na tvrzeni svého stranického kolegy reagoval nésledujici den, kdy pro potad Televizni
noviny v programu TV Nova uvedl: ,,Jd jsenz o tom (pozn. o zaplaceni demonstrujicich) presvédceny.
Oni protestuji proti mné uz rok a piil, dokonce protestovali proti moji svatbeé, protestovali pred zdamkem v Ldnech.
My je zndme 3 nasich demonstraci, pardon, 3 nasi kampané, kdy viastné nam branili, abychom minvili s obcany.
To jsou stile stejni lidé a nenmim si predstavit, e by nékdo demonstroval 16 hodin v kuse a 16 hodin v kuse
rval. Jen tak, Fe se nudi. Takse asi néjakd motivace tam bude, ji neiikam, Ze vsichni. My nékteré ty lidi gndme,
protose chodi s ndmi u¥ rok a pil a délaji viechno proti nam. Takse si to umim predstavit.“ Zalobkyné se
demonstraci Gcastni proto, aby vyjadfila sviyj nesouhlas se soucasnou politickou situaci, nikoliv
z davodu, ze by ji nékdo za icast na demonstraci zaplatil. Veskeré naklady si nese sama, stejné
jako daldi protestujici. To se snazila zalovanému vysvétlit v dopisu, v némz popfela, ze
protestujici byli placeni, a pozadovala po ném omluvu. Dopis zvefejnila téz na socialni siti. I pfes
vyjadfeni zalobkyné a dalsich demonstrantd na socialnich sitich se Zalovany obdobné vyslovil
v pofadu 168 hodin odvysflaném dne 9. 9. 2018 v programu Ceské televize, kdy se odvolal na
tvrzeni Pavla Razicky: ,,Jd mdm na to vyjadieni veterina Riigicky, ktery po téch protestech pred Snémovnon,
kdyg na mé sprosté 1vali a hazeli na mé lahve, tak byl u tobo, jak tam néjakd pani divala instrukce, aby si
uklidili 'ty transparenty a aby si sli pro penize.” Jako podplacené oznacil zalovany demonstrujici
v pofadu Duel Jaromira Soukupa v programu TV Barrandov odvysilaném dne 30. 8. 2018, kdy se
vyjadtil: ,, To byla demonstrace proti Babisovi a proti hnuti ANO, jsou to stile stejni demonstranti, to jsou lidi,
kter? json zaplaceni pri demonstraci pred Snémovnon, kdy na mé hazeli lahve, tak byl dikaz, %e si $li pro
penize, (...) byl zdznam na Novinkdch, kdy jedna dima rika kinkovi, mdilo fves, pristé musis rvdt vicl', tak to je
Jasné, Ze to bylo organizované, j vim fikdm, e jsou to politiiti odpiirci na objednavkn. “ Zalobkyné uvetejnila
na socialni siti video, v némz vyzyvala Zalovaného k omluvé za jeho vyroky na adresu
demonstrantil. Zalovany tak neucinil. Dne 11. 2. 2019 byla na jeho adresu zaslana predzalobni
vyzva, v niz byl vyzvan, aby se za své vyroky omluvil, s tim, ze pokud tak neucini, bude se
zalobkyné domahat omluvy soudn{ cestou. Ani na tuto vyzvu vSak Zzalovany nereagoval.

Zalobkyné poukazuje na to, ze 7alovany je znamym podnikatelem a politikem, predsedou vlady
a pfedsedou hnuti ANO 2011. Je ufedni osobou a osobou vefejného zajmu. Je majitelem
agrochemického holdingu Agrofert. Od cervna 2013 je majitelem celostatnich denikt Lidové
noviny a Mlada fronta DNES a dalsich sdélovacich prostfedka medialniho koncernu MAFRA. Je
druhy nejbohatsi cesky obcan. Je na néj upfena pozornost Siroké vefejnosti. Jeho vyroky
pronesené opakované¢ prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostfedka tak mohou ovlivnit
minéni mnoha lidi, nebot’ je pravdépodobné, Ze je budou pokladat za pravdivé.
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Zalobkyné se citf byt tvrzenim zalovaného dotéena na své cti a déstojnosti a doslo ke sniZeni jeji
vaznosti ve spolecnosti. V dusledku jeho nepravdivych vyroku je ¢asto dotazovana, jaky obnos za
ucast na demonstraci obdrzela. I za pfedpokladu, ze by zalovany nebyl motivovan touhou
poskodit zalobkyni a dalsi protestujici, jiz jen to, jakym zpusobem se vyjadfoval o udajném
zaplaceni demonstrantd, svédéi o jeho bezohlednosti ke skutec¢nosti, zda informace je ¢i neni
pravdiva, a téZz o tom, ze nepodnikl kroky k jejimu ovéfeni. Nelze polemizovat, zda se jedna
o ,,pouhy* hodnotici tsudek Zalovaného, nebot’ tvrzeni v pofadu Duel Jaromira Soukupa jiz
naprosto postradalo jakykoliv subjektivni raz, kdyz zalovany prohlasil, ze demonstranti jsou
politickymi odpurci na objednavku, ackoliv mu uz v té dobé¢ muselo byt jasné, ze se jedna
o nepravdivé tvrzeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e demonstraci konanou dne 11. 7. 2018 na Malostranském
namésti svolala aktivistickd skupina AUVA. Demonstranti se nasledné pfemistili do Snémovni
ulice pted Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR. Po skonéeni demonstrace se k ni vefejné
vyjadfil poslanec hnutit ANO 2011 Pavel Ruzicka, ktery uvedl, ze kdyz odchazel ze snémovny,
zaslechl rozhovor skupinky rozchazejicich se demonstrantt, ze do auta se vsichni nevejdou, at’
daji transparenty vedle a at’ si dojdou pro penize k H} Poslanec Rizicka na zikladé tohoto
rozhovoru usoudil, ze demonstranti za icast na protestech dostali penize, a zvefejnil na svém
facebookovém profilu nasleduvjici ptispévek: ,,Po vierejsin jednani Snémovny stojim v 01:30 b na robu
Snémovni a Malostranského namésti a iekdm na taxi. Demonstranti se rogchdzeji, skupinka cca 6 osob nesouci
portrét Milady Hordkové a dalsich. Najednou ta nejstarsi Zena cca 30 let sdéli ostatnim | Transparenty dejte do
anta a do drubého si béte k HI pro penize. Takse, Demokraticki zumpo, dobre placeny komparz. Nejvétsi
Mo je Kalousek a ubrecent lidover. Hodné stésti v gpozici. “ Tento piispévek rozpoutal debatu o tom, jestli
osoby ucastnici se demonstrace k tomu nebyly nééim motivovany. Vefejné¢ na n¢j reagovali
ncktefi z demonstrantd a sdélovaci prostfedky se zajimaly 10 nazory politiki. Mezi jinymi se
dotazovaly i zalovaného, ktery k dotazu TV NOVA, jestli véii slovam poslance Ruzicky, pfestoze
sva slova nemuze pan poslanec podpofit zadnymi dikazy, odpovedél: ,,Jd jsem o tom presvédieny. My
ty lidi toti% zndme. Oni protestuji proti mné ug rok a piil, dokonce protestovali proti moji svatbé, protestovali pred
zdmbkem v Lanech. My je zndme 3 nasich demonstraci. Pardon, demonstraci 3 nasi kampané, kdy viastné nam
branilz, abychom miuvili s obéany. To json stdle stejni lidé a neumim si predstavit, e by nékdo demonstroval 16
hodin vkuse a 16 hodin vkuse tval. Jen tak, Ze se nudi. Takge asi négjakd motivace tam bude, ja nerikdm, e
v$ichni. My nékteré ty lidi ndme, protoge chodi s ndami ug rok a pil a délaji vse proti ndam. TakZe si to umin
predstavit.“ Zalovany tak k dotazu sdélovacich prostiedki, co si mysli o tvrzeni poslance Razicky,
uvedl, Ze si umi pfedstavit, ze u nékterych demonstranta muze byt né¢jaka motivace, a proc tento
nazor zastava. Tento svij nazor zopakoval v pofadu Duel Jaromira Soukupa na TV Barrandov
vysilaném dne 30. 8. 2018 v navaznosti na udalost ze dne 21. 8. 2018 pred Ceskym rozhlasem,
kde se pfi pietni vzpomince k ucténi pamatky obétem okupace z roku 1968 konal protest skupiny
osob, kterd vypiskala nejen Zalovaného, ale i predsedu Poslanecké snémovny PCR pana
Vondracka. Zalovany k dotazam redaktora mj. uvedL: ... To byla demonstrace ne proti néjakémn reimn,
to byla demonstrace proti Babisovi a proti hnuti ANO a stile to jsou stejni demonstranti (J. Soukup: ale vzdyt’
ptece vite proc¢ to tak je) ...d nevim proc.. (J. Soukup:...) ...na gakladé vylhanych... (J. Soukup: protoze
to jsou vasi politicti odpurci) ...ngsou, to jsou lidi, kter? json aplacent, jsou na to jig rizné wuddlosti
(J. Soukup: ja si to nemyslim) ji si to myslim (J. Soukup: dokonce si myslim, Ze ti lidé maji pravo
protestovat) uvsak necht’ protestuji, to je v porddkn, mné to nevads, jd jsem s tim v pobodé (J. Soukup: ja si
nemyslim, Ze jsou zaplaceni, ale budiz, mozna mate lepsi informace) jd myslim, ge po demonstraci pred
snémovnou (J. Soukup: tak dobte, tak posledni...) &de na mé hazeli libve, tak tam byl néjaky diikaz, e si
Sl pro penize. A ted na jednom servern... (J. Soukup:...) nechte mé chvili minvit (J. Soukup: a muzeme
spolu diskutovat nebo ...) Tak mé nechte vict alespori 17 véty, jo? Byl zdiznam na Novinkdch, kde jedna
ddma 1ika tomu kinkovi, ,mdlo rves, pristé musis 1vat vic* (J. Soukup: A co by méla tikat?) Tak je jasné, Fe
to bylo organizované, v¢ayt’ se podivejte na fotografie (J. Soukup: A to je Spatne?) To je v pohode. Ja vim jen
Vikdm, Ze to jsou politicti odprirci na objedndvkn, a pokud 15 hodin fvali pred snémovnon, a potom samozrejmé
moji politicti odpiirci prerusili schizi a vekli ,Necht’ Babis jde ven', tak jsem Sel ven a potom alali higet na mé
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ldhve, takze to json lidz, kter? maji svij sikol protestovat a jd to tak beru a ja s tin umim Zit, mné to nevadsi...".
Je zfejmé, ze zalovany byl panem Soukupem neustale pferusovan, a takto je nutné k jeho projevu
pfistupovat. Nelze z n¢ho v zadném piipadé¢ vyvodit tvrzeni zalovaného, ze by Zzalobkyné méla za
svou ucast na nékteré z demonstraci ziskat néjakou uplatu. Uvedené projevy zalovaného vyvolaly
reakci nékterych osob, z nichz nejvyraznéjsi byla reakce zalobkyné. Ta se vedle mnoha pfispévka
na socialni siti Facebook, které byly pfijaty vefejnosti veskrze pozitivné, k tomuto tématu
vyjadiovala i ve sdélovacich prosttedcich. Mj. dostala prostor i v Ceské televize, kde v potadu 168
hodin zopakovala, Zze nikdo z demonstranti za svoji ucast penize nedostal. V ramci tohoto
pofadu dostali prostor i dalsi ucastnici demonstraci, ktefi vyvraceli nazor zalovaného, a redaktory
byl dotazovan 1 zalovany, ktery: , Jd mdm na to vyjddieni veterdna Rigicky, ktery po téch protestech pred
snémovnon, kdyg na mé sprosté rvali a hazeli na mé lahve, tak byl u toho, jak tam néjakd pani davala instrukce,
aby st uklidili ty transparenty. Aby si sli pro penize.” A déle: ,,Jako dost divné, e nékdo 15 hodin demonstruge.
Jsou to stile steny lidi. To staii se podivat na fotky. Kter7 stile demonstruji proti moji svatbé, proti meetingsim,
proti tomu, Fe jsem se narodit. Taksge, dékuji. Na shledanou.” Uvedenymi sdélenimi Zalovany nemohl
zasdhnout do osobnostnich prav Zalobkyné. Pouze na dotaz Ceské televize uvedl, z ¢eho vychazel
pii svém hodnoceni, a to z vyjadfeni poslance Ruzicky, jakoz i ze svého pfesvédéeni, ze neni
standardni, kdyZ nékdo demonstruje i tak, Ze narusuje néci svatbu.

Ve vztahu k Zalobkyni, o niz netvrdil, Ze by za svoji ucast na demonstraci pobirala jakoukoliv
uplatu, zalovany akcentoval i to, ze se opakované vefejné vyjadfila, ze ji zadna uplata za Gcast na
demonstracich poskytnuta nebyla, nejen na socialnich sitich, ale i prostfednictvim sdélovacich
prostiedkil. Dokonce k tomuto tématu dostala prostor i v Ceské televizi, ktery naleZité vyuzila.
I pokud by se tedy pfece jen n¢kdo na zakladé vyrokt zalovaného domnival, Ze Zzalobkyné byla
k ucasti na demonstraci motivovana jinak nez jen vlastnim pfesvédéenim (aniz by to z vyrokua
zalovaného vyplyvalo), svym naslednym jednanim si sama zjednala napravu.

Soud I. stupné napadenym rozsudkem zalobé v celém rozsahu vyhovél (vyrok 1.) a zalovanému
ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 12 164 K¢ do 3 dnt od pravni moci
rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce (vyrok IL.).

Podle odavodnéni tohoto rozsudku Zalobkyné jako ucastnice fizeni uvedla, ze veskeré aktivity
podnika nezistné a bezplatne. Do politiky se zapojila v ramci prezidentské kampané, kdy agitovala
pro pana Drahose. Kdyz se dozvédéla, ze zalovany chce pfevzit post ministra spravedlnosti,
pfislo ji to jako velka drzost, a rozhodla se, Ze puijde svij nesouhlas projevit do Prahy na
Malostranské namésti. Az ve vlaku se dozvédéla, Ze se kona demonstrace na Malostranském
nameésti, do které se zapojila. Druhy den se dozvédéla, ze se zalovany k této akci vyjadfoval.
Protoze nema televizi, az na facebooku zaznamenala dotazy od znamych, kolik za to bere. Tato
obvinéni musela vyvracet. 13. 7. si pfislusné zpravy vyhledala na internetu. Vyslechla vyjadfeni
zalovan¢ho a rozhodla se, Ze tato 1ziva tvrzeni nenechd byt. Lidi, ktef{ se ucastnili predmétné
demonstrace, zna z agitaci v ramci pfedvolebni prezidentské kampané. Je aktivistkou spolku
Milion chvilek. Sama si obstarava plakaty, plati si cesty, nékdy je nucena vzit si volno v praci.
Nema zapotfebi, aby ji na socialnich sitich neznami lidé nazyvali napt. ,, Kalouskovou placenou
dévkou®. V malé sumavské vesnici dostal stary muz informaci e-mailem, Zze demonstranti jsou
placeni, ale uvétil této 121 az poté, kdy to vyslechl z ust premiéra a nasledné opakované v médiich.
Zalobkyné tedy musela tomuto muZi svijj postoj vysvétlovat. Chtéla na vyjadfeni zalovaného
reagovat na facebooku, to se ji vsak nepodafilo, tak svij nazor vyjadfila na facebooku
Lumpenkavarny, kde na n¢j do druhého dne reagovalo 2 500 ,,lajku*. Objevily se komentate lidi
vsech vékovych skupin, ktefi méli stejny nazor, a také se vyroky zalovaného citili dotceni
a zalobkyni dckovali. Daldi lajky stale pfibyvaji. Proto se rozhodla, Zze bude proti takovym
vyrokim bojovat. Naposledy se s nimi setkala ve své obci pfi vefejném vystoupeni Vita
Rakusana, kde ji jeden z obcanu opét naznacil, ze je podplacenym demonstrantem. Musela tedy
vefejné vystoupit a situaci vysvétlovat. Povinnosti zalovaného bylo si zpravy nejprve ovéfit,
a poté, kdy se dozvédél, jaka je situace, sva prohlaseni opravit a vefejné se omluvit. Zalobkyné
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zaznamenava negativni reakce od svych rodinnych pfislusnika, nevhodné Zerty v restauraci,
dokonce ji bylo vyhrozovano fyzickou likvidaci. To trva rok a pul. Je signatatkou petice Milion
chvilek. Na demonstraci byla asi 15 hodin, odchazela pied pilnoci. Slo o jeji prvni demonstraci
proti vladé. Od té doby se demonstraci ucastni opakované. Na svatbé zalovaného demonstrovat
nebyla. Je kratce registrovanym pfiznivcem strany Starostové a nezavisli v Plzefiském kraji. Utoky
zalovaného vztahla na sebe, nebot” reakce okoli sméfovaly vidi ni. Zalovany ji mohl zaznamenat
opakované na demonstracich, protoze vyrok, ktery je soucasti petitu, byl pronesen az v srpnu
v pofadu Jaromira Soukupa a v té dobé uz se ucastnila vétstho poctu demonstraci. Svtj spor se
zalovanym zvefejniuje na své facebookové strance, dale na strance s nazvem ,,Piskaci vSech kraja
spojme se“ a na strankach Lumpenkavarny. Dostala také prostor v médiich. Zaznamenala
obrovsky ohlas na svij otevieny dopis, takze se rozhodla bojovat za ocisténi jména
demonstrantd. Nikdy nedostala zadnou finanéni odménu ani zadné jiné plnéni za ucast na
demonstracich proti zalovanému. Téch se ucastni proto, ze nesouhlasi, aby v nasi zemi pusobil
trestné stthany premiér, byvaly clen STB. Pfed konfliktem se Zalovanym nikdy neméla zadné
nepifjemnosti, k zasadni zméné doslo po prohlaseni Zzalovaného. Po ném zaznamenala pokles
duvery a pocit, ze se na ni nékdo diva skrz prsty. Opakované musi odpovidat na otazky, kolik za
ucast na demonstracich bere. Negativni reakce na vyjadfen{ Zzalovaného zaznamenala hlavné na
Messengeru. Zpocatku se snazila na zpravy odpovidat, pozdéji uvefejnila tzv. 7 pravidel pro
piiznivce BabiSe a reagovat pfestala. Nékteré osoby si zablokovala a nemuze tedy nékteré zpravy
dolozit. Dotazy, kolik bere za demonstrace, zaznamenala od kolegt, lidi z vesnice, od svého otce.
O své ucasti na demonstraci informovala na svém facebooku, kam ukladala zpravy a fotografie.
Nejvic negativnich reakc{ zaznamenala po zvefejnéni dopisu zalovanému.

Ze zaznamu televizniho vysilani soud I. stupné zjistil, ze v den jednani o davéfe vladé pred
snémovnou demonstrovalo nckolik stovek lidi, kterym se nelibilo to, ze se vlada opira o hlasy
komunisti. Akci pod nazvem ,,Neztricime nadéjil potadala aktivistickd skupina AUVA, ktera
nyni celf kritice poslance ANO Pavla Ruazicky. Ten si pfi odchodu ze snémovny vsiml, jak nékdo
za Gcast na demonstraci dava lidem penize. Zalovany dne 12. 7. 2018 v Televiznich novinach na
TV NOVA na dotaz moderatora, zda véif slovim poslance Pavla Ruzicky i pfesto, ze sva tvrzeni
nemuze podpofit zadnymi dukazy, odpovedél: ,,zak ji jsens o tom presvédieney, my ty lidi totig name.
Oni protestuji proti mné ug rok a piil, dokonce protestuji proti moji svatbé, protestovali pred damkenm v Lanech,
my je xndme 3 nasich demonstraci, pardon, 3 nasi kampané, kde viastné nam branili, abychom minvili s oblany,
takge to jsou stile stejni lidi a neumim si predstavit, Ze by néjaky nékdo demonstroval Sestndct hodin v kuse
a Sestnact hodin v kuse rval jen tak, e se nudi, takse asi négjakd motivace tam bude. |a neiikdm, Ze vsichni, ale
my néktery ty lidi gndme, protoge chodi s ndami ug rok a pil a délaji vsechno proti ndm, takge uminm si to
predstavit.“. Obdobnym zpusobem se zalovany vyjadfil pofadu Duel Jaromira Soukupa na
programu TV Barrandov dne 30. 8. 2018, kde uvedl: ,, To byla demonstrace proti Babisovi a proti hnuti
ANO, jsou to stdle stejni demonstrants, to jsou lidi, kter7 json aplaceni, pri demonstraci pred snémovnon, kdyF
na mné hageli lahve, tak byl diikaz, Ze si 5li pro penize, byl zaznam na Novinkdch, kdy jedna dima rikd
klukovi, mdlo 1ves, pristé musis fvat vicl, takto je jasné, Ze to bylo organizované, ja vdm rikdm, e json to politicti
odprirci na objednavkn.” Dne 13.7.2018 reagovala zalobkyné na vyroky zalovaného dopisem
uvefejnénym na jeji Facebookové straince ana strance skupiny Lumpenkavarna, v némz
zalovanému vysvétluje, Zze se demonstraci zucastiiuje z prfesvédceni, nebot’ neni spokojena
s dénim na politické scéné, v posledni dobé zejména s vyménou ministra spravedlnosti, a zcela
zdarma, nebot’ to povazuje za svoji obcanskou povinnost. Déle zalovaného vyzvala, aby se
demonstrantim omluvil na TV NOVA. V pofadu 168 hodin odvysilaném dne 9. 9. 2018 na CT' 1
zalovany znovu na adresu demonstranti uvedl, ze jsou zaplaceni, a Ze jsou to politict{ odpurci na
objednavku. Na dotaz redaktorky, zda ma pro sva tvrzeni né¢jaky dukaz, uvedl, Ze ma vyjadfeni
poslance Ruzicky, ktery po protestech pred snémovnou, kdyz na n¢j sprosté fvali a hazeli na n¢j
lahve, byl u toho, jak tam né¢jaka pani davala instrukce, aby si uklidili ty transparenty a aby si sli
pro penize. To potvrdil také poslanec Pavel Ruzicka, ktery na svém Facebooku nazval
demonstranty demokratickou zumpou a dobfe placenym komparzem. Nasledné sva slova zmirnil
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a vyroky na Facebooku opravil. Dale bylo provedeno dokazovani listinami a televiznimi zaznamy,
z nichz bylo zjisténo, ze Zalobkyni (a ostatnim ucastnikim demonstraci) byl poskytovan pomérné
siroky prostor k vyjadfeni k vyrokim zalovaného. Dale zalobkyné podrobné komentuje vyvoj
kauzy a svij vztah k zalovanému na Facebookovém profilu. Dopisem ze dne 11.2.2019
zalobkyné vyzvala zalovaného k zaslani omluvného dopisu ve znéni uvedeném v navrhu. Na tuto
vyzvu zalovany (pfed podanim Zaloby) nereagoval.

S poukazem na ust. § 81, § 82 odst. 1 a § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku (dale jen ,,0.2.%) soud
I. stupné vylozil, Zze procesnimi pfedpoklady uspésnosti zaloby je vécna legitimace ucastniku.
Proto se pfednostné¢ zabyval tim, zda je Zalobkyné aktivné legitimovana k podani zaloby.
S ohledem na to, ze zalovany ve svych vyrocich Zalobkyni nejmenoval, nybrz z pfijeti uplaty za
ucast na demonstracich osocil skupinu demonstranti (respektive nékteré z nich), zabyval se soud
tim, zda djmu, ktera byla témito vyroky zpusobena skupiné demonstranti, muze Zzalobkyné
opravnéné pocit'ovat jako Gjmu vlastni. Zalobkyné se dlouhodobé vénuje spolecenskému déni,
pravidelné se zacastiiuje protestl proti politice vlady. Své politické nazory a kolektivni akce
zvefejiuje na internetu a v médiich. Vyroky Zalovaného tedy vécné i casové souvisi s jejimi
obcanskymi aktivitami. Negativni reakce sméfovaly vuci jeji osobé, nafceni zalovaného musela
vyvracet v roding, na vefejnosti, byla ohroZena jeji davéryhodnost. Ujmu, ktera byla zpiisobena
skupiné demonstrantt, tedy davodné pocit'uje jako Gjmu vlastni. Pokud byly tyto politické
aktivity vefejné dehonestovany vyroky zalovaného, je zalobkyné (jedna 2z demonstrujicich)
opravnéna domahat se ochrany svych prav touto zalobou.

Soud I. stupné¢ se dale zabyval tim, zda je zalovany ve véci pasivné legitimovan, tedy zda je
nositelem odpovednosti za své vyroky jako fyzicka osoba. Je vSeobecné znimo, Ze Zalovany je
premiérem CR a pfedsedou hnuti ANO 2011, tedy vefejn¢ ¢innou osobou (politikem). Jeho
vyroky, jsou-li proneseny v ramci danych pravomoci, je nutno pficitat pravnické osobé, tedy vlade
nebo politické strané. V tomto piipadé vsak soud dospél k zaveéru, ze pfedmétné vyroky se
netykaly ¢innosti pravnické osoby, nebyly vysledkem kolektivniho rozhodnuti statnfho organu ani
nesouvisely s vikonem pravomoci ptedsedy vlady. Zalovany predmétnymi vyroky sledoval
vyluéné vlastni zajmy, prezentoval svij osobni ndzor a dopustil se excesu z realizace ¢innosti
pravnické osoby. Ve sporu je tedy pasivné legitimovan.

V dal§im soud I. stupné vylozil, ze pfedpokladem vzniku odpovédnosti za nemajetkovou 4jmu je
1) neopravnény zasah (protipravni{ jednani), 2) objektivn{ zptsobilost zasahu narusit nebo ohrozit
osobni prava, 3) pficinna souvislost mezi neopravnénym zasahem a porusenim nebo ohrozenim
osobnosti. Ve sporu o ochranu osobnosti jde o feseni kolize mezi zakladnimi pravy na svobodu
projevu a na ochranu duastojnosti a cti jednotlivce, pokud je zisah do osobnostnich prav
jednotlivce vysledkem tohoto stfetu. K omezeni zakladnich prav a svobod muze dojit pouze
v ptipadé jejich kolize, tedy zakladni pravo a svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného
zakladntho prava ¢i svobody. Jakykoli zasah do zikladnitho prava ¢i svobody je nutno
minimalizovat. Kazdy zasah do jednoho z konkurujicich se prav je tfeba zdavodnit, a to pii
uplatnéni principu proporcionality. To mj. znamena, ze jakykoli zasah do svobody projevu je
piipustny pouze tehdy, je-li to skute¢né nezbytné, napf. pokud jsou pod rouskou svobody
projevu védomeé sifeny nepravdivé informace.

V souladu s nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. IL US 2051/14 se soud 1. stupné zabyval
nasledujicimi kritérii:

1) Povahou vyroku, tedy zda se jedna o skutkova tvrzeni ¢i hodnotici soud: Vyroky zalovaného
posoudil jako hodnotici soudy, tedy subjektivni nazory Zzalovaného. Pravdivost hodnoticich
soudi nelze prokazat, je vsak nutno se zabyvat tim, zda mély realny zaklad, zda byly
prezentovany pfijatelnym zpusobem a zda jejich cilem nebyla dehonestace kritizované osoby.
Zalovany své vyroky pronesl na zikladé neovéfené informace poslance Ruazicky, ktery na zdkladé
nahodné vyslechnutého rozhovoru, bez znalosti souvislost], §ifi nepravdivé informace
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o zaplacenych a objednanych demonstrantech. Povinnosti Zzalovaného bylo vynalozit rozumnou
snahu o ovéfeni pravdivosti téchto informaci a k sifeni téchto zavaznych obvinéni pfistupovat
s potfebnou mirou opatrnosti. Mira opatrnosti a zdrzenlivosti musi byt s ohledem na vyrazné
slabsi postaveni protistrany vyssi nez u rovnocenného soupefe. S pfithlédnutim k tomu, Ze vyroky
nejvyssich statnich pfedstavitela pozivaji znacné duvéry obcant, je nutno trvat na tom, aby
zalovany za pomoci svého aparatu nejprve informace ovéfil a teprve poté je vefejné sifil, zvlaste
za situace, kdy jde o vyroky natolik skodlivé, jako jsou vyroky o zaplacenych demonstrantech.
Predmétné vyroky tedy presahly pfipustnou miru kritiky a nelze je tolerovat.

2) Kdo vyroky pronesl: Zalovany je nejvy$$im stitnim predstavitelem, tedy osobou vefejné
¢innou, ktera musi projevit maximalni miru tolerance k projeviim nesouhlasu s jeho ¢innosti. Na
kritiku by mél reagovat pfiméfenym zptsobem (uvazlive, kulturné a bez emoci), coz se v daném
pHipadé nestalo. Zalovany neunesl opakované vefejné protesty proti své osobé a nepravdivé
obvinil demonstranty (véetn¢ zalobkyné) z nekalych umysli a motivaci. Pokud by byly takové
vyroky bez realného zakladu tolerovany, mohl by zalovany podobnym zpisobem dehonestovat
veskeré (budouci) obcanské aktivity sméfujici proti jeho osobé, pfipadné jeho vladé. Takovy
piistup nejvyssiho statniho pfedstavitele k demokratickym aktivitam je nezadouci a znemoznuje
seriézni politickou diskusi.

3) O kom byly pfedmétné vyroky proneseny: Dehonestujici vyroky se tykaly skupiny
demonstranta (véetné zalobkyn¢), ktera demonstrovala pfed Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky a Cesk;'fm rozhlasem. Slo tedy o osoby, které se dobrovolné zapojily
do vefejného zivota a pfitahuji pozornost médil. Demonstranti museli pfedpokladat urcitou
negativni reakci a byli povinni ji v rozumné mife snaset. Nejsou vSak povinni tolerovat
nepravdivou kritiku, kfiva obvinén{ a dehonestaci svého pfesvédcéent.

4) Pro¢ byly vyroky proneseny: Lze se domnivat, ze zalovany neunesl kritiku vefejnosti
a pfedmétnymi vyroky chtel aktivity demonstrantt zesmésnit a snizit v ocich vefejnosti. Tvrzeni o
zaplacenych a objednanych demonstrantech nelze povazovat za pifspévek do vefejné diskuse.
Takova tvrzeni jakoukoli diskusi vylucuji a vedou pouze k dehonestaci demonstranti. Svoboda
projevu neznamena pravo lhat, pfipadné sifit neovérené informace. Fakt, Ze jsou demonstrace
organizované a ze pfi nich dochazi ke komunikaci s politiky, neznamena, ze jsou demonstranti
zaplacen{ a objednani opozi¢nimi poslanci. Jde o legitimni projev nesouhlasu s politickym dénim,
ktery je zalovany opravnén komentovat piipadné kritizovat nikoli vsak dehonestovat.

Dalsi dokazovani (zejména vyslech svedka) povazoval soud 1. stupné za nadbytecné. Ke vzniku
odpovédnosti zalovaného staci ohrozeni prav zalobkyné, proto neni nutné doplnovat dokazovani
vyslechem svédku, ktefi vyrokim zalovaného uvéfili a ktefi (zejména pisemnymi piispévky na
socialnich sitich) na né ve vztahu k zalobkyni negativné reagovali.

Zalovany se tedy dopustil protipravniho jednani, které bylo objektivné zpiisobilé zasahnout,
pfipadné ohrozit osobnostni priva zalobkyné. Zalobkyné musela opakované odpovidat na
dotazy, zda za ucast na demonstracich pobira finan¢ni odmény, celit dtokim na socialnich sitich,
nevhodnym Zertim a vyhrazkim. Tim byla zasaZena jeji ¢est a distojnost. Zalobkyné sice méla
moznost svuj postoj vysvétlit v médiich a na socialnich sitich, nicméné tim nemohlo dojit ke
zhojeni nezadoucich nasledkt vyroku zalovaného. Vefejny dopad dehonestujicich vyroka
zalovaného, které byly proneseny opakované v nejsledovanéjsich médiich (v televiznim vysilani),
nelze svépomocné odcinit aktivitami zalobkyné na socialnich sitich a pfilezitostnymi prohlasenim
v médiich. Zalovany zasahl do pfirozenych prav Zalobkyné a je povinen ji poskytnout pfiméiené
zadostiucinéni. Pisemnou omluvu soud povazuje za odpovidajici zpusobené gjme.

Podle ust. § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.%) pfiznal soud I. stupné
uspésné zalobkyni naklady fizeni, které sestavaji ze soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a naklada
pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile jen ,,AT*) za 3 ukony
po 2 500 K¢, 3 rezijni pausaly po 300 K¢ a 21% DPH ve vysi 1 764 K¢.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalovany a namitd, ze soud 1. stupné v oduvodnéni
rozsudku sice spravné vyhodnotil napadené vyroky jako hodnotici soudy, tedy subjektivni nazory
zalovaného, jejichz pravdivost nelze prokazovat, avsak tohoto posouzeni se striktné nedrzi, kdyz
zduraznuje, ze svoboda projevu neznamena pravo lhat (tj. fikat nepravdiva skutkova tvrzeni).

Zalovany dale namitdi nedostatek aktivni vécné legitimace zalobkyné stim, e pausilnim
hodnocenim né¢jaké skupiny nemohl vzniknout deliktni zavazkovy vztah mezi Gcastniky. Pokud
by soud dospél k opacnému zavéru, vznikl by takovym pausialnim hodnocenim bezpocet
zavazkovych vztahu, a autor takového vyroku by mohl byt dspésné zalovan znaénym poctem
osob. Mohly by se objevit stovky zalob sméfujicich na osoby, které se negativnim zpusobem
vyjadii o né¢jaké skupiné, napiiklad o volicich urcité politické strany, nebo o jejich clenech ¢i
podporovatelich. Autofi téchto vyrokd by mohli byt podrobeni desitkam, stovkam ¢i fadoveé
vys$simu poctu soudnich fizeni (pokud by nékdo uzil takovy vyrok ve vztahu k narodu, napt. by
oném tvrdil, ze je narodem zradcu, zbabélci apod., mohl by se dockat i statisict fizeni).
I'v takovych pfipadech si lze pfedstavit, ze by v duasledku kritiky urcité skupiny osob byla
konkrétni osoba pfedmétem dotazti svého okoli. To vak samo o sobé neni divodem pro vznik
zavazku z deliktu mezi autorem vyroku a osobou, ktera se citf byt dotcena vyrokem hodnoticim
urcitou skupinu. Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by vyroky zalovaného sméfovaly na
zalobkyni, a to ani nepfimo. Je znich zfejmé, Ze nazor zalovaného nesméfoval ke vsem
demonstrantim. Zalovany uvedl, Ze jeho avahy se tykaji lidi, kteti ,,proti mné protestuji u¥ rok a piil,
demonstrovali proti mé svathé atd.” Jak vyplynulo z dokazovani, zalobkyné nejenze neprotestovala
proti svatbé zalovaného, ale ani proti zalovanému nedemonstrovala rok a pul. Naopak v fizeni
vyslo najevo, ze demonstrace konana dne 11. 7. 2018 byla prvni jeji demonstraci zalovanému.

Zalovany nerozumi postupu soudu 1. stupné, ktery pied skonéenim dokazovani vyzval Zalobkyni
podle ust. § 118a o.s.. k navrzeni dukazu k tvrzeni, Ze je Zalobkyné ve véci aktivné legitimovana,
tedy, ze byla vyroky zalovaného dotcena na svych osobnostnich pravech, a ze tak utrpéla Gjmu.
Prestoze zalobkyné k této vyzve uvedla, ze zadné navrhy na doplnéni dokazovani nema, dospél
soud I. stupné k zavéru, ze zalobkyné aktivné legitimovana v dané véci je.

Odvolatel pfipomnél, ze predmétem zaloby byla tii sdéleni zalovaného, za ktera se ma zalovany
zalobkyni omluvit.

Prvni sdéleni zaznélo v pofadu Televizni noviny vysilaném dne 12.7.2018 na TV NOVA.
Reportaz navazovala na demonstraci konanou dne 11. 7. 2018 na Malostranském namésti, kterou
svolala aktivisticka skupina AUVA. Demonstranti se nasledné pfemistili do Snémovni ulice pfed
Poslaneckou snémovnu. Po skonceni demonstrace se k nf vefejné vyjadfil poslanec hnuti ANO
2011 Pavel Ruzicka, ktery uvedl, Zze kdyz odchazel ze snémovny, zaslechl rozhovor skupinky
rozchazejicich se demonstranti, Zze do auta se vSichni nevejdou, at’ daji transparenty vedle a at’ si
dojdou pro penize k H} Na ziklad¢ tohoto rozhovoru usoudil, ze demonstranti za Gcast na
protestech dostali penize a zvefejnil na svém facebookovém profilu nasledujici piispevek: ,,Po
véereSim jednant Snémovny stojim v 01:30 h na robu Snémovni a Malostranského ndamésti a cekdm na taxi.
Demonstranti se rogchdzei, skupinka cca 6 osob nesonci portrét Milady Hordikové a dalsich. Najednou ta
nejstarsi Zena cca 30 let sdéli ostatnim | Transparenty dejte do anta a do drubého si béte & HIJ pro penize*
Takze, Demokraticka umpo, dobre placeny Romparz. Nejétsi glo je Kalousek a ubrecent lidovei. Hodné $tésti
v opozici.“. Tento pfispévek rozpoutal vefejnou debatu o tom, jestli osoby ucastnici se
demonstrace k tomu nebyly né¢im motivovany. Vefejné na néj reagovali nékteff z demonstrantt a
sd¢lovaci prostfedky se zajimaly o nazory politikt. Mezi jinymi se dotazovaly i zalovaného, ktery
k dotazu TV NOVA, jestli veii slovim poslance Ruzicky, pfestoze sva slova nemuze pan
poslanec podpofit zadnymi dukazy, odpovedél: ,,Jd jsens o tom presvédieny. My ty lidi totig zndme. Oni
protestuji proti mné uz rok a piil, dokonce protestovali proti moji svatbeé, protestovali pred zamkem v Lanech. My
Je ndme 3 nasich demonstraci. Pardon, demonstraci 3 nasi kampané, kdy viasiné nam branili, abychom niluvili
s oblany. To json stdle stejni lidé a neumin si predstavit, Ze by nékdo demonstroval 16 hodin v kuse a 16 hodin v
kuse 1val. Jen tak, e se nudi. Takge asi néjakd motivace tam bude, ja nerikdm, se vsichni. My nékteré ty lidi
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zndme, protose chodi 5 nimi u¥ rok a pil a délaji vie proti nim. TakZe si to umim predstavit.“ Zalovany si
neumi pfedstavit, ze by na dotaz sdélovacich prostiedki, které se zabyvaly vefejnymi vyroky
poslance Ruzicky, odpovedél, ze nemiize sdélit svij nazor (zatimco jini politici se k této véci
vefejn¢ vyjadfovali), dokud situaci dostatecné neovéfi, kdyz ani neni zfejmé, jak by mél
pravdivost vyroku poslance Ruzicky ovéfovat. Navic to nebyl Zzalovany, kdo vefejnost s tvrzenim
poslance Ruzicky seznamil. Ve své odpovédi netvrdil, ze by demonstranti byli zaplaceni, ale (jak
spravné vyhodnotil soud I. stupné) jen sdélil sviyj subjektivni nazor k vefejnym tvrzenim poslance
Ruzicky, ze si to umi{ ve vztahu k nékterym z nich pfedstavit. Zaroven uvedl, Zze demonstranti
mohou byt motivovani i jinak (nez jen svym presvédcenim), protoze si neumi predstavit, ze by
n¢kdo jen tak demonstroval 16 hodin v kuse, jakoZ ani to, ze by nékdo demonstroval proti jeho
svatbé. Takovy nazor zalovaného lze stézi oznacit za netolerovatelny v demokratické spole¢nosti.

Ani dalsf sdéleni, za které pozaduje zalobkyné omluvu (tj. pro pofad 168 hodin vysilany dne
9.9.2018), neobsahuje tvrzeni zalovaného, ze by demonstranti byli zaplaceni, v tomto piipadé
dospél soud 1. stupné k nespravnému skutkovému zjisténi. Jedina sdéleni zalovaného, ktera byla
pro uvedeny pofad urcena, a kterd v ném zaznéla, byla tato: ,,Jd mdm na to vyjadient veterina Rizgicky,
ktery po téch protestech pred snémovnon, kdyF na mé sprosté tvali a hazeli na mé libve, tak byl u tobo, jak tam
néjakd pani ddvala instrukce, aby si uklidili ty transparenty. Aby si $li pro penize.”. A dale: ,Jako dost divné,
Se nékdo 15 hodin demonstruge. [sou to stile stejny lidi. To stali se podivat na fotky. Kteri stile demonstruji proti
moji svatbeé, proti meetingtim, proti tomu, Ze jsem se narodil. Takse, dékuji. Na shledanon. . Pokud v pofadu
zazn€la 1 jina sdéleni zalovaného, jednalo se o sestithané difvéjsi vyroky, ty vsak nejsou
predmétem sporu, ani predmétem pozadované omluvy. Zalovany tak pro potad 168 hodin, pro
reportaz, ktera byla vyvolana reakci demonstrantt (mj. i zalobkyni), pouze na dotaz reportéra
sdelil, z ¢eho vychazel, kdyz v minulosti uzil pfedmétny hodnotici soud. I v tomto pfipadé je
absurdni hovofit o protipravnosti odpoveédi, kterou zalovany na dotaz reportéri pouze
oduvodnoval svuj difve prezentovany vyrok.

Posledni sdéleni, za které zalobkyné pozaduje pisemnou omluvu, zaznélo v pofadu Duel Jaromira
Soukupa na TV Barrandov, vysilaném dne 30. 8. 2018, a to v navaznosti na udalost z 21. 8. 2018
pred Ceskym rozhlasem, kde se pii pietni vzpomince k ucténi pamatky obétem okupace z roku
1968 konal protest skupiny osob, ktera vypiskala zalovaného a pfedsedu Poslanecké snémovny
PCR pana Vondracka (poslance za hnuti ANO). Zalovany k dotaziim redaktora mj. uvedl: ,,...Ts
byla demonstrace ne proti néjakému regimu, to byla demonstrace proti Babisovi a proti hnuti ANO a stile to json
stejni demonstranti (J. Soukup: ale vzdyt’ prece vite, pro¢ to tak je) ...jd nevim proc.. (J. Soukup:...)
..na Zakladé vylhanych. .. (]. Soukup: protoze to jsou vasi politicti odpurci) ...uefson, to jsou lidz, kter?
JSou zaplaceni, json na to jig rizné uddlosti (J. Soukup: ja si to nemyslim) jd si to mysiim (J. Soukup:
dokonce si myslim, ze ti lidé maji pravo protestovat) wsak necht’ protestuji, to je v porddkn, mné to
nevadi, ja jsem s tim v pohodé (J. Soukup: ja si nemyslim, ze jsou zaplaceni, ale budiz, mozna mate
lepsi informace) ja myslim, e po demonstraci pred snémovnou (J. Soukup: tak dobfe, tak posledni...),
kde na mé hazgeli libve, tak tam byl néjaky dikaz, %e si sl pro penize. A ted na jednom serveru...
(J. Soukup:....) ...mechte mé chvili mluvit (J. Soukup: a muzeme spolu diskutovat nebo...) Tak mé
nechte 1ict alesport 17 vety, jo? Byl zaznam na Novinkdch, kde jedna ddma iikd tomn kinkovi ,mdilo rves, pristé
musis 1vat vie* (J. Soukup: A co by méla tikat?) Tak je jasné, e to bylo organizované, vidyt’ se podivejte na
Jfotografie (J. Soukup: A to je Spatné?) To je v pohodeé. [a vim jen iikdm, e to json politicti odpiirci na
objednavkn, a pokud 15 hodin 1vali pred snémovnou, a potom samozremeé moji politicti odpiirci prerusili schigi
a rekli ,Necht’ Babis jde ven’, tak jsem Sel ven a potom acali hdaget na mé lihve, takze to jsou lidi, kteri maji
svilj ikol protestovat a ja to tak bern a ji s tim umim $it, mné to nevadi....“ Z uvedeného piepisu
rozhovoru (z néhoz soud I. stupné pfevzal do oduvodnéni rozsudku pouze cast) je ziejmé, ze
zalovany byl panem Soukupem neustile pferusovan, a takto je nutné k projevu zalovaného
pfistupovat. Zalovany hodnotil urcité skute¢nosti tak, e si mysli, Ze nékteif demonstranti mohli
byt zaplaceni, kdyz si mysli, ze po demonstraci pfed snémovnou tam byl n¢jaky diukaz, ze st sli
pro penize. Zalovany tak v této debaté, v niz byl neustale prerusovan, a tedy nemél dostatecny cas
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na své reakce, sdélil svij nazor, kdyz vyslovné uvedl, Ze si to mysli. Zaroven i ve vztahu k tvrzeni
poslance Ruzicky, z néhoz vychazel, uvedl zalovany, Ze si pouze mysli, Ze zde byl takovy duikaz.
Takto formulovany nazor nelze oznacit za protipravni. Navic se jedna o sdéleni, za ktera
zalobkyné ani omluvu nepozaduje. Omluvu pozaduje pouze za vyrok, ze zalovany povazuje
demonstranty za ,,politické odpurce na objednavku®. I v tomto piipadé se jedna o subjektivni
nazor zalovaného, jehoz vyklad vsak nelze zuzit tak, Ze by se meélo jednat o zaplacené
demonstranty. Toto hodnoceni demonstranti navazuje na to, ze demonstrace nejsou spontanni
akci, na niz se lidé nezavisle na sob¢ sejdou, ale jedna se o dobfe organizované akce. Prestoze je
zalovany presvédcen, ze takto obecné hodnoceni demonstrantt nemuze byt zpusobilé zasahnout
do osobnostnich prav jednotlivého tcastnika demonstrace, oznacil v fizeni dikazni prostfedky,
z nichz vyplyva organizovanost demonstraci, jakoz 1 jejich podpora ze strany politickych
protivnikt Zalovaného. Z nich vyplyva napiiklad svolani demonstrace pted Ceskym rozhlasem na
den 21. 8. 2018, s tim, Ze svolavatelé zaroven vyzvali, aby byl Zalovany v ramci piety vypiskan, coz
se 1 stalo. Dale byly zalozeny listiny, z nichZ vyplyva, Zze ucastnici demonstraci jsou svolavateli
vyzyvani, at’ sezenou dalsi lidi, aby se sesel vyznamny pocet demonstrant (viz vyzva Milionu
Chvilek z.s., aby kazdy ptivedl dalsi tii lidi). Zalovany k tomu dokonce piedlozil pozvanku na
demonstraci, na které byly jejim ucastnikim piislibeny a nasledné rozdavany destniky (600 kust)
s ¢eskou vlajkou. Z audiovizualniho zaznamu obsahujictho rozhovor s pfedsedou spolku Milion
Chvilek, z.s. M- M- vyplyva, ze pofadatelé demonstraci vynakladaji nemalé
prostiedky na jejich propagaci a e nékteif z organizatora jsou za svoji &innost placeni. Zalovany
dale k dukazu oznacil clanek zinternetového portalu Novinky.cz, z n¢hoz vyplyva ucast
politickych odpurct zalovaného na demonstraci konané dne 11.7.2018, kdy se na podiu
vystfidali mj. §éfové poslanci TOP 09 a STAN Miroslav Kalousek a Jan Farsky, ¢clenové TOP 09
poslanci Karel Schwarzenberg, Helena Langsadlova a predseda strany Jiff Pospisil, pfedseda
STAN Vit Rakusan nebo poslankyné za ODS Miroslava Némcova & poslanec za KDU-CSL pan
Cizinsky. Zatimco tito politici dostali na demonstraci prostor k projevu, zalovany byl p# snaze
mluvit s demonstranty ,,odménén® piskotem a plastovymi lahvemi, které na néj byly hozeny.
Zalovany tak ani vyrokem o ,politickjch odpiircich na objednavku nemohl zasihnout do
osobnostnich prav zalobkyné.

I pfesto, ze zaloba je nediivodna jiz s ohledem na shora uvedené, je nutné se podle odvolatele
zabyvat 1 reakci Zalobkyné. Ta se opakované vefejné vyjadfila, ze ji zadna uplata za Gcast na
demonstracich poskytnuta nebyla, a to nejen na socidlnich sitich, ale i prostfednictvim
sdélovacich prostredki. Dokonce k tomuto tématu dostala prostor i v Ceské televizi, ktery
nalezité vyuzila. Zalobkyné tak méla moznost, a tuto vyuzila, reagovat na kritiku Zalovaného
(ktera se navic nevztahovala k jeji osobé). Pro Forum24.cz se na dotaz, jak casto se setkava
s negativnimi reakcemi, vyjadfila nasledovne: ,,Po zvereginéni Cervencového dopisu na facebookn jsem
dostavala negativni 3pravy od Babisovych priznived. Vesmeés se uchylovali & naréent, e jsem Kalouskem placend
aktivistka. Téchto reakci bylo ale cca 25-30, vic ne. Naopak pochvalmych prav a komentdi%i od i naprosto
nezndmych lidi jsem dostavala dnes a denné skutecné stovky. Sama jsem byla prekvapena obrovskym zdjmen,
Jaky miij dopis premiérovi sklidil a skutené neuvéiitelnon podporou e strany lidi, kteri na demonstraci 11. 7. ve
Snémovni ulici byli, ale i od téch, kter? tam sice nebyli, ale presto mi dékovali za odvabu, e jsem pann premiérovi
oteviené napsala to, co si mysli vétsina g nich. Hiavnim problémem, se kterym jsem se ale setkdvala, byl fakt, Ze se
mne v obdobi po vyjddreni pana Babise v televizi Nova, lidé eela vagné ptali: A kolik jste za to dostivali?*
Prosté to rekl druby nejvyssi distavni cinitel v televizi, takze to vétsina naroda povagovala 3a naprosto repmy fakt!
Nastésti diky medializaci mého dopisn a celfové mému neustalémn opakovani tobo, Ze premiér v tomto pripadé
[%e, tak se zacalo povédomi neziicastnénych lidi trochn ménit a ted ng dostavam spise otazkn: A skuteiné za to
nic neberete?” Takse timto velmi déknji vsem médiim, kterd se o mij boj s premiérem Zajimayi, protoge to md
Jednoznacné pozitivni dopad na vereiné minéni.

Z vefejnych vyjadfeni Zzalobkyné je podle odvolatele zfejmé, ze tucelem zaloby nebylo odcinit
zalobkyn{ tvrzeny zasah do jejich osobnostnich prav, ale zajistit omluvu demonstrantim. To
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vyplyva i z ptispévkua zalobkyné na socialnich sitich, které byly k dakazu provedeny, a ve kterych
zalobkyné mj. uvadi: ,,slibuji, e se budu snazit to dotibnont az do konce a jméno vsech demonstrujicich ze dne
11. 7. olistit®; ,,snagim se slib dodret”, ,,donutim Babise k omluvé demonstrantiim*, ,,miyj slib splnén — Zaloba
na Babise podina®, ,moji mili spolubojovnici, tak jsme se koneiné dolkali...probéhne sond o oisténi jména
demonstrantii’®, ,,moc dékuji za podporn a kazdopadné omlnva mné bude ominvon vam vsem*, | udélala jsem to
za vsechny ostatni rada* ,,kdyg jsem pred rokem vidéla, jaky oblas a podporn ten miij dopis mei lidmi iskal,
tak_jsem védéla hned, e kvili kagdému 3 nich to prosté musim dotahnout o konce”. Obdobné se Zzalobkyné
vyjadiila i pro Forum24.cz, kdy uvedla: , 1/é%m, Ze se pan premiér jednobo krasného dne bude niuset
demonstrantrim omiuvit. Mognd to bude trvat dlouho, ale véite mi, $e 3 téch dotéenyeh lidi na to nikdo
nezapomene a omluvn si kazdy 3 nich vychutnd treba i po letech.“. Odvolatel dale upozornuje, ze se
zalobkyné ve vefejném prostoru vici zalovanému ostfe vymezuje, a to 1 zpusobem, ktery nelze
oznacit jinak nez jako vulgarni. Opakované se nechala vyfotit v tricku s napisem ,,Babitch®
(pojem ,,bitch® je prekladan z anglického jazyka jako dévka). Tyto fotografie §if{ prostfednictvim
socialnich siti. Zalovany se také podivuje, pro¢ se Zalobkyné neohradila proti vjrokim poslance
Ruizicky, ale zalobu podava na zalovaného, ktery pouze tyto vyroky komentoval.

Pokud #alobkyné v Zalobé argumentovala nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 453/03,
odvolatel pfipomina, ze timto nalezem argumentovali i n¢kteff advokati v pofadu 168 hodin, ktefi
se bez znalosti véci k danému tématu vyjadfovali. Byt’ soud 1. stupné v odivodnéni rozsudku
tento nalez nezminuje, jeho zavéry se minimalné nechal inspirovat. Véc posuzovana v uvedeném
nalezu se tykala situace, kdy feditel spolecnosti CEZ, as. v neformilnim rozhovoru sdélil
informaci (vefejnosti neznamou) tehdejsimu pfedsedovi vlady, ktery ji nasledné vefejnosti sdélil
jako fakt (skutkové tvrzeni) a navic posunul jeji vyznéni, kdyz obvinil konkrétniho novinafe
z korupéniho jednani. Tento skutkovy stav se od posuzované véci odliSuje. Jednak zde nedoslo
k vyroku, ktery by sméfoval na zalobkyni, a jednak (jak spravné vyhodnotil soud I. stupné) se
v pHipadé vyroki Zalovaného jedna o hodnotici soudy, zatimco ve véci posuzované Ustavnim
soudem se jednalo o skutkova tvrzeni, jejichz pravdivost méla byt pfed jejich sdélenim vefejnosti
provéfena. Zatimco v piipadé posuzovaném Ustavnim soudem byl tehdejsi predseda vlady tou
osobou, kterd dané tvrzeni zpfistupnila vefejnosti (feditel spolecnosti CEZ, as. nepfedpokladal,
ze tato informace bude zvefejnéna, navic ji CEZ, a.s. nasledné popftela), byl vyrok poslance
Ruzicky pfedmétem vefejné debaty davno pfed tim, nez k nému Zalovany prezentoval sviij nazor.
Na posuzovanou véc navic nelze aplikovat judikaturu vztahujici se k opravnénosti skutkovych
tvrzeni, kterd jsou pfebirana od tfetich osob a nasledné zvefejniovana, ale je nutno vychazet
z konstantni judikatury vztahujic{ se k hodnoticim soudum, které zaznivaji v debaté¢ o vécech
vefejnych. V tomto pfipadé dokonce v politické debaté, kdyz nazorim zaznivajicim v takovych
debatach poskytuje Ustavni soud CR i Evropsky soud pro lidska priva velmi silnou ochranu
(srov. nalez sp. zn. II. US 2051/14). V nalezu sp. zn. IV. US 1511/13 ze dne 20. 5. 2014 (v odst.
42) Ustavni soud konstatoval, e ,vefgnd debata o vergjnjch vécech by méla podithat, pokud jde
0 subjektivni nazory v ni pregentované, pounze minimdlni mive dsabi e strany vereiné moci (souds). Je véci
Prijemecii informaci ((tendri, divdkdi), aby si o aktérech vereiné diskuse sami ulinili obrdazgek, a to jak na dkladé
Sormy, tak obsabu jimi pregentovanych ndazori. Je-li kritizovanou osobon osoba vergné (innd, je minimalizace
zdsahii vereginé moci do svobodné debaty divodnéna 1é§ snazsim pristupem vereiné lnnych osob do médii, nez je
tomn u osob soukromyich, tedy také snazsi mognosti na jakoukoliv kritiku reagovat ... Vyjimelnd ingerence
vereiné moci (tedy souds v 1izeni na ochranu osobnosti) pak bude namisté pouge pri zjevné excesivni formé
pregentace ndzori, typicky u vulgarnich projevii. 1 de je vsak vidy nutno hodnotit celkovy kontext projevu.
Ustavni soud dale k hodnoticim soudim ué¢inénym v politické debaté zaujal nasledujici zavér:
»Obecné pritom plati, e i nadnesené a prebanéjici ndazory, a to dokonce i ndzory nékobo nrdgeici, json-li
proneseny ve verejné G politické debaté, jsou nazory zdsadné distavné chranénymi. (stov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 577/13 ze dne 23. 6. 2015 bod 36). K obdobnému dospél i Evropsky soud
pro lidska prava, ktery napf. v rozsudku Ceylan proti Turecku dale pfipomnél, ze ,je zde muilo
prostoru podle &. 10 odst. 2 Umlnwy pro omezeni politického projevi nebo debaty o vécech veregjného zajmn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska



31.

32.
33.

12 21 Co 266/2019

I pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyné byla ve véci aktivné legitimovana, je
podle odvolatele nutné rozliSovat, jestli vyrok sméfuje na jednotlivce ¢i na skupinu. V pfipadé, ze
vyrok sméfuje na skupinu, muselo by se jednat o fadove intenzivnéjsi zasah (spise ve formé
nepravdivého skutkového tvrzeni, nez jen nazoru), nez v piipadé¢, kdyby byl adresatem vyroku
jednotlivec. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze se nejednalo o difamujici skutkové tvrzeni, ale
pouze o sdéleni nazoru zalovaného k vyrokim poslance Ruzicky, které se jiz pfed tim (tedy bez
jakékoliv soucinnosti zalovaného) staly soucasti vefejné debaty. V takovém piipadé je nutné
zohlednit i jednani zalobkyné, ktera nejenze se vymezila proti témto vyrokum (a tim si zjednala
piipadnou napravu), ale zaroven vystupuje ve vztahu k zalovanému zpusobem, ktery neni zcela
standardni. Je pak otazkou, jestli pfipadné negativni reakce, které zalobkyné popisovala, nemohou
byt vyvolany jeji aktivitou, o které informuje vefejnost na socialnich sitich a ve sdélovacich
prostfedcich. Ostatné sama zalobkyné potvrdila, Zze negativni reakce zaznamenala zejména
v navaznosti na dopis zalovanému, ktery zvefejnila dne 13. 7. 2018.

Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu 1. stupné tak, ze se zaloba zamita.

Podle vyjadfeni zalobkyné k odvolani vécna legitimace pfedstavuje hmotnépravni vztah ucastnika
k projednavané véci, tj. k pfedmétu fizeni. Predmétem tohoto fizeni jsou vyroky Zzalovaného,
pfedsedy vlady a soucasné pfedsedy hnuti ANO 2011, uvedené pro TV NOVA, v poradu 168
hodin odvysilaném dne 9. 9. 2018 v programu Ceské televize a v potadu Duel Jaromira Soukupa
v programu TV Barrandov odvysilaném dne 30. 8. 2018. Jak vyplyva z odtvodnéni napadeného
rozsudku, zalovany silné zasahl do osobnostnich prav zalobkyné, kdyz opakované vefejné oznacil
demonstranty, resp. zalobkyni, za zaplacené, na objednavku, v dusledku ¢ehoz byla zalobkyné
nckolikrat ze strany Siroké vefejnosti nazvana ,,Kalouskovou placenou dévkou®, osocena, ze je
podplacena Evropskou unif ¢i panem S-, ¢i ze na demonstrace chodi z davodu, aby si
zajistila ,,slusny vedlejsi pfijem®, apod. Zalobkyné jiz pfed soudem I. stupné¢ uvedla, ze
demonstraci se ucastni z toho duvodu, aby vyjadfila pokojné svij nesouhlas se soucasnou
politickou situaci, nikoliv z toho dtvodu, Ze by ji nékdo za tcast na demonstraci zaplatil. Hmotné
pravn{ vztah zalobkyné a zalovaného k dané véci na zakladé¢ ust. § 81 a § 82 o.z. byl tak zcela jisté
zalozen, jelikoz zde existuje neopravnény zasah v podobé IZzivych vyrokua pronesenych
zalovanym, jenz byl objektivné zpusobily narusit osobni prava zalobkyné, a nelze pominout ani
pfi¢innou souvislost mezi vjroky zalovaného a zasahem do cti a dastojnosti Zalobkyné. Zalovany
zaklada ddajny nedostatek aktivni vécné legitimace zalobkyné na tvrzeni, Zze nevznikl deliktni
zavazkovy vztah, jelikoz autor takového vyroku by pak mohl byt Zzalovan zna¢nym poctem osob,
a ze vyrok byl pronesen proti urcité skupiné osob, nikoliv pifimo proti zalobkyni. K prvaimu
argumentu zalobkyné uvadi, ze nepopira, ze zalovany by mohl byt Zzalovan zna¢nym poctem osob
v duasledku proneseni l1zivych informaci vaci demonstrantim, ale nepovazuje to za legitimni
ditvod k odepfeni jejho priava na soudni ochranu. Zalobkyné bezpochybné byla zasazena
tvrzenim zalovaného, ze demonstranti jsou zaplaceni, na své cti a dustojnosti a zaroven doslo ke
snizeni jeji vaznosti ve spolecnosti, kdyz byla ze strany spole¢nosti i blizkého okoli nékolikrat
tazana, kolik za demonstrace ,,bere”. K druhému argumentu Zalobkyné poukazuje na rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 416/2002, podle néhoz. ,,Negpravninym
gdsahem miige byt poruseno pravo na ochrann osobnosti vice obéansi a potom vsichni soucasné nebo kterjkoliv
% nich maji prdvo se obritit se svymi Zalobami na soud.“ (shodné i usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne
6.6.2018, sp.zn. 30 Cdo 3488/2017). Zalobkyné upozoriuje, 7e podminkou identifikace
s urditou skupinou neni pfimo ¢lenstvi v ni, aviak postaéi pocit soundleZitosti. Zalovanému je
nutné dat za pravdu, ze jeho vyroky smefovaly proti obecné vymezené skuping, avsak vzhledem
k tomu, ze k této skupiné se zalobkyné citi byt piislusna, jelikoz se dané demonstrace ztcastnila
a posuzovanymi vyroky byla zasazena, nelze ji upfit, ze doslo k zasahu do jejtho prava
chranéného ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Demonstranti, jez se shromazdili na
Malostranském namesti v Praze dne 11. 7. 2018, vytvorili dav skladajici se z individualnich osob,
jez spojoval spole¢ny cil, zejména vyjadfit nespokojenost s politickou situaci v CR. Kazdy
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jednotlivec ucastnici se demonstrace dne 11.7. 2018 byl tak vyroky Zalovaného zasazen jinou
mérou a s jinymi duasledky. Bylo-li tedy neopravnénym zasahem v podobé¢ vyrokt zalovaného
neopravnéné zasazeno do osobnostnfho prava vice osob zaroven, ma kazda z nich nezavisle na
druhé pravo uplatnit osobnostni ochranu svych zakladnich prav s ohledem na individualni
skutkové okolnosti. Lze shrnout, Zze vyroky vymezené obecné, resp. sméfované proti urcité
skupiné osob (v daném pfipadé proti ucastnikiim demonstrace), jsou jiz z povahy véci sméfovany
i proti jednotliveim, nebot’ ti, resp. pouze ti, jsou jejim vlastnim obsahem (nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 13. 1.2010, sp. zn. II. US 1174/09). Fakt, %e posuzované vyroky jsou bez
individualizace konkrétnich osob, nezaklada nedostatek vécné legitimace zalobkyné.

K argumentaci zalovaného, ze pouze sdéloval informace ziskané od poslance Ruzicky a ze si
neumi predstavit, ze by na dotaz médif uvedl, ze nemuze sdélit sviij nazor, dokud situaci neoveii,
zalobkyné uvadi, 7e pravé takové jednani by se od piedsedy vlady CR jakozto dstavniho é&initele
v dané situaci oéekavalo. Zalovany nepodnikl absolutné zadné kroky k ovéfeni pravdivosti
vyrokt poslance Ruzicky, resp. neucinil ani jediny pokus o zji§téni objektivnich skutecnosti.
Takto nelze ospravedliovat sifeni dezinformaci, opakované a celorepublikové odvysilanych
v hromadném sdé¢lovacim prostiedku, i pfes pfedchozi upozornéni na absenci pravdivého
zakladu (viz otevieny dopis adresovany zalobkyni Zalovanému ze dne 16.7.2018). Lze také
uzaviit, ze vyroky pronesené pfedsedou vlady, resp. ustavnim cinitelem vzeslym ze svobodnych
voleb, jemuz byla svéfena davéra obcanu, je zcela divodné a pravdépodobné z pohledu obcana
s rozumem pramérného cloveka, i pfes to Ze jsou tyto informace difamacni, pokladat za pravdivé.
V tomto piipadé a ve svétle dosavadni judikatury (Ustavni soud CR v nalezu sp. zn. 1. US 453/03
ze dne 11. 11. 2005 odeptel ochranu sdélovani védomé nepravdivych informaci, nebot’ ,,chee-/i
kdokoliv vereinit o jiné osobé informaci difamainibo charaktern, nelze jeho pocindni povagovat za rozumné i
legitimmi, pokud neprokdase, e mél rozumné diivody pro spoléhani se na pravdivost difamacni informace, kteron
Siil, a dile pokud prokdsge, Fe podnikl iddné dostupné kroky k ovéreni pravdivosti takové informace, a to v mire
a intenzite, v nig mu bylo ovérent informace pristupné, a konecné, pokud sam nemél diivod nevérit, Ze difamacini
informace je nepravdivd. Zverenéni takové informace nelze povagovat ga rozumné i tehdy, pokud si Sifitel
informace neovér? jeji pravdivost dotazem n osoby, které se informace tyka a negvereni i jeji stanovisko, s vyjinkou
nemonosti takového postupu anebo tam, kde to Zjevné nebylo nutné., rozsudek Nejvyssi soud CR ze dne
7.5.2002, sp. zn. 28 Cdo 662/2002: ,,Pro sispésné uplatnéni prava na ochranu osobnosti neni vyZadovino
vyvoldni konkrétnich ndsledksi dsabn proti tomuto chranénému statku, ale postaci, Ze zdsab byl objektivné
Jpisobily narusit nebo alespori obhrogit prava chranénd ustanovenim oblanského dkonikn®) se tak nelze
spokojit s argumentaci zalovaného, Ze to byl poslanec Ruzicka, jenz rozpoutal vefejnou debatu
o tom, jestli osoby ucastnici se demonstrace brali za své jednani odménu, jelikoz to byl prave
zalovany, jenz tuto difamacni informaci dale $ifil.

Zalobkyné je piesvédéena, Ze posuzované vyroky jsou skutkova tvrzeni, tedy nepravdiva tvrzeni
slouzici pouze k osoceni zalobkyné a takové jednani je za hranou povinné tolerance ustavné
chranéné svobody slova. Nepravdiva skutkova tvrzeni doprovazena kritickymi hodnoticimi
soudy, zaméfenymi pfimo na moralni profil Zalobkyné, nemohou byt chranéna svobodou
projevu. Sama zalobkyné zadnou pficinu ke kritice tohoto typu nezavdala, nevyprovokovala
a pfedevsim nepravdiva tvrzen{ aktivné a vécnymi argumenty vyvracela.

Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podano
opravnénou osobou, véas a obsahuje zakonem pfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1,
§ 205 o.s.t.), pfezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které
jeho vyhlaseni pfedchazelo, podle ust. § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 o.s.f. Pfitom v souladu s ust. §
213 odst. 4 o.s.f. doplnil dokazovani pfehranim audiovizualnich zaznamu, a to na DVD
poskytnutém TV Nowva, s.r.0. obsahujicim Televizni noviny vysilané na TV Nova dne 12. 7. 2018,
DVD poskytnutém Ceskou televizi obsahujicim reportaz ,,Podvratné Zivly“ odvysilanou v pofadu
168 hodin dne 9.9.2018 a na CT a flash discu poskytnutém Barrandov Televizni Studio a.s.
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obsahujicim zaznam rozhovoru s Ing. Andrejem Babisem odvysilaného dne 30. 8. 2018 v pofadu
Duel Jaromira Soukupa, a ucinil z nich vlastn{ skutkova zjisténi:

V casti Televiznich novin vysilanych na TV Nova dne 12. 7. 2018 tykajic{ se demonstrace proti
druhé vladé Andreje Babise konané predchoziho dne vecer moderatorka uvedla, Ze podle
poslance hnuti ANO Pavla Ruzicky byli protestujici zaplaceni. Uvedeny poslanec tvrdi, ze byl
svédkem toho, jak néjaka zena fikala lidem, kam si maji jit pro penize a ze demonstranty si mély
objednat opozicni strany. Ty to ale povazuji za absurdni. Nasleduje rozhovor reportéra
s poslancem Pavlem Ruzickou, kdy na dotaz reportéra jmenovany poslanec uvedl mj., ze kdyz se
po jednani snémovny pfevlékl do formalniho obleceni, pfed snémovnou jesté byli demonstranti,
a za nim byla skupinka 6ti az 8mi lidi, nesli transparenty a zaslechl, jak fikaji, ze do auta se vsichni
nevejdou, at’ transparenty daji vedle a at’ si dojdou pro penize k Hh Na dal$i dotaz reportéra,
zda pouze na zakladé toho je pfesvédéen, ze slo o penize za ucast na demonstraci, odpoveédél
poslanec Ruzicka, ze z té dané situace vychazi, ze ano, dukaz proto nema, ale fika to, co slysel.
Poté byl zobrazen pfispévek poslance Ruzi¢ky na jeho facebookovém profilu: ,,Po vierejsin jedndni
Snémovny stojim v 01:30b na robn Snémovni a Malostranského ndamésti a lekdm na taxi. Demonstranti se
rozehazej, skupinka cca 6 osob nesouct portrét Milady Hordkové a dalsich. Najednou ta nejstarsi gena cca 30 let
5déli ostatnim | Transparenty dejte do anta a do drubého si bizte & HI pro penize’ Takse, Demokraticka
Sumpo, dobre placeny komparg. Nejvétsi 2lo je Kalousek a nbrelent lidovei. Hodné $tésti v opozici.“ K vyroku
poslance Ruzicky se poté vyjadfovali politici Miroslav Kalousek (TOP 09), Petr Gazdik (STAN),
Pavel Bélohradek (KDU CSI) a Mikula§ Ferjen¢ik (PIRATI) a nakonec, k pHmé vyzvé
moderatora, i zalovany, ktery na jeho otazku, zda véif slovim poslance Ruzicky, pfestoze sva
slova nemuize pan poslanec podpofit zadnymi dtkazy, odpoved¢l: |, Tak jd jsem o tom presvédieny. My
ty lidi toti% zndme. Oni protestuji proti mné ug rok a piil, dokonce protestovali proti moji svatbe, protestovali pred
gdmkenm v Lanech. My je zname 3 nasich demonstraci. Demonstraci, pardon, 3 nasi kampané, kdy viastné ndm
branilz, abysme milnvili s oblany. To jsou stdle stejni lidé a neumim si predstavit, e by nékdo demonstroval 16
hodin v kuse a 16 hodin v kuse fval, jen tak, e se nudi. Takge asi néjakd motivace tam bude, ja nerikdm, Ze
v$ichni. My nékteré ty lidi ndme, protoge chodi s ndami ug rok a pil a délaji vse proti ndam. Taksge umin si to
predstavit.

Prvni blok pofadu Duel Jaromira Soukupa odvysilaného dne 30. 8. 2018 na TV Barrandov, jehoz
hostem byl Zalovany, se tykal pietniho aktu konaného dne 21. 8. 2018 pred Ceskym rozhlasem
k vjroéi okupace Ceskoslovenska. Moderator (Jaromir Soukup) v tvodu piipomenul, Ze Zalovany
byl z této akce vypiskan, coz hodnotil jako hulvatstvi. Nasledné¢ zkritizoval projev zalovaného na
této akci, k cemuz se zalovany vyjadfil, a moderator oznacil reakci ucastnika akce jako
nevhodnou, s tim, ze doslo ke zneuziti této akce k vyjadfeni nazoru na soucasnou politickou
situaci. Nasledné¢ ucastnici debaty diskutovali o roce 1968, zda doslo k selhan{ tehdejsich politikaa
¢i nikoliv, zda méla byt zapojena armada, apod. V této souvislosti zalovany zhodnotil jako projev
soucasné demokracie 1 to, ze na této akci, kam pfisel jako pfedseda vlady, na nc¢ho lidé kficeli,
plivali a hazeli plastovymi lahvemi. Po 11ti minutach se debatujici dostali k soucasné politické
situaci: ,,]. Soukup: Mimo jiné, vy jste od jedné skupiny tedy schytal své, ja vis za to nelituji, vite, ja vds 2a to
nelitugi. A. Babis: Ale mné to nevadi jako, to je stile stejnd skupina (]. Soukup: ale maji na to pravo), ano,
kterd projevila (). Soukup: ... ale ty lidi ...), ano, ale pockejte, nechte mé chvili mluvit, stile miuvite vy
(J. Soukup: ...). Ta skupina se tvirila, se prisla protestovat proti komunistrinm. Ja nejsem komunista. A to je
gajimaveé, Ze predseda sendtu, ktery byl v komunistické strané podstatné déle neg jd, tak tommu teskali. A chuddik
Vondracek, predseda snémovny, ktery jesté nebyl na svété, 1968, a ktery nebyl nikdy ani v Zddné strané, tak na
toho piskali. To byla demonstrace ne proti néjakému regimn, to byla demonstrace proti Babisovi a proti hnuti
ANO a stile to json steni demonstranti (]. Soukup: ale vzdyt’ pfece vite proc to tak je) ...ne, jd nevim,
prot... (J. Soukup:...) ..na zdkladé vylhanych... (J. Soukup: protoze to jsou vasi politicti odpurci)
...nefson, to jsou lidz, kteri jsou aplacent, jsou na to jig rizné uddlost (J. Soukup: ja si to nemyslim), ja si to
mystim (J. Soukup: dokonce si myslim, ze ti lidé maji pravo protestovat) vsak necht’ protestujs, to je
v porddfku, mné to nevady, ji jsem s tim v pohodé (J. Soukup: ja si nemyslim, ze jsou zaplaceni, ale budiz,
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mozna mate lepsi informace) ja myslim, e po demonstraci pred snémovnon (J. Soukup: tak dobfe, tak
posledni...), &kde na mé hazeli libve, tak tam byl négaky dikaz, %e si Sl pro penize. A ted na jednom
servern...(J. Soukup:....) ...nechte mé chvili minvit, paneboze. .. (J. Soukup: a mizeme spolu diskutovat
nebo je to vase one man show) Tak mé nechte 1ict alespori 17 véty, jo? Byl zaznam na Novinkdch, kde
Jedna ddma 17ka tomn klnkovi ymdlo 1ves, pristé musis rvat vic* (J. Soukup: A co by méla fikat?) Tak je
Jasné, Ze to bylo organizované, vidyt’ se podivejte na fotografie (J. Soukup: A to je Spatné?) Al jo, to je
v pohodé. Jd vim jen Vikdm, Ze to jsou politicti odprirci na objedndvku, a pokud 15 hodin fvali pred snémovnou,
a potom samoremé moji polititi odpiirci prerusili schizi a rekli [Necht’ Babis jde ven', no tak jsem Sel ven
a potom zalali hazet na mé libve, takse to jsou lidi, kter? maji svij sikol protestovat a ji to tak beru a ja s tim
umim $it, mné to nevadi. . ..

Reportaz ,,Podvratné zivly odvysilana v pofadu 168 hodin dne 9. 9. 2018 a na CT, trvajici 8:31
minut, byla sestavena ze zabéra z raznych akci konanych proti zalovanému (demonstrace
v Berling, pfed Cesk;’zm rozhlasem dne 21. 8. 2018, na Malostranském nameésti dne 11. 7. 2018),
byly zde pouzity i ukazky z Televiznich novin vysilanych na TV Nova dne 12. 7. 2018 a z pofadu
Duel Jaromira Soukupa vysilaného dne 30. 8. 2018 na TV Barrandov, zaznéla vyjadieni né¢kolika
demonstranta vcetné zalované, poslance Pavla Ruzicky i nékolika pravnika. Ve 2. minuté
reportaze po uvodni vété reportérky: ,,Zeptali jsme se proto, jaky mad predseda viddy pro sveje tvrzeni
diikaz" byl zobrazen zalovany, ktery uvedl: ,,Jd mdm na to vyjadieni veterina Rsigicky, ktery po téch
protestech pred snémovnon, kdyz na mé sprosté rvali a hazeli na mé libve, tak byl u toho, jak tam néjakd pani
ddvala instrukce, aby si ulidili ty transparenty. Aby si sli pro penize.“ V dalsim prabchu reportaze bylo
akcentovano, ze zalovana chysta zalobu na zalovaného, jiz se obratila na pravnika, a Ze se
k Zzalobé chtéji pfipojit na 3 stovky lidi, coz jedna z oslovenych demonstrantek potvrdila.
Reportaz byla ukoncena konstatovanim reportérky, ze se zalovany bude s demonstranty potkavat
dal, zfejme i u soudu, a po ji vyicené otazce ,,Mda krom tvrgeni poslance Rigiiky jesté néjaky diikaz?”
zabérem na zalovaného pronasejiciho: ,,Jako dost divné, Ze nékdo 15 hodin demonstruje. [son to stile
stegny lidi. To staci se podivat na fotky. Kter? stile demonstruji proti moji svatbe, proti meetingtim, proti tomu, Fe
Jsem se narodil. Takse, déknji. Na shledanou.

V dalsim vychaz{ odvolaci soud pii svych skutkovych zavérech z vysledki dokazovani soudu I.
stupné a pro stru¢nost na né odkazuje.

Soud I stupné na posuzovanou véc spravné aplikoval obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ué¢inny
od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0.z.“), nebot’ k posuzované vyroky byly proneseny za jeho tucinnosti ve
dnech 12. 7. 2018, 30. 8. 2018 2 9. 9. 2018.

Podle ust. § 81 odst. 1 o.z. chranéna je osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého.

Podle ust. § 81 odst. 2 o.z. ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi
a pravo zit v ptiznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.

Podle ust. § 2951 odst. 2 o.z. nemajetkova Ujma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skutecné a
dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy.

Ke vzniku obc¢anskopravnich sankci za nemajetkovou Gjmu zptusobenou zasahem do osobnosti
fyzické osoby musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu
objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou uUjmu spocivajici bud v poruseni, nebo jen
ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrit¢. Tento zasah mus{ byt
neopravnény (protipravni) a musi byt zjiSténa existence pficinné souvislosti mezi takovym
zasahem a neopravnénosti (protipravnosti) zasahu. Neopravnénym zasahem je zasah do
osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivaim pravem, tj. s pravnim fadem. Vlastni
zasah je nutno hodnotit vzdy objektivné s piihlédnutim ke konkrétni situaci, za které
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k neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz i k osobé
postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivntho kritéria). Uplatnéni
konkrétntho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamena, ze o snizeni dustojnosti
postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né mife pujde pouze tam, kde za
konkrétni situace, ze které k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz
1s pfihlédnutim k dotcéené fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou
ujmu vzhledem k intenzité a trvani nepfiznivého nasledku spocivajictho ve snizeni jeji dtistojnosti
¢i vaznosti ve spolecnosti, pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se
na misté a v postaveni postizené fyzické osoby.

Pokud jde o stfet mezi dvéma zakladnimi pravy, pravem na ochranu osobnosti a privem na
svobodu projevu, je tieba akcentovat, ze svobodé projevu je v demokratické spole¢nosti tradicné
poskytovan velmi vysoky stupent ochrany, pfedevsim tehdy, jde-li o projevy tykajici se zalezitosti
vefejného zajmu. Ustavni soud v nalezu ze dne 11.11. 2005 sp. zn. 1. US 453/03 vylozil, Ze
svoboda projevu pfedstavuje jeden z konstitutivnich znakd demokratické pluralitni spole¢nosti,
v niz je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem vefejnym a vynaset o nich hodnotici soudy.
V nalezu ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. I1. US 577/13 pak vyjadfil, ze respektovani svobody projevu
vytvaii prostor k tomu, aby se v zasad¢ jakakoli otazka mohla stat pfedmétem vefejné debaty.
Vjejim ramci mohou byt vzijemné konfrontovana tvrzeni a nazory prezentované jejimi
ucastniky, coz umoznuje Celit nejriznéjsim vyzvam, které s sebou pfinasi spolecensky vyvoj,
a nachazet na né rozumné odpovédi. Svoboda projevu je rovnéz nezbytnym pfedpokladem toho,
aby politicka rozhodnuti vychazejici z vule vétsiny nebyla vysledkem toliko svobodného, ale
rovnéz informovaného rozhodovani. Neni pfitom podstatné, v jaké mife je ten ktery projev
skute¢né schopen pfispét k uvedenym cilam. Moznost vyjadfit svij nazor, jakkoli s nim lze
nesouhlasit nebo mit k nému vyhrady, je vyrazem prava kazdého byt v této debaté¢ aktivnim
ucastnikem a podilet se tak spolu s ostatnimi na vefejném zivoté. Z uvedeného vyplyva, ze stat
musi byt velmi zdrzenlivy pfi omezeni svobody projevu ve vefejnych zalezitostech, pro jejich
podmnozinu v podobé zalezitost{ politickych to pak plati jesté silnéji. V opacném piipadé by totiz
mohlo hrozit omezeni demokratické politické soutéze a v nejkrajnéjsim pfipadé i umlcovani
nazorovych oponenti formalné legalni cestou ochrany dobré povésti.

Zakladni podminkou poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni podle ust. § 2951 odst. 2 o.z. je, Zze
ma byt pfiméfené. Primarné jde o rozhodnuti, zda vibec ma byt zadostiuc¢inéni poskytnuto.
Smyslem neni, aby se odcifiovala jakakoli nemajetkova djma. Clovek zijici ve spolecnosti musi
ledacos snést (bézné urazky, projevy nedcty apod.). Dile se zkouma, zda postacuje moralni
satisfakce. Ke kladné odpovédi je nutné zjisténi, Zze zajiSt'uje skutecné a dostatecné ucinné
odcinéni zpusobené Gjmy. Penézni (relutarni) satisfakce ma subsidiarni povahu, byt je v ust. §
2951 odst. 2 o.z. zminéna jako prvni. Posouzeni pfiméfenosti zalezi vzdy na kazdém konkrétnim
pfipadu. Je tfeba pfihlédnout ik tomu, zda si Ze jistou formu zadostiucinéni na dkor zajmu
skudce fakticky neposkytl sim poskozeny, napt. ve formé nasledného a jinak neakceptovatelného
verbalniho nebo brachialntho utoku. V takovych pifipadech je tfeba porovnat miru dotceni
osobnosti fyzické osoby a tomu odpovidajici pifedpoklad pfiméfenosti odpovidajici satisfakce
s tim, do jaké miry byl narok na satisfakci suplovan pifipadnou ,,svémoci® poskozeného (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2971/2000).

V posuzovaném pifpadé nemohla byt zalobkyné¢ se svoji zalobou uspésna jiz proto, ze v tomto
sporu neni vécné aktivné legitimovana. Zalobou namitané vyroky Zalovaného totiz zaznély
v ramci vefejné debaty o vyroku poslance Pavla Ruzicky, ktery z vyslechnutého rozhovoru
n¢kolika demonstranti po demonstraci konané dne 11.7.2018 v Praze na Malostranském
namést{ usoudil, ze nékterym ucastnikim bylo za tcast na demonstraci zaplaceno, a tento svuj
nazor zvetejnil. K tomuto vyroku se, stejn¢ jako dalsi respondenti z fad demonstrantt i politikd,
vyjadiil z podnétu sdélovacich prostredku rovnéz zalovany. Na otazku reportéra TV NOVA, zda
vyroku poslance Ruzicky véfi, odpovédél kladné, ovSem s tim, ze se tento jeho nazor netyka
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vsech demonstrantd, ale osob, které zn4, a to 1 z fotografii, protoze to jsou stale stejni lidé, ktef
proti nému protestuji jiz rok a pal a protestovali dokonce i proti jeho svatbé. Dikazy
provedenymi soudem I. stupné, zejména ucastnickym vyslechem zalobkyné, ovsem bylo
prokazano, ze demonstrace konana dne 11.7.2018 na Malostranském namésti byla prvni
demonstraci, jiz se zalobkyné zucastnila, a ze na svatbé zalovaného nedemonstrovala. Ve své
ucastnické vypovédi totiz vyslovné uvedla: ,,Dand demonstrace byla moji proni demonstraci proti
Zalovanému, pripadné proti jeho vidde. Od té doby se demonstract iicastnim opakované. Na jebo svatbé jsem
demonstrovat nebyla.” (str. 4 protokolu o jednani soudu ze dne 4. 9. 2019 — ¢.l. 30 a nasl. spisu).
Z toho je zfejmé, ze zalobkyné do okruhu osob, k nimz vyroky zalovaného uvedené v zalobnim
navrhu sméfovaly, nespada. Nemohla jimi tak byt zasazena (objektivné posuzovano), a to ani
nepiimo. Stejny zavér se tyka i vyrokt Zalovaného vyfcenych v reportazi ,,Podvratné zivly*
v pofadu 168 hodin vysilaném dne 9. 9. 2018, kde pouze na pfimy dotaz reportérky uvedl, ze svij
nazor vyjadfeny pro TV NOVA opira o vyjadfeni poslance Ruazicky a opakované vymezil okruh
demonstranti, jichz se jeho nazor tyka (shodné jako v Televiznich novinach TV Nova), jakoz
1 vyroku v pofadu Duel Jaromira Soukupa vysilaném dne 30. 8. 2018, kterym demonstranty (tedy
jejich vyse vymezenou cast) oznacil za politické odpurce na objednavku.

Nedostatku vécné aktivni legitimace zalobkyné k vedeni tohoto sporu si byl nepochybné védom
i soud L. stupné, coz je zfejmé z toho, ze po jejim Gcastnickém vyslechu ji poskytl pouceni podle
ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. 0 jeji nouzi dukazni (zjevné minil i nouzi tvrzeni, poucoval-li ji i podle
odstavce 1 ust. § 118a o0.s.f.) k otazce jeji vécné aktivn{ legitimace a vyzval ji k oznaceni dukaza
zpusobilych prokazat, ze byla vyroky zalovaného dotéena na svych osobnostnich pravech.
Zaroven ji poucil o nasledku nesplnéni této vyzvy, kterym je procesni neuspéch ve véci (v tomto
piipad¢ zamitnuti zaloby). Pfestoze Zalobkyné této vyzvé nevyhovéla a prostfednictvim svého
pravntho zastupce dokonce vyslovné uvedla, ze zadné takové dukazy nenavrhuje, soud I. stupné
bez dalstho zalobé vyhovél. Tento procesni postup je nesrozumitelny, nevysvétlitelny (ostatné
soud I. stupné se o vysvétleni takového postupu v odivodnéni napadeného rozsudku ani
nepokusil) a v rozporu s procenim pfedpisem.

Odvolaci soud uzavira, ze zalobkyné¢ neni v tomto sporu vécné aktivné legitimovana. K jeji
argumentaci ze touto zalobou haji zajmy vsech demonstranta lze doplnit pouze tolik, ze jako
zalobkyné byla v zalob¢é oznacena pouze ona jako fyzickd osoba a Zze omluvu Zzalovaného

pozadovala pouze pro sebe (viz znéni omluvy v zalobnim petitu: ,Omluva ]. P- Vgena
pani R ... .
Nedostatek vécné aktivni legitimace zalobkyné byl sim o sobé dostatecnym dévodem pro

zamitnut{ zaloby a jde tedy o duvod, na kterém je tento rozsudek odvolactho soudu zalozen.
Nicméné nad ramec uvedeného povazuje odvolaci soud za nutné doplnit nasledujict:

Lze piisvedcit odvolateli, ze soud L. stupné sice spravné vyhodnotil vyroky zalovaného jako
hodnotici soudy, u nichz je dikaz pravdy vyloucen, ale na mnoha mistech oduvodnéni rozsudku
s nimi zachazel jako se skutkovymi tvrzenimi, jejichz pravdivost je naopak jejich autor povinen
prokazat (viz jeho vytka zalovanému, Ze si neovéfil pravdivost posuzovanych vyrokud, ze
nepravdivé obvinil demonstranty z nekalych umyslua, Ze svoboda projevu neznamend pravo lhat).
Oduvodnéni napadeného rozsudku je tak zmatené, rozporuplné a nesrozumitelné.

Pokud se Zalobkyné skute¢né subjektivné citila vyroky zalovaného dotcena (ac se ji objektivné
netykaly), nemuze byt pochyb o tom (je to ostatné vefejné znamou skutecnosti), ze si zjednala
dostatecnou satisfakci sama. Opakovaneé se velmi durazné vefejné vyjadfila, ze ji zadné plnéni za
ucast na demonstraci poskytnuto nebylo, a to nejen na ruznych socidlnich sitich, ale
i prostfednictvim sdélovacich prostiedkd, prostor dostala i v Ceské televizi a na réznych
vefejnych akcich. Sama ve své ucastnické vypovedi uvedla, Ze jeji vyjadfeni a vystoupeni byla
piijimana ve velké vétsine kladne, lidé ji dekovali za zastani. Nelze piehlédnout, ze se ve svém
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vymezovani se vuci zalovanému uchylila i ke spolecensky neakceptovatelnym vulgaritim (viz
napf. vefejné sifené fotografie v tricku s napisem ,,Babitch®).

K tvrzeni zalobkyné, ze byla vyroky Zalovaného zasazena jeji Cest, dustojnost, dobra povést
a vaznost ve spolecnosti, nebot’ dostavala negativni reakce a musela celit dotazim, jaky obnos za
ucast na demonstraci obdrzela, je tfeba uvést, ze v fizeni bylo ucastnickou vypoveédi samotné
zalované prokazano, ze zalobkyné sama vefejnost o své ucasti na demonstraci informovala
prostfednictvim socialnich siti, kde zvefejiovala mj. své fotografie s transparentem, a nejvic
utoku zaznamenala poté, co zvefejnila otevieny dopis zalovanému. Z uvedeného je zfejmé, ze
zminované negativni reakce nejsou dusledkem zalobou napadenych vyroka zalovaného, ale
vlastnfho jednani zalobkyné. Chybi tedy pficinna souvislost mezi jednanim Zalovaného
a tvrzenym ohrozeni osobnostnich prav zalobkyné.

Odvolaci soud tedy z divodu nedostatku vécné aktivni legitimace zalobkyné rozsudek soudu L
stupné podle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. ve vécném vyroku I. zménil tak, ze se zaloba zamita.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil, rozhodoval nejen
o nakladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1 o0.s.f.), ale nové 1 o nakladech fizeni pfed soudem I.
stupné (§ 224 odst. 2 0.s.1.).

O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné rozhodl odvolaci soud podle ust. § 142 odst. 1 o.s.1.
a pfiznal jejich nahradu procesné uspésnému zalovanému v celkové vysi 13 552 K¢ sestavajic
z odmény advokata za 4 ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a piiprava, vyjadfeni k Zalobé ze dne
30. 5. 2019 a 2 dkony tcast u jednani soudu dne 4. 9. 2019, nebot’ trvalo vice nez 2 hodiny) po
2 500 K¢ podle ust. § 7 bodu 5. za pouziti ust. § 9 odst. 3 pism. d) AT, 4 rezijnich pausala po
300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT a 21% DPH ve vysi 2 352 K¢ podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f.

O nakladech odvolactho odvolaci soud rozhodl rovnéz podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal
v ném uspésnému zalovanému jejich nahradu v celkové vysi 8 776 K¢ sestavajici z odmény
advokata za 2 dkony pravni sluzby (podani odvolani a ucast u jednani odvolactho soudu dne
16. 9. 2020) po 2 500 K¢ podle ust. § 7 bodu 5. za pouziti ust. § 9 odst. 3 pism. d) AT, 2 rezijnich
pausalt po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT, 21% DPH ve vysi 1 176 K¢ podle ust. § 137 odst.
3 o.s.f. a ¢astky 2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Naklady fizeni pfed soudy obou stupnu v celkové vysi 22 328 K¢ je zalobkyné povinna zaplatit
zalovanému v obecné pari¢ni lhaté (§ 160 odst. 1 o.s.f.) k rukam advokata, ktery Zalovaného
v fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 o.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravn{ otazka posouzena jinak; pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat do 2 mésicd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 16. zati 2020

JUDr. Hana Lojkaskova,v.r.
pfedsedkyné senatu
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