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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Malou ve véci Zalobce:
Bison & Rose, s.r.0., IC 25660004, se sidlem Bé&lohorskéa 263/33, 169 00 Praha 6 - Bievnov,
zastoupeného Mgr. Lukasem Wimétalem, advokatem se sidlem Udolni 388/8, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Ing. Andrej Babis, nar. ||l bytem
, zastoupenému Mgr. Jifim Urbankem, advokatem se sidlem Na Kozaéce 1289/7,

120 00 Praha 2, proti zasahu do povésti pravnické osoby,

takto:

. Navrh Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost do 15 dnl od pravni moci
rozsudku zajistit na vlastni ndklady v deniku Pravo uvefejnéni omluvy nasledujiciho
znéni: ,,Omlouvam se timto agenture Bison & Rose, s.r.o. za své tvrzeni odcitované
dne 5.3.2016 v deniku Prdvo, kterym jsem oznacil agenturu Bison & Rose, s.r.o. za
prijemce provizi ze strany spolecnosti SKODA TRANSPORTATION, a.s. Informace,
na zaklade kterych jsem k tomuto zaveru dospél, se pozdéji ukdazaly byt nepresnymi.
Ing. Andrej Babis. *, se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladi fizeni ve vysi 13.552,- K& do
3 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalovaného.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou soudu dne 16.9.2016 domahal proti Zalovanému
ochrany své povésti a dobrého jména. Zalobu odtivodnil tak, 7e ze strany Zalovaného doslo
K neopravnénému zasahu do pravem chranénych zajmut zalobce tim, ze zalobce oznacil za
piijemce provizi od spole¢nosti SKODA TRANSPORTATION, as., a to se zjevnym
zamérem implikovat smysleny korupcni charakter iidajného propojeni Zalobce, spole¢nosti
SKODA TRANSPORTATION, a.s. a politické strany CSSD. Vyrok byl uvefejnén v deniku
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Pravo dne 5. bfezna 2016. Piesné Zalovany napadl zalobce vyrokem: ,,Pan Chovanec pise o
dotacich pro Agrofert, ja ale nepisu o provizich pro Bison & Rose od sponzora CSSD Skoda
Transportation. Zalobce vyluduje, Ze by v sou¢asnosti nebo kdykoliv diive byl pifjemcem
provizi od spoleénosti SKODA TRANSPORTATION, a.s. Nikdy suvedenou spoleénosti
neuzaviel takovou smlouvu, jejimz pfedmétem by byl zévazek, za ktery by byl opravnén
inkasovat provizi a ani z jiného pravniho divodu zalobci pravo na provizi od uvedené
spolecnost nevzniklo. Tvrzeni Zalovaného je tak nejen nepravdivé, ale rovnéz difamujici
povahy, nebot’ jeho ziejmym efektem je negativni vliv na povést a dobré jméno zalobce.
Zalovany obvifiuje Zalobce z jednani, které se nesluéuje s dobrymi mravy, naruduje vefejny
potadek a velice pravdépodobné piekracuje hranici zdkona. Dale zalobce uvedl, ze jednani
zalovaného je také zpusobilé poskodit vztahy Zalobce se spoleénosti SKODA
TRANSPORTATION, a.s., kterd v budoucnu pravdépodobné nebude mit zdjem o spolupraci
se zalobcem, hrozi-li ji pii této spolupraci dal§i difamujici utoky ze strany Zalovaného.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany je osobou vefejné ¢innou, kterou ¢ast vefejnosti povazuje za
davéryhodnou, maji jeho vyroky silny potencial ovlivnit vefejné minéni.

Zalovany se k zalobé vyjadiil tak, ze sdéleni uvedené Zalobcem neni nepravdivé a dale
neni zpusobilé zasdhnout do povésti zalobce. Z informaci vyplyvajicich z otevienych zdroja
je zfejmé, Ze mezi zalobcem a spoleénosti SKODA TRANSPORTATION, as. existuje
obchodni vztah, na jehoZ zékladé je poskytovano spoleénosti SKODA TRANSPORTATION,
a.s. zalobci finanéni plnéni. Sam spolumajitel Zalobce pan M| RN k véci sdélil:
»Pokud politik Babis oznacuje standardni vztah mezi dvema firmami, jenz je zalozeny na
odvadeni odborné prace a ndsledné fakturaci, za provizi, pak se dopousti dalsi pomluvy.*
Zalovanému neni zfejmé, jak miZze byt uvedené sdéleni zptsobilé zasahnout do povésti
zalobce, a to i v piipadé, pokud by se ukazalo, Ze zde zadny vztah mezi spoleénosti SKODA
TRANSPORTATION, a.s. a zalobcem neexistuje. Zalovany své vyjadieni jestd doplnil tak, Ze
za situace, kdy by se ukazalo tvrzeni jako nepravdivé, nemusi to automaticky znamenat zasah
do dobré povésti pravnické osoby. Takovy zasah je dan pouze tehdy, jestlize piesahl urcitou
pfipustnou intenzitu takovou meérou, kterou jiz v demokratické spolecnosti tolerovat nelze.
Lze jen téZko napadené sdéleni povazovat za tak intenzivni, aby jej neSlo v demokratické
spolecnosti tolerovat.

Z provedenych diikazt soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Z ¢lanku Vv deniku Pravo z 5. - 6.3.2016, zejména ze str. 8, soud zjistil, Ze na jeden
z dotazii, ktery byl Zalovanému poloZen tento mimo jiné odpovedél: ,,Pan Chovanec pise o
dotacich pro Agrofert, ja ale nepisu o provizich pro Bison and Rose od sponzora CSSD Skody
Transportation.*

Dopisem adresovanym pravnim zastupcem zalobce zalovanému z 31.5.2016 byl
zalovany vyzvan, aby své tvrzeni o tom, ze Zalobce je pifijemcem provizi od spolecnosti
SKODA TRANSPORTATION, a.s. uvedl na pravou miru a dolozil zalobci dikazy, o které
opird sva tvrzeni. Pokud nebudou dikazy ptfedloZeny, necht' Zalovany zvefejni omluvu
Vv deniku Pravo a deniku Mlada fronta Dnes.

Z ¢lanku zverejneného ve Svobodném foru z 30.3.2016 soud zjistil, ze v tomto byl
uvetejnén vyrok zalovaného o tom, Ze: ,,Pan Chovanec pise o dotacich pro Agrofert, ja ale
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nepisu o provizich pro Bison & Rose od sponzora CSSD Skoda Transportation.“ Komentafe
souvisejici s ¢lankem neobsahuji konkrétni vyroky smétujici proti zalobci.

Z vypisu ze slovniku cizich slov k pojmu ,,provize” soud zjistil, Ze tento pojem je
definovan jako odmeéna za urcitou Cinnost, obvykle v zavislosti na jejim vysledku.

Z clanku ,, Virtualni soupravy, ultimata a tézkotonazni PR — tyden druhy * zverejnéném
dne 17.8.2011 na www.zelpage.cz soud zjistil, Ze je v ném uvedeno : ,,Prostirednictvim svého
Ceského partnera Bison & Rose ted’ svétovy gigant pomdha SKODE TRANSPORTATION
napravit posramocenou povest v situaci, kdy proti plzeiiskému vyrobci vznikaji petice a
neziskové organizace zacinaji poukazovat na konkrétni preslapy.*

Z clanku ,,Zlata vejce Sobotkovych dravcu* z 20.2.2016 v deniku MF Dnes soud
zjistil, ze v tomto se uvadi, ze: ,,4 jak bylo uvedeno, M} RN potazmo PR agentura
Bison & Rose, zastupuje tytéz klienty jako Sobotkiv pritel a advokdit PR Jde naprikiad o
spolecnosti SKODA TRANSPORTATION, Eurovia, s nimiz se stdt soudi & soudil

Soud zamitl provedeni dikazu ,Miliony pro bisony“ na internetovém portalu
http://neovlivni.cz a dalsi dikazy ve véci navrzené, nebot’ pro posouzeni, zda zalovany svym
vyrokem zasahl do dobré povésti Zalovaného, jsou tyto dikazy pro posouzeni dané véci a
S ohledem na zavéry déle uvedené nadbytecné.

Na zaklad¢ vyse provedenych dikazt dospél soud K zavéru o skutkovém stavu tak, ze
zalovany v rozhovoru pro denik Pravo z 5. - 6.3.2016 na str. 8 uvedl, ze: ,, Pan Chovanec pise
o dotacich pro Agrofert, ja ale nepisu o provizich pro Bison and Rose od sponzora CSSD
SKODY TRANSPORTATION. “. Uvedeny vyrok byl dale citovan v ¢lanku, ktery byl zvefejnén
ve Svobodném foru z 30.3.2016. Z dalSich provedenych dikazt konkrétné z ¢lanku ,,Zlata
vejce Sobotkovych dravel” z20.2.2016 a zc¢lanku ,,Virtudlni soupravy, ultimata a
tézkotonazni PR — tyden druhy* ze dne 17.8.2011 vyplynulo, Ze o spolupraci mezi Zalobcem a
spole¢nosti SKODA TRANSPORTATION, a.s. bylo v mediich diskutovano. Vyplyva z nich
zpusob komunikace v mediich obecné.

Dle § 135 odst. 1 zak. €. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0.z.*) pravnicka
osoba, kterd byla dot€ena zpochybnénim svého prava k ndzvu nebo kterd utrpéla jmu pro
neopravnény zasah do tohoto prava nebo které takovd Gjma hrozi, zejména neopravnénym
uzitim ndzvu, se mize domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek. Dle téhoZ ustanoveni odst. 2 0.z., stejnd ochrana nalezi pravnickeé
osobé¢ proti tomu, kdo bez zdkonného diivodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze
se jedna o ucely védecké ¢1 umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné
zpravodajstvi; ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnickeé
osoby.

Ke vzniku obc¢anskopravnich sankci za nemajetkovou Gjmu zplisobenou zasahem do
dobré povésti pravnické osoby musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka
existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu, tento zdsah musi byt
neopravnény (protipravni) a musi zde existovat pfi¢inna souvislost mezi zdsahem a
neopravnénosti (protipravnosti) zasahu (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
6.9.2011 sp.zn. 30 Cdo 149/2010, ze dne 11.11.2010, sp.zn. 30 Cdo 5161/2008).


http://neovlivni.cz/
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Soud se nejprve zabyval tim, zda se v piipadé konkrétniho vyroku Zalovaného jedna o
hodnotici tsudek ¢i skutkové tvrzeni, nebot’ podminky kladené na ptipustnost kazdé z téchto
kategorii se 1i8i. Soud v predmétné véci dospél k zaveru, ze dany vyrok zalovaného je tieba
hodnotit jako skutkové tvrzeni. ,, Skutkové tvrzeni se opira o fakt, objektivné existujici realitu,
kterd je zjistitelnd pomoci dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy overitelnd.* (Viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.2014 sp. zn. 23 Cdo 1323/2012). Soud vzhledem Kk vyse
provedenym dikazim dospél k zaveéru, ze se ve vefejném prostoru o spolupraci mezi
7alobcem a spole¢nosti SKODA TRANSPORTATION, a.s. hovofilo (viz ¢lanek ,,Virtualni
soupravy, ultimata a tézkotondzni PR — tyden druhy*“ a clanek ,,Zlata vejce Sobotkovych
dravct®). Tedy pro vyrok, ze zalobce piijima od uvedené spolecnosti provize, zde byl urcity
podklad, avSak konkrétni diikaz soudu pfedlozen nebyl.

wamotné uverejnéni nepravdivého udaje, dotykajici se dobré poveésti pravnické osoby,
zaklada zpravidla neoprdvnény zdsah do této dobré povesti, nicméné kazdé zverejneni
nepravdivého udaje nemusi automaticky znamenat takovyto zasah. Takovyto zdsah je dan
pouze tehdy, jestlize presahl urcitou pripustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz
v demokratické spolecnosti tolerovat nelze.“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
2.2.2006 sp. zn. 32 Odo 1159/2004). V kontextu s citovanycm rozhodnutim NS CR soud
jednoznacéné dospél k zaveéru, ze vyrok: ,, Pan Chovanec pise o dotacich pro Agrofert, ja ale
nepisu o provizich pro Bison & Rose od sponzora CSSD SKODA TRANSPORTATION. “, neni
objektivné zptisobily vyvolat nemajetkovou Gjmu. Pojem provize je obecné chapan jako
odmeéna za urcitou ¢innost a to v zavislosti na jejim vysledku (viz téz vypis ze slovniku cizich
slov). Pokud tedy zalovany pronesl vyrok o tom, ze Zalobce je piijemcem provize od
spole¢nosti SKODA TRANSPORTATION, as., nejednd se o vyrok, ktery by jiz
v demokratické spolecnosti nemohl byt tolerovan. Z vefejnych zdroji vyplyva, ze urcitd
forma spoluprace mezi Zalobcem a spole¢nosti SKODA TRANSPORTATION, a.s. existuje,
¢i existovala a s ohledem na tu skute¢nost, Ze se jedna o podnikatelské subjekty, 1ze dovodit,
ze spoluprace mezi nimi ma za nasledek poskytnuti odmény za takto poskytnutou ¢innost
(provizi). Zalobce neprokazal, jaky negativni vliv na jeho povést by pravé spojeni se
spole¢nosti SKODA TRANSPORTATION, as., resp. vyrok, Ze od této spolecnosti pfijima
provize, mohl mit, kdyz zaroven uvadi, ze jednani Zalovaného je zpisobilé poSkodit vztahy
zalobce a uvedené spoleCnosti, ktera v budoucnu pravdépodobné nebude mit zdjem o
spolupraci se Zalobcem, hrozi-li ji pfi této spolupraci dal§i difamujici Gtok ze strany
Zalovaného.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, ze v pfedmétné véci nebyl pronesen
vyrok, ktery by byl objektivné zplisobily zasdhnout do dobré poveésti pravnické osoby
(Zalobce), nezkoumal tak splnéni dalSich dvou vySe uvedenych podminek a Zalobu v celém
rozsahu zamitnul.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. za pouZiti
§ 151 odst. 1 o.s.f., podle né¢hoz ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, ptiznéd soud
nahradu nakladi potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti Ucastniku,
ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném piipadé byl zcela uspéSny zalovany, jehoz
kone¢nému navrhu bylo v plném rozsahu vyhovéno, a proto mu soud ptiznal ndhradu néklada
fizeni, a to za naklady pravniho zastoupeni ¢astku 11.200,- K¢ (z tarifni hodnoty 35.000,-K¢
dle § 9 odst. 3 pism. d) vyhl. ¢&. 177/1996 Sb.), ktera sestava z mimosmluvni odmény za
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zastupovani advokatem za Ctyfi ukony pravni sluzby ve vysi 10.000,- K¢, pausalni nahrady
hotovych vydajti za Ctyfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢ (za ptevzeti a ptipravu zastoupent,
vyjadieni k zalobé ze dne 4.11.2016, ucast na jednani dne 10.1.2017 a dne 21.2.2017 vSe
podle § 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1, 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu DPH
21% ve vysi 2.352,- K¢&. Jejich zaplaceni netispéSnému zalobcei ulozil ve 1hité tfi dni od
pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f., a to k rukam zastupce zalovaného dle
§ 149 odst. 1 o.s.t. (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze se sidlem Praha 4, namésti Hrdint
1300, prostiednictvim Krajského soudu v Praze se sidlem Praha 5,
nam. Kinskych 5.
Pokud by povinny dobrovolné€ nesplnil povinnost ulozenou mu timto
rozhodnutim, mé opravnény pravo podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek danych zvlastnim zdkonem
navrh na nafizeni exekuce (zak. ¢. 120/2001 Sb.).

V Praze dne 21. tinora 2017
JUDr. Jitka MALA, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Libova





