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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Vladimirem Sommerem ve véci

zalobkyné: Transparency International — Ceska republika, o.p.s., ICO: 27215814
se sidlem Sokolovska 260/143, 180 00 Praha 8 — Liben
zastoupena advokatem Pavlem Uhlem, se sidlem Kofenského 1107/15,
150 00 Praha 5 — Smichov

proti

zalovanému: Ing. Andrej Babis, narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Urbankem
se sidlem Na Kozacce 7, 120 00 Praha 2

o ochranu povésti pravnické osoby,
takto:

I. Zamita se zaloba, aby zalovanému byla ulozena povinnost zaslat zalobkyni pisemnou
podepsanou omluvu tohoto znén:

Vazeni,
V minulosti jsem Vas opakované oznacil za zkorumpovanou organizaci. Za toto nepravdivé
osoceni se Vam timto hluboce omlouvam.

S pozdravem

Ing. Andrej Babis



II.
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Zamita se zaloba, aby zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se takového pouziti slova
»zkorumpovany®, kterym timto slovem oznacuje zalobkyni.

II1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nihradu naklada fizeni ve vysi 22 204 do 3 dnu

od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalovaného.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na tcet Krajského soudu v Praze nihradu

(@)

(b)

©

(@

nakladt fizen{ ve vysi 840 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se proti Zalovanému domahala, aby mu byla ulozena povinnost zaslat Zalobkyni
pisemnou podepsanou omluvu ve shora uvedeném znéni a aby Zalovanému byla uloZena
povinnost zdrzet se takového pouzivani slova zkorumpovany, kterym timto slovem oznacuje
zalobkyni. Zalobkyné tvrdila, e je pravnickou osobou — neziskovou organizaci, kterd ma
v pfedmétu cinnosti provadéni prizkumu a vyzkumu zaméfenych na rozsah korupce ve
spolecnosti a jich dopadid na moderni spolecnost, realizaci projektd vedoucich k omezovani
rozsahu korupce ve spolecnosti, poradani konferenci, seminaft a workshopu, poradenstvi
v oblasti aplikace pravnich predpist a ekonomiky, spolupraci na tvorbé pravnich pfedpisu a
systémovych zmén pravniho prostiedi v Ceské republice, vzdélavaci ¢innost, publikaéné
vydavatelskou cinnost, organizaci protikorupcénich kampani a spolupraci s vladnimi i
nevladnimi mezinarodnimi organizacemi a jinymi subjekty v oblasti boje proti korupci. Je
soucasti mezinarodni sité¢ Transparency International, kterd sdruzuje podobné subjekty z vice
zemi, ktera umoznuje vzajemni sdileni svého poznani a vzajemnou spolupraci. Jak
mezinarodnf sit’, tak Zzalobkyné pozivaji v ocich vefejnosti urcitou miru davéry, coz zalobkyni
umoznuje se i vefejné vyjadrovat k otazkam, které ma v popisu prace. Zalobkyné uvedla, ze
zalovany v minulosti pronesl tyto vyroky:

Na tiskové konferenci konané dne 15. srpna 2018 pronesl tento vyrok: ,,Pan Ondracka lze a
1ze ucelove. Pan Ondracka je neziskovka, podle mého nazoru zkorumpovana. Pan Ondracka
dostal 8,4 milionu korun od ministerstev. Jak muze Transparency, nezavisla, brat penize od
politikd, ministrd, z Bruselu a z OLAFu?*

V rozhovoru pro denik Pravo ze dne 16. ledna 2019 uvedl: ,,Z4dnou pokutu mi urad
nevymeéfi, protoze k tomu nema duvod. To vim na beton. A Transparency International je
zkorumpovana neziskovka, ktera nevahala inkasovat penize od ministerstev, ktera ovladali
moji politicti konkurenti, od Evropské unie, OLAF nebo Open Society Fond miliardafe
S . A podle toho také plni néjaké zadan{.

V rozhovoru pro denik Pravo ze dne 6. unora 2019 uvedl: ,, Toto je iniciativa jedné pochybné
neziskovky (podnét podala Transparency International - pozn. red.), fekl bych i historicky
zkorumpované penézi z ruznych instituci, ktera de facto poslala tohle udani i do Bruselu,
potom se piidali Pirati.

V rozhovoru pro Denik.cz ze dne 16. tnora 2019 uvedl: , Transparency International je
zkorumpovana neziskovka. Dostavala penize z ministerstva vnitra, zahranic¢nich véci a dalsich
resortt, kde sedeli byvali kolegové z vétsinové vladni strany. Také z Bruselu a Olafu. A kdyz
byvalé vedeni Ceskych drah tunelovalo tuto firmu, méla TT smlouvu s ODS o protikorupéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Frantisek Metelec
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lince, ale ve skutec¢nosti tam korupci kryla. Pro mé je to absolutné nedavéryhodna
neziskovka.*

V rozhovoru pro denik Pravo ze dne 30. bfezna 2019 uvedl: ,,Ted’ mate na mysli ten totalni
blabol od zkorumpované neziskovky Transparency International. Postupoval jsem pfesné
podle ceského lex Babis a udavaci pirati a zkorumpovana Transparency International délaji
v Bruselu politiku Antibabis, tak na evropské urovni vymysleli dalsi lex Babis.*

Pii vystoupeni v Poslanecké snémovné, kde hovofil jako pfedseda vlady pak dne 30. kvétna
2019 uvedl: ,,Tam byla pani Benesova, pan Fran¢k, pan nejvyssi statni zastupce, prezident
Unie statnich zastupca pan Lata, pan , Rekonstrukce statu, ktera nam navrhuje sedm
opatfeni, a superstar Ml tam dokonce byl, i zkorumpovani neziskovka
Transparency International.*

V rozhovoru v pofadu Udalosti, komentafe v Ceska televize dne 30. kvétna 2019 uved:
,2Dostal jsem dopis od Transparency International. To je neziskovka, ktera me
urcité nema rada  akterda asi  dplné nefandi tomu nasemu uskupeni. Ja i
nazyvam zkorumpovana neziskovka.*

V rozhovoru pro denik Pravo ze dne 1. ¢ervna 2019 uvedl: ,,Transparency International je
zkorumpovana neziskovka, ktera stala na pocatku celého udani, jejich spekulace zasadné
odmitam.“

V rozhovoru pro denik Seznam Zpravy ze dne 1. ¢ervna 2019 uvedl: ,,Tady pfece vsichni
udélali lex Babis a ja si podle lex Babis$ najal renomované pravniky a svéfil to do svéfeneckych
fondt. Nic s tou firmou (Agrofertem — pozn. red.) nemam, nejsem s ni v kontaktu, takze
pokud tady nékdo mluvi o tom, ze tady Ceské republika ma néco vracet, tak urcité nebude
vracet, protoze ¢esti pravnici maji zasadne odlisny nazor o stfetu zajmu nez ted ma Evropska
komise, ktera to okopirovala pravdépodobné od té zkorumpované Transparency a od Piratd.*

V rozhovoru ve Velkych zpravach Televize Prima ze dne 1. ¢ervna 2019 uvedl: ,,A mame z
toho pocit, ze tu ¢ast spi§ psali Cesi a prevzali argumentaci Piratd a zkorumpované neziskovky
Transparency.*

Ve vyjadfen{ pro Denik N dne 1. cervna 2019 uvedl: ,,Podle pravnikt zprava Evropské komise
jen okopirovala stanovisko Piratt a zkorumpované Transparency. Dé¢lali (na zprave, pozn.
red.) Cesi, protoZe je o ¢eském zakonu, kterj Evropska komise nechape. TakZe jesté jednou,
nic se vracet nebude!lll* reagoval premiér. ,,Vypada to, ze Evropska komise postupovala podle
udani Piratt a zkorumpované Transparency. Pfitom jesté v prosinci internf audit argumentoval
uplné jinak,” odepsal Babi§ na otazku, zda skutecné zpochybfiuje nezavislost evropskych
organu.

V projevu v Poslanecké snémovné, ve které hovofil jako pfedseda vlady, uvedl dne 4. ¢ervna
2019 nasledujict: ,,A ja bych chtél jenom k té Transparency International, pro¢ vlastné o ni tak
nehezky mluvim, ze se domnivam, Ze je zkorumpovana. Komu vlastné ona slouzir*
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(m)V rozhovoru pro denik Blesk dne 8. cervna 2019 uvedl: ,,Zaroven spolupracuje se

()

®)

C)

zkorumpovanou neziskovou Transparency International.*

V rozhovoru pro denik Pravo ze dne 8. ¢ervna 2019 uved!: ,,CR by tim padem musela vracet
30 miliard korun. K tomu vsemu text, fraze i namitky v auditu napadné kopiruji minula udani
psana Piraty a zkorumpovanou neziskovkou Transparency International. A konecné 1 dva cesti
auditofi z Komise jednali s nasimi ufedniky zptsobem hranicicim se Sikanou.*

V rozhovoru pro Televizni noviny TV Nova dne 4. cervna uvedl: ,,Pokud tam
vystupuje zkorumpovana neziskovka Transparency International, ktera dostava penize =z
bruselské komise a od pana S| 2 od ministerstev a kryla zlodéjny ODS na Ceskych
drahach, tak co k tomu fict.”

V rozhovoru pro MF Dnes ze dne 10. ¢ervna 2019 uvedl: ,,Z Evropské komise ale do navrhu
auditu udajné napsali vyklad c¢eského zakona, ktery je viceméné argumentacné okopceny od
Pirata a zkorumpované neziskovky Transparency International.

V rozhovoru pro Lidové noviny ze dne 7. ¢ervna 2019 uvedl: ,,V pfedbézném nalezu, ktery
unikl do médii, jsou stejna nesmyslna tvrzeni jako ta, jez sepsali Pirati a zkorumpovana
neziskovka Transparency International pana (Davida) Ondracky, ktery se kdysi u nas uchazel
o kfeslo ministra vnitra a za penize kryl zlodéjny ODS v Ceskych drahach.

Dle Zalobkyné vsechny tyto vyroky ohledné toho, Ze je zkorumpovana, jsou nepravdivé,
nemaji zadny skutkovy zaklad a jsou zcela smyslené. Dle zalobkyné, at’ jsou tyto vyroky
pficitatelné Zalovanému nebo Ceské republice, jsou hrubé nepravdivé a urdzejici. Ze strany
zalovaného se jedna o ¢innost soustavnou a hrubé urazlivou. Platné pravo pfipousti a chrani
hodnotici soudy, ale v pfipadé skutkovych tvrzeni je ten, kdo jimi zasahuje do dobrého jména
pravnické osoby, za tato skutkova tvrzeni odpovédny. Dle zalobkyné pojem zkorumpovany
ma jednoznacny vyznam a pfedstavuje takovou vlastnost, jejiz podstatou je zneuziti postaveni
nebo funkce v politice, vefejné spravy, v hospodafstvi nebo ve vefejném zivoté k néci tizi
nebo naopak k osobnimu nebo nécimu prospéchu. Pojem korupce je tak obvykle svazan
s tez$imi formami protipravni ¢innosti a je jednoznaéné negativni, nelze jej vylozit jinak.
Pozitivni ¢ legitimizaéni zpusoby vykladu tohoto pojmu bézny jazyk nezna. Pojem
zkorumpovany tedy ma jednoznacné negativni a pfesny skutkovy obsah vcetné pravniho
vyjadfeni a neni hodnoticim soudem. Uvedené vyroky zalovaného dle Zalobkyné¢ citelné
zasahujf do jejtho dobrého jména, mimo jiné proto, ze jsou cinény soustavné a opakované,
$ifeny celostatnim masovymi sdélovacimi prostfedky mezi velké mnozstvi osob a jsou Sifeny
osobou ve funkci, u které se pfedpoklada urcita autorita a ktera obecné poziva vyssi davéry
vefejnosti. Dle zalobkyné nelze ani odhlédnout od toho, Ze je ¢inna pravé na poli boje proti
korupci, takze oznaceni za zkorumpovanou ji ocerfiuje pravé v oblasti, kde by meéla sama
dostat vyssim standardum a kde jich ve skutecnosti dosahuje. Opakovanymi vyroky z pozice
pfedsedy vlady pak Zalovany vazné poskozuje schopnost zalobkyné oslovovat potencialni
financni partnery a darce, kdyz mnohé podporovatele tyto vyroky mohou odradit. K otazce
pasivni vécné legitimace zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze judikatura ceskych souda nenf
ustalena v otazce, kdo je pasivne legitimovan pro piipad, Ze se zasahu do osobnostnich nebo
piibuznych prav pravnické osoby dopousti osoby ve vefejné funkci s tim, ze neexistuje presna
délici hranice definovana judikaturou, kde konci odpovédnost osoby a zacina odpovédnost
statu. Jedinym voditkem je defini¢ni znak projevu znéjict: ,,Vyjadfuje-li se osoba ve vefejné
funkci k otazkam spojenym s vykonem této funkce®. V pfedmétné véci dle zalobkyné
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vystupoval zalovany jako pfedseda vlady nepochybné ve dvou piipadech, a to v pfipadech
projevi bod body f) a 1), kdy plnil svou ustavni povinnosti a zodpovidal se poslanecké
snémovné v ramci interpelaci. V tomto projevu nepochybné pfi vykonu své funkce pronasel
projevy, které souvisely s jeho funkci. V ostatnich pfipadech, kdy sice zalovany hovofil jsa
pfedsedou vlady, ale podstata jeho vyroku se vztahuje k otazkam jeho deliktni odpovédnosti
(otazka stfetd zajmu) a nejedna se tak o vyroky pficitatelné statu, protoze podstatou téchto
vyrokt neni obrana vlady jako v poslanecké snémovné, ale podstatou vyroku je obhajoba jeho
samotného ve vztahu k moznému deliktnimu jednani podle pfedpist o stfetu zajmua. Tyto
vyroky jsou tedy dle zalobkyné pficitatelné Zalovanému.

3. Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby. Uvedl, e Zalobkyné je obecné prospésnou spoleénosti,
jejimz celem je zjistovat miru korupce v Ceské republice, aktivné prosazovat jak preventivni
tak represivni opatfeni, kterd povedou k omezovani vyskytu korupce ve vefejném i
soukromém sektoru. Statutarni organem zalobkyné je pan David Ondracka, jednim ze
zakladatel zalobkyné je senator Vaclav Laska, ktery je politickym konkurentem zalovaného a
jeho kritikem. Zalovany je piedsedou vlady, poslancem parlamentu Ceské republiky a
predsedou politického hnuti ANO 2011. Zalobce dile uvedl, e 7aloba je s ohledem na
formulaci zalobniho navrhu postavena na tom, ze je v konec¢ném dusledku ponechano na
Gvaze soudu, za kterj vjrok odpovida zalovany a za ktery Ceské republika. Dle Zalovaného by
mélo byt ze strany zalobkyné nejprve postaveno najisto, za které vyroky cini odpovédnym
zalovaného a za které Ceskou republiku. Dale Zalovany namitnul, ze se sprava na ochranu
dobré povésti pravnické osoby dostava do kolize se zakladnim pravem Zzalovaného na
svobodu projevu. Ve vztahu k tomuto zakladnimu pravu je nutné posoudit, které z téchto
prav ma byt upfednostnéno. Zalovanjf namitnul, ze neuzil vyraz ,zkorumpovany*“ jako
skutkové tvrzeni ve smyslu toho, ze by se snad Zalobkyné¢ me¢la dopoustét néjaké trestné
¢innosti, ale chtél uzitou kritikou poukazat na problematiku financovani zalobkyné a v té
souvislosti poukazat na jeji zavislost na finanénich prostfedcich od nékterych ministerstev
Evropské komise, dfadu OLAF a podobné. Zalovany se v té souvislosti vyjadfil k Zalobkyni
opakované, kdy napfiklad uvedl, ze mezi léty 2015 — 2017 dostavala zalobkyné penize
z resortta vedenych tehdejsi Socialni demokracii, z vnitra, zahrani¢i a prace a socialnich véci,
od kterych méla ziskat 8,3 milionu korun. Dale v té souvislosti zalovany poukazal na to, Ze
zalobkyné dal$i penize dostala i od jinych instituci. Zaroven zalovany poukazal na to, Ze
zalobkyné poskytuje své sluzby nékterym spole¢nostem (napt. Ceskym drahdm, a.s.), a za toto
od nich pobira odménu. Kritika zalovaného tak nesméfuje k tomu, Ze by se Zalobkyné méla
dopoustét néjaké trestné cinnosti, ale ke shora uvedenym skutecnostem, to je k tomu, Zze
zalobkyné se prezentuje jako nezavisla protikorupéni organizace, pfesto je zavisla na
prostfedcich z nékterych ministerstev, z Evropské komise ¢i z dfadu OLAF, jakoz 1
z nékterych spolecnosti, které by méla zalobkyné z povahy své c¢innosti kontrolovat a kriticky
se k nim vyjadfovat. Pokud vSak od téchto spolec¢nosti pfijima tplatu za poskytnuté sluzby, je
zde pochybnosti o tom, jestli tak muze nezavisle tyto spolecnosti kontrolovat a jestli si tyto
spole¢nosti poskytnutou uplatou pouze nekupuiji urcity kredit ve vztahu k vefejnosti. Dale dle
zalovaného muze vyvolavat pochybnost to, kdyz Zalobkyné pobira dotace od instituci
povérenych vySetfovanim (4fad OLAF, Evropska komise), kterym nasledné dava
k vysetfovani podnéty. Dle zalovaného i toto muze vyvolavat pochybnosti o jeji nezavislosti,
napiiklad i o tom, jestli Zalobkyné nenf motivovana vykazovat ve vztahu k takovym institucim
urcitou cinnost, kdyz od nich pfijima finanéni prostiedky a jestli tyto instituce nepfistupuji
k podnétam zalobkyné jinak, nez kdyby podnét zaslal subjekt, ktery neni takovym zptusobem
na tyto vysSetfujici organy navazan. Dle zalovaného byla zalobkyné z obdobnych davodua
podrobena kritice i ze strany jinjch osob. Zalovany dale namitnul, Ze pokud se jedna o jeho
osobu, neomezuje se zalobkyné jen na podavani podnétd k Evropské komisi, k obecnimu
ufadu k projednavani pfestupki a podobné, ale prostfednictvim svého feditele a statutarniho
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organu se na demonstracich proti zalovanému o ném vyjadfuje jako o cynickém predatorovi,
kterému nezalezi na lidech a ktery jimi pohrda. Zaroven pozaduje demisi zalovaného a tim i
pad vlady, kdyz uvadi: ,,Musime se zbavit toho predatora zadat jeho demisi.” Dle zalovaného
tak nenf sporu o tom, jak aktivity zalobkyné ve vztahu k Zalovanému, tak i kritika zalovaného
na adresu zalobkyné (bez ohledu na to, jestli je pficitatelna jemu osobn¢ ¢i zalované), se tykaji
véci, které jsou soucasti debaty o vécech vefejnych (politickych). Zalovany dale namitnul, e
byly jeho vyroky na adresu zalobkyné¢ uzity v ramci politické debaty, kdy uzita kritika se tykala
véci vefejného zajmu. V piipadé zalobkyné se dle zalovaného jedna o vlivovou organizaci,
ktera cerpa vefejné prostfedky a to 1 od subjektt, které na zakladé podnétu zalobkyné Setif
osobu zalovaného. Zaroven zalobkyné vefejné vystupuje proti zalovanému, a to nejen ve
vécné roving, ale i emotivnich zpusobem vyzyva k demisi Zzalovaného a tim i k padu vlady.
Zalovany kone¢né rovnéz poukazal na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava stran ochrany hodnoticich soudu jakozto projeva svobody nazoru na judikaturu
tykajici se projevu souvisejicich s politickym resp. s otazkami spojenymi s vefejnym zajmem,
jez vyzaduje velmi restriktivni interpretaci uceld, pro které lze takovy projev omezit a jez dale
stanovi, ze v piipad¢ kritiky je pfipustné i pfehanéni a nadsazka a ohledné minimalni miry
zasahu ze strany vefejné moci (soudu) do vefejné debaty o vefejnych vécech, pokud jde o
subjektivni nazory v ni prezentované. Dle zalovaného je tfeba v ramci diskuze o vécech
vefejnych pfiznat ochranu i1 takovym vyrazim, které jsou kontroverzni ¢i expresivni, kdyz
prave tento zpusob muze na urcitou problematiku upozornit spis, nez kdyby takového vyrazu
uzito nebylo; stejné tak mohou prave takové vyrazy vyvolat debatu o vécech vefejného zajmu.

4. Soud ucinil na podkladé shodnych tvrzeni Gcastniki a provedeného dokazovani nasledujici
skutkova zjistent:

5. Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné je obecné prospésnou spolecnosti, jejimz
pfedmétem cinnosti je provadéni prizkumut a vyzkumua zaméfenych na rozsah korupce ve
spolec¢nosti a jejich dopadu na moderni spolecnost, realizace projekti vedoucich k omezovani
rozsahu korupce ve spolecnosti, poradani konferenci, seminaft a workshopu, poradenstvi
v oblasti aplikace pravnich pfedpist a ekonomiky, spoluprace pfi tvorbé pravnich predpisa a
systémovych zmén pravnfho prostiedi v Ceské republice, vzdélavaci cinnost, publikacni a
vydavatelska ¢innost, organizace protikorupénich kampani, spoluprace s vladnimi, nevladnimi
mezinarodnimi organizacemi a jinymi subjekty v oblasti boje proti korupci. Statutirnim
organem — feditelem Zalobkyné¢ je pan David Ondracka. Jednim ze zakladatela zalobkyné je
senator Vaclav Laska. Zalobkyné se vefejné vyjadiuje k otizkam, které souviseji s jejim
pfedmétem cinnosti.

6. Mezi tucastniky nebylo sporu o tom, Ze Zalovany je politikem, pfedsedou vlady Ceské
republiky, poslancem parlamentu Ceské republiky a pfedsedou politického hnuti ANO 2011.

7. Z rozhovoru poskytnutého zalovanym deniku Pravo dne 12. 1. 2019 soud zjistil, ze zalovany
se vném kdotazim redaktora vyjadfoval k otazkam organizace dichodového systému,
k otazkam vy$e socidlnich davek, k otizce moznjch odvetnjch opatieni ze strany Ciny
ohledn¢ kauzy, kdy ufad pro Kybernetickou bezpecnost varoval pfed pouzivainim produktt
Huawei. Dale se zalovany vyjadfoval k moznym zméndm na postu ministra a k otazkam
zahranicn{ politiky, konkrétné Paktu OSN o migraci a Paktu OSN o uprchlicich. Na zavér na
otazku redaktora, zda zaplati pokutu, pokud ji dostane, kdyz Méstsky uiad v Cernosicich, ke
kterému podala podnét neziskova organizace (neziskovka) Transparency International brzy
rozhodne ve véci jeho tdajného stietu zajma, uvedl: Zddnon pokutu mi iifad nevyméri, protoge
k tomu nema diivod. To vim na beton a Transparency International je korumpovand neiskovka, kterd
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nevdahala inkasovat penize od ministerstev, kterd ovlddali moji politicti konkurents, od Evropské Unie,
OLAF nebo Open Society Fund miliardire S\ A podie toho také pini néjaké zadini

Z rozhovoru pro denik Pravo ze dne 6. 2. 2019 soud zjistil, ze zalovany se v ném vyjadfoval
k otazce svého udajného stfetu zajmi a k rozhodnuti Méstského dfadu v Cernosicich, kterym
mu byla udélena pokuta 200 000 K¢ za prestupek. Na otizku redaktorky: ,Rekl jste, Ze
rozhodnuti Gfadu v Cernosicich vnimate jako pokus vytlaéit vas z politiky. Nenf to spi§ pokus
o to, aby Cesky premiér nebyl ve stietu zajmu?®, Zalovany uvedl: Ne, e, ne. Cesky premiér se
zachoval podle Lex Babis, ten akon, ktery s nadSenin vsichni poslanci odsonblasili proti Babisovi, byl prjjat
a jd jsem podle néj postupoval. Tehdy probéhla debata, jak mdim s firmon nalogit, postupoval jsem presné podle
ndazoru odborniksi a vioFil jsem to do svérenskych fondi. Toto je iniciativa jedné pochybné neziskovky,
(podnét podala Transparency International — pozn. red.) 7e&/ bych i historicky 3korumpované penézi
g riazmjch instituci, kterd de facto posiala toble ndini i do Bruselu, potom se pridali Pirdti. Dale se
zalovany k dotaziim redaktorky vyjadfoval ke statnimu rozpoctu, k otazce obédu zdarma pro
skolni déti, ke spolupraci v ramci vladni koalice a k otizce moznych zmén na postech
ministra.

Z rozhovoru pro Denik.cz ze dne 16. 2. 2019 soud zjistil, ze zalovany se v rozhovoru
vyjadfoval k otazkam programu hnut{ ANO 2011, k predikci ekonomického vyvoje, k vybéru
dani, k financovani vysokych $kol, k dichodovému systému, ke zménam v oblasti dani. Pfi
dotazu na rozhodnuti Méstského ufadu v Cernosicich, kterj mu vyméfil pokutu 200 000 K¢
za stret zajmu, zalovany uvedl: To sz ale musite vpomenont, jak to bylo. V'sechny tradicni strany prisly a
rekly, Fe Babis ma stiet 2ajmii a musi ddt svoji firmu pryc. Vymysleli tedy Lex Babis: Kdyz byl zakon piijat,
postupoval jsem presné tak, jak mi jeho tvirei nloZili. A nyni je to opét mdlo. At’ udélam cokoli, vidy to bude
Spatné. Cilem neni nic jiného nez mé odstranit g politiky. Nasich 30 %o hlasii bere jinym moc a penize. To je
of tu bézg. Na reakci redaktorky, Ze Pirati a Transparency International CR tvrdi, Ze ne, odvétil:
Transparency Internatinoal je zkornmpovand negiskovka. Na dotaz redaktorky, kdo ji korumpuje,
uvedl: Dostiva penize 3 Ministerstva vnitra, zabranitnich véci a dalsich resorti, kde sedéli byvaly kolegové
% vétsinové vladni strany. Také 3z Bruselu a OLAFU. A kdy? byvalé vedeni Ceskych drah tunelovalo tuto
Sirmu, méla TT smlonvn s ODS' o protikorupini lince, ale ve skutetnosti tam korupei kryla. Podle mié je to
absolutné nedsivérybodnd neziskovka. Na dotaz redaktorky: ,, Takze vas byvaly i soucasny koali¢ni
partner, Brusel a jeho protikorupéni dfad OLAF vas chtéji odstranit™, Zzalovany uvedl: Ddvaji
penize této neziskovee. Jak miige byt nezdvisla, kdyg dostivi penize od ministerstev? Dale se Zalovany
vyjadfoval k praci ministra a k cesté do USA.

Z rozhovoru pro denik Pravo z 30. 3. 2019 soud zjistil, ze zalovany se v ném vyjadfoval
k otazce zakazky na vybér mytného, k fungovani Utadu pro ochranu hospodafské soutéze a
k praci jeho piedsedy. Déle se vyjadfoval k vysetfovani tzv. kauzy Capi hnizdo. Na dotaz
redaktora: ,,Kromé Capiho hnizda vratil Stiedocesky kraj pod vedenim hejtmanky Jermanové
z ANO Méstskému tfadu v Cernoicich rozhodnuti, Ze jste porusil zakon o stfetu zajmu, vite,
¢im to kraj zduvodnil?, zalovany odpoved¢l: Ted mute na mysli ten totdlni blabol od 2korumpované
neziskovky Tranparency International. Postupoval jsem presné podle ceského Lex Babis a udavadi, Piriti a
gkorumpovand Transparency International délaji v Bruselu politiku Antibabis, tak na evropské sirovni
vymysleli dalsi Lex Babis. O diivodnéni Stredoceského kraje jsem se opravdu nezajimal, resi to moji pravnici.
Nemdm las se tomu vénovat, mé ted spis ajimd debata o roxpoltn na pristi rok. Poté se zalovany
vyjadfoval k moznym zménam na postech ministra, k vysi rodicovského piispévku, ke
zvysovan{ duchodu, k otazce vyse dani, platim ucitelti a k volbam do Evropského Parlamentu.

Ze zapisu zjednani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z 30. 5. 2019 soud
zjistil, ze zalovany jako pfedseda vlady Ceské republiky odpovidal na dopliujici dotaz poslance
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Jakuba Michalka. Mimo jiné uvedl: Tam byla pani Benesovd, pan Frarek, pan nejvyssi statni gdstupee,
prezident unie stitnich zdstupeii pan Lata, pan W Rekonstrukee stitu, kterd nim navebwje sedm
opatreni a superstar Z\“ tam  dokonce byl, i zkorumpovand negiskovka Transparency
International.

Z rozhovoru pro denik Pravo ze dne 1. 6. 2019 soud zjistil, ze zalovany se v ném vyjadfoval
k otazce svého tudajného stfetu zajmu. Byl redaktorem dotazan, co fika na to, ze Transparency
International tvrdi, ze Evropska komise vztahla otazku stfetu zajmu k tnoru 2017, kdy zacal
platit cesky zakon. Pry to znamena, ze Agrofert nebude mit narok ani na ceské dotace,
investiéni pobidky a vefejné zakazky. Zalovany odpovedél: Transparency Internatinal je
gkorumpovand negiskovka, kterd stila na poldtku celého uddni, jejich spekulace dsadné odmitam. Opakuji
privni vjklad leskych diradi je jiny, neg co rikd Komise, kterd dosud resila evropské vyblisky a ted se
najednon pousti do vnitrostatnich pravidel. Dile se Zalovany vyjadioval ke méné na postu ministra kultury,
k vjsiedkn voleb do Evropského Parlamentn, & 1zv. kanze Capi hnizdo a k demonstracim za jeho
odstoupent.

Z clanku Deniku N z 1. 6. 2019 nazvané¢ho Babi$ zpochybnil nezavislost auditora Komise,
opisuji od Piratd a zkorumpované Transparency, tvrdi, soud zjistil, ze zalovany zpochybnoval
nezavislost pravnfho servisu Evropské komise. Dokument, podle kterého je ve stfetu zajmu
oznacil za okopirované stanovisko Piratt a zkorumpované Transparency.

Ze zapisu ze schize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 4. 6. 2019 soud
zjistil, ze zalovany ve svém projevu v Poslanecké Snémovné uvedl, mimo jiné: ...a ja bych chté]
Jenom Rt Transparency International prol viastmé o ni tak nehezky milnvim, e se dommniviam, e je
gkorumpovand. Ko viasmé ona slonzi? Slousi nékomn mimo leské zdajmy? Protoge kdyF se podivite na ty
penize, co oni dostali, tak za roky 2009 — 2017 dostali témér 15 milionsi 3 Ministerstva vnitra, 14 milionii
g Ministerstva zabranicnich véci, Evropskd komise jim dala 9,2 milioni. Takse koho viastné — co to je?
Open Society Fund, 1o je néjaky pan S| ten jim dal 9 milioni. A OLAF jim dal 4,2 milioni. ODS se
sméje, ale méla by si vzpomenout, kdy¥ tady tunelovali Ceské drihy za viddy ODS a vy si na to dobre
pamatujete, jak vim viasiné za 1,3 milionu K& tehdy kryli vase lumparmy v Ceskych drahch.

Z rozhovoru pro denik Blesk ze dne 8. 6. 2019 soud zjistil, Ze Zzalovany se v ném vyjadfoval
k otizce auditu Evropské komise a k otazce zda kvili nému bude muset Ceskd republika
vracet dotace. Dale se vyjadfoval k udajnému nestandardnimu prabéhu auditu. Uved], ze dva
ze t auditort byli Cesi. Na dotaz, zda maji vazby na ¢eské utedniky, uvedl: Tam jsou vazby na
mého byvalého naméstka na Ministerstvu financi, dnes sendtora 3a Pirdaty Lukdse Wagenknechta, ktery jesté
ve své funkei udal Ceskon republikn do Bruselu. Na zdkladé tohoto jeho ndini cesti dariovi poplatnici
zaplatili 800 milionii K& M dostatecni kontakt na Brusel, spolupracoval s jednon némeckou europoslankyni,
kterd mé dlonhodobé v Bruselu poskozovala a na napaddni mé osoby si postavila kampari do evropskych voleb.
Zdroveni spolupracuje se korumpovanon neziskovkou Transparency International. Dale uvedl, ze audity
vyhotovili evropsti ufednici, ktefi své zavéry opisovali od Pirata a Transparency International.
Na dotaz, z jakého davodu zménil nazor na Transparency International s dodatkem, ze 1 on
s nimi v minulosti spolupracoval, uvedl, e ndgor na né zmeénil, protoge pan Ondrilka (Séf
Transparency International David Ondracka, pozn. red.) »¢ zalal sicelové napadat. Kdy se u nds
uchazel v roce 2013 o post ministra vnitra, tak jsem mu rekl, at’ kandiduje a on nechtél jit s ki na trh a po
volbdch prisel znovu a my jsme bho odmitlh. Kdyg se podivite, kdo je financuje, tak zjistite, e to byla
ministerstva, kterd tehdy Fidili moji gponents, dile Evropska komise, Ceské drihy v dobé kdy je tunelovala
ODS a dalsi. Jak tedy mohou byt nezdavishi¢ Je financuji megindrodni organizace a instituce, které tady
prosazuji cizi narodni djmy.
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Z rozhovoru pro denik Pravo ze dne 8. 6. 2019 soud zjistil, ze zalovany se v ném vyjadfoval
k otizce tzv. kauzy Capi Hnizdo, dale k ptedbéznym auditim Evropské komise a
k protivladnim demonstracim. Mimo jiné uvedl: Text, frize i ndmitky v auditu ndapadné kopirni
minuld ndani psand Piraty a zkorumpovanon neziskovkon Transparency International. Dale uvedl, ze
k vraceni penéz neni absolutné Zadny divod, Fe 3 Agrofertu se stala zaminka, jak asitolit na cesky rozpolet.
Dale uvedl, ge je absurdni, ge Komise se ted jala posuzovat leské gdakony. Mdme tady Lex Babis, ktery mé
donutil bavit se firmy, tak jsem to udélal presné podle dkona a nejsem v roxporn ani s ceskymi, ani
evropskymi pravidly. Uvedl, e postupoval podle leského gikona, resp. to za meé udélali renomovani pravnici,
Navic se véc analyzovala na sirovni viddy loni v prosinci a podle analyzy tehdejsiho ministra spravedinosti
Rnézinka stiet 2ajmii odmitla. Své byvalé firmy neovidadam, 3z Agrofertu jsem odesel v lednn 2014 a pozgdei
JSem holding vlezil do svéteneckych fondi. Presné podle toho, jak to pogadoval lesky dkon, ktery mi tradicni
politici usili na mirn.

Z ptepisu rozhovoru pro televizni noviny TV Nova ze dne 4. 6. 2019 soud zjistil, ze v ramci
reportaze, ktera se tykala jednani Poslanecké snémovny o auditu Evropské komise a o
mozném stfetu zajmu zalovaného byl proveden rozhovor s zalovanym, v ramci reportaze byla
zminéna demonstrace poradana iniciativou Milion chvilek pro demokracii na Vaclavském
namésti, s tim, ze na akci vystoupi nebo uz vystoupili napft. feditel nevladni organizace
Transparency International. Zalovany na to uvedl: Mdme svobodn a demokracis, ji to bern na védomi,
a pokud tam vystupuje Rorumpovand neiskovka Transparency International, kterd dostiva penize
g Bruselské komise od pana ji a kryla zlodginy ODS na Ceskych drabdch, tak co k tomu #ct? To je
organizace, kterd mé undala do Evropské komise. Jd k tomu nemdm co vict. Je tam sidajné i organizitor
slovenskych protesti, kde na zikladé toho padla vidda. Ale my jsme tady v Cechich. Ja vylucuji to, aby tady
padla vidda, protoge k tomu neni nejmensi divod. Nase protikorupéni hnuti vybrdlo evropské volby i pres ty
masivni, vylhané kampané rignych medii. V'yhrali jsme Sestkrat volby za sebou. Lidi nam véii a dneska cely
den dostavdam podprirné smsky, maily. Chapn, Ze ti lidé mé nemaji radi. Ale my jsme dneska rino sedéli
§ pani Benesovon nad Rekonstrukci stdtu. Jednali jsme dvé hodiny obledné ndavrbu, jak u nds ménit justic.
Takse my jsme otevieni debaté, ale ti lidé, kteri tam json, ty gkritka nepresvédiim, protoge oni maji jenom
nendvist viici moji osobé. Mrzi mé to, ale s tim nic nenadélin.

Z rozhovoru pro denik Mladou frontu dnes ze dne 10. 6. 2019 soud zjistil, Ze Zalovany se
vyjadfoval k otazce, zda poda demisi, jak pozaduji demonstranti pfi svych pravidelnych
protestech a také k navrhu auditni zpravy Evropské komise. Zalovany mimo jiné uvedl: Je 7
Jenom predbéiny ndvrh, jsem presvédien, Ze to Cesti dirednici vyvriti, nebo mdte pocit, e by moji byvalé firmé
Middek (bjvaly ministr primysiu za CSSD Jan Mlddek — pozn. red.) nabril nestandardné néjaké dotace?
VZdyt’ kdyg mluvime o t¢ proni lsti, bylo vsechno v jebo ére v ramei programu na Ministerstvu priimysin.
Zdsadné odmitim, %e by néco probibalo nestandardné a blavné ja g firmy odesel v roce 2014 a pak jsem ji
podle Lex Babis vlogil do svéteneckého fondn, 3 Evropské komise ale do navrhu anditu sidajné napsali vyklad
ceského  zdkona, ktery je viceméné argumentacné okopleny od Pirdti a zkorumpované nexiskovky
Transparency International.

Z rozhovoru pro Lidové noviny ze dne 7. 6. 2019 soud zjistil, Ze zalovany se v ném vyjadfroval
k predbéznym auditam Evropské komise. Zalovany uvedl: Sendtor Wagenknecht, kterj se mi msti
(Babis ho v roce 2015 odvolal z funkce svého naméstka na Ministerstvu financi — pozn. red.)
md dlonhodobé kontakty na evropském Generdlnim reditelstvi pro regiondini a méstkon politikn, které audit
provdadélo. Nejdiiv loni v prosinci uniklo interni stanovisko, které tvrdilo, e mdm problém podle evropskych
pravidel. Ty ménily strategie a tvrdi, e mdm problém s leskymi zikony. V' predbéiném ndlezn, ktery unikl
do medii, json stejnd nesmysind tvrgent, jako ta, jez sepsali Pirdti a 3korumpovand negiskovka Transparency
International pana (Davida) Ondricky, ktery se kdysi u nds uchazel o kieslo ministra vnitra a 3a penize
knyl zlodéjiny ODS v Ceskych drahdch. Nestandardnich véci je ale vic, od naseho velpysiance pis EU jsem se
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dozvédél, Ze Komise potvrdila svou chybn — priva byla poslina bez podpisu a priivodniho dopisu. Ze pry ji
dva odpovédni reditelé jesté podepison a novu poslon (jig se tak stalo — pozn. red.), pry spéchali. Procl?
Zalovany dale na dotaz redaktora, Ze nejvice medializovany je pravé zavér o stietu zajmu,
podle kterého zalovany nadale ovlada Agrofert, uvedl, ze déni v ném neovliviiuje. Na dotaz
redaktora, zda zalovany nezvazuje néjaké majetkové, pravni, personalni ¢i jiné zmény ve svétle
kritiky struktury svéfenych fonda v navrhu auditu, zalovany uvedl: Znovu opakuji, %e Evropskd
komise nemd vyklidat leské zikony. Zadné zmény neresim. Viechny opozicni strany, které majé jediny
program — Antibabis — prosadil Lex Babis ve snage mé vystrnadit 3 politiky. ]a jsem se tomu prizpiisobil,
postupoval jsem podle zdakona. Nevidim diivod, proc bych ted mél néco ménit.

Zaznamem tiskové konference konané dne 15.8.5018 ve spojeni s clankem Transparency
International je zkorumpovana neziskovka a Ondracka lze, vztekda se Babi§ zvefejnénym
15.8.2018 na echo24.cz je prokazano, ze zalovany byl v ramci tiskové konference novinafkou,
konfrontovan se sdélenim feditele Zalobkyné, ze nadale ovlada Agrofert a ten tudiz nema
narok na evropské dotace, kdyz to dle n¢j vyplyva ze zahrani¢ntho rejstitku konecnych
vlastniky firem. Zalovanjf byl pak novinatkou dotazan, aby uvedl argument k vyvraceni tohoto
argumentu feditele zalobkyné; pfipadné, aby dolozil, Ze chod Agrofertu skutecné neovliviuje.
Zalovany uvedl: Pan Ondricka e a [fe sicelové. Pan Ondricka je neziskovka, podie mého ndzorn
gkorumpovand, pan Ondriika dostal 8,4 mil. K¢ od ministerstev. Jak miige tedy Transparency, nezivisld,
brat penize od politikd, od ministrii a 3 Bruselu a 3 OLAFx. Dale zalovany jesté uved: On sprosté IZe,
sicelové, a dostava penize od politiki. Tak jako, neziskové organizace dostavayi miliony na to, aby tady délaly
politikn? ] mysii, e je to neprijatelné.

Zaznamem potadu Udalosti komentate Ceské televize z 30.5.2019 je prokazano, ze Zalovany
se v ramci rozhovoru k dotazum redaktora vyjadfoval k ¢innosti ministra kultury a k moznosti
jeho odvolani. Pfi tom mimo jiné uvedl: Dostal jsme dopis od Transparency International. To je
neziskovka, kierd mé uriité nema rida a kterd asi #iplné nefandi tomn nasemu wuskupeni. Ji ji nagyvam
gRorumpovand neiskovka.

Zaznamem rozhovoru pro denfk Seznam Zpravy z 1.6.2019 je prokazano, ze zalovany se
k dotaziim redaktorky vyjadfoval k pfedbéznému zavéru auditu Evropské komise, dle kterého
ma zalovany stale vliv na své byvalé firmy. V ramci toho uvedl: Tady prece vsichni ndélali lex Babis
a jd si podle lex Babis najal renomované pravniky a svéiil to do svétenskych fondsi. Nic s tou firmon nemdin,
nejsme § ni v kontaktu, takse pokud tady nékdo minvi o tom, e tady Ceskd republika md néco vracet, tak
urcité nebude vracet, protoge lesti pravnici maji dsadné odlisny ndazor o stietn djmn neg ted md Evropskd
komise, kterd to okopirovala pravdépodobné od té zkorumpované Transparency a od Pirdti.

Zaznamem rozhovoru pro Velké zpravy Televize Prima z 1.6.2019 je prokazano, ze zalovany
se k dotazim média vyjadfoval ke svému moznému stfetu zajmu, pfi tom mimo jiné uvedl: .4
mime 3 toho pocit, Ze tu st spis psali Cesi a prevzali argnmentaci Piritn a korumpované neziskovky
Transparency.

Z dopisu pfedsedy dozorci rady zalobkyné zalovanému ze dne 12. 6. 2019 vyplyva, ze
pfedseda dozor¢i rady zalobkyné vyzval zalovaného, aby se v budoucnu zdrzel uzivani
adjektiva ,,zkorumpovana“ ve vztahu k zalobkyni a to s argumentaci, Zze zalobkyné pouziva
obvyklé metody spravy a fizeni spolecnosti, kdy jednim z prvkia corporate governance je i
dozor¢i rada. Pii plnéni svych funkei dozoréi rada neidentifikovala jakékoli naznaky korupce
v ¢innosti zalobkyné. Diéle dozor¢i rada je organem, ktery se podili na vybéru statutarniho
auditora pro ucetni jednotku zalobkyné¢. K vybéru je pfistupovano s védomim, ze tzv. rotace

Shodu s prvopisem potvrzuje: Frantisek Metelec



25.

206.

27.

28.

11 73 Cm 66/2019

neboli obména auditora obecné pfispiva ke kvalité¢ auditu a princip rotace tedy zalobkyné
dodrzuje. Za obdobi od 1. 9. 2011 bylo auditory ovéfeno osm ucetnich zavérek a vyrocnich
zprav s vyrokem bez vyhrad a to tfemi riznymi auditory, zapsanymi v seznamu vedeném
Komorou auditort Ceské republiky. Auditofi jsou mimo jiné povinni aplikovat pfi své praci
mezinarodni auditorsky standard ISA240, postupy auditora souvisejici s podvody pii auditu
ucetn{ zavérky s cilem ubezpecit se, ze se v dané organizaci podvody ani korupce nevyskytuji.
Ani jeden z auditort indicie podvodného jednani ¢i korupce nezaregistroval.

Z ptedzalobni vyzvy ze dne 17. 6. 2019 vyplyva, ze zastupce zalobkyné vyzval zalovaného, aby
do sedmi dnt od obdrzeni tohoto dopisu zaslal zalobkyni dopis tohoto znéni: ,,Vazeni,
v minulosti jsem Vas opakované oznacil za zkorumpovanou organizaci. Za toto nepravdivé
osoceni se Vam timto hluboce omlouvam. S pozdravem Ing. Andrej Babis.”. Soucasné, byl
zalovany vyzvan, aby se v budoucnu nadile zdrzel pouzivani oznaceni zkorumpovany
v souvislosti s zalobkyni, popf. jakychkoliv podobnych urazek.

Z dopisu zastupce zalovan¢ho ze dne 1. 7. 2019 zastupci zalobkyné vyplyva, ze zalovany
uvedl, ze neni pfipraven vyhovét vyzve k zaslani vyse uvedené omluvy.

Z vypisu rejstifku obecné prospésnych spolecnosti ohledné zalobkyné vyplyva, Ze ta je obecné
prospésnou spolecnosti, jako druh obecné prospésnych sluzeb ma zapsano provadeéni
pruzkumt a vyzkumu zaméfenych na rozsah korupce ve spolec¢nosti a jejich dopadu na
moderni spolecnost, realizaci projektd vedoucich k omezovani rozsahu korupce ve
spole¢nosti, pofadanim konferenci, seminaftt a workshopu, poradenstvi v oblasti aplikace
pravnich pfedpist a ekonomiky, spolupraci na tvorbé pravnich predpist a systémovych zmén
pravniho prostfedi v Ceské republice, vzdélavaci ¢innost, publika¢ni a vydavatelskou cinnost,
organizaci protikorupénich kampani, spolupraci s vladnimi 1 nevladnimi mezinarodnimi
organizacemi a jinymi subjekty v oblasti boje proti korupci. Statutarnim organem — feditelem
zalobkyné jen pan David Ondracka, jednim ze zakladatelt Zalobkyné je pan Vaclav Laska.

Z clanku Netransparentni Transparency International zvefejnéného dne 10. 12. 2012 na
www.denikreferendum.cz soud zjistil, Ze autor v ném kritizuje zalobkyni, uvadi, Ze nékteré jeji
aktivity byly od pocatku zpochybnovany, méla podivné spolupracovniky, napt. byvalé ministry
ODS, odmitala dlouho zvefejnit vlastni eticky kodex, protoze podle S K-, se jim
sama nefidila. Dale uvadi, ze se potykala s policejnim vysetfovanim, kdyz nedokazala dobie
vyuctovat dotaci od vlady, ktera byla pavodné poskytnuta jako pujcka. Konecné zminuje také
aféru v podobé¢ netransparentnfho vybéru Transparency International pro posuzovani tendra
Ministerstva zemédeélstvi. Uvadi, Ze kritika pfichaz{ napfi¢ politickym spektrem, poukazuje na
slozeni spravni a dozor¢i rady zalobkyné, dovozuje, ze se zde k rozhodovani dostali pfedevsim
lidé navazani na pramysl. Zminuje, Zze pfedsedové obou rad jsou napojeni na ucetni,
auditorské a advokatn{ firmy, mezi jejichz dulezitou agendu patii pfedevsim tzv. danova
optimalizace, tedy hledani pravnich klicek, aby firmy nemuseli platit dané. Déle se pak autor
clanku vénuje kritice projektu Zalobkyné Transparentni volby, dle jeho nazoru, jako
nejtransparentnéjsi zvitézili kandidati pravice, zatimco kandidati levice a obc¢anu byli Zalobkyni
oznaceni jako netransparentni. Dle autora tvirci projektu manipulovali s otazkami a jejich
vyhodnocenim. Autor rozporuje vyhodnoceni jednotlivich bodt prizkumu provedeného
zalobkyn{ stran kandidatd v prezidentskych volbach. Zavérem se taze, proc¢ zalobkyné,
sdruzeni Nasi politici a lidé z VSE Praha piipravili tak $patny prazkum a jesté ho ani nebyli
schopni spravné vyhodnotit. Dle autora tim pfispeli k dalsimu zdavéryhodnéni podobnych
kviza. Dle autora clanku $lo o slendriansky ¢i manipulativn¢ provedeny vyzkum, ktery neni
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ostudou jen Transparency International a jejich spolupracovniku, ale je ostudou i pro média,
ochotné¢ papouskujici tyto nesmysly.

Z clanku Ales Rozehnal: Transparency International neni nezavisla, bere stani penize
zvefejnéného dne 18. 1. 2016 na www.forum24.cz soud zjistil, ze autor uvadi, ze v roce 2014
¢inily pffjmy Zalobkyné ze statniho rozpoctu téméf polovinu jejich zdroji. Uvadi, Ze
v takovém piipadé se nabizi otazka, zda je tuto organizaci mozno stale jest¢ oznacovat jako
nevladni. Uvadi, Ze poslanim Zalobkyné ma byt mapovani stavu korupce v Ceské republice a
piispivani k jejimu omezovani. Je velmi vlivna a v podstaté spoluvytvati statni politiku boje
proti korupci. Dle autora, ackoli zalobkyné sama sebe oznacuje jako nevladni, coz v sobé
implikuje nezavislost na vlad¢, je na vladé ve skutecnosti vysoce zavisla a to prostfednictvim
financovani jeji ¢innosti. Autor poukazuje na to, ze vlada financuje nevladni neziskové
organizace selektivné. Tato selektivnost muze dle n¢ho vyustit v to, ze vlada odménuje ty
organizace, které jsou ji naklonény, resp. si tim kupuje jejich stanoviska a nazory. Organizace
samotna pak v ocekavani dotaci pfizpisobuje svij program vladnouci ideologii a politické
praxi. Autor dale vyvozuje, Ze je logické, Zze dobfe financované nevladni organizace maji vice
vlivu a moci nez ty hufe financované. Autor clanku uvadi, ze je otazkou, jménem koho
zalobkyné mluvi a jak lze ovéfit to, ze zastupuje vefejny zajem. Dle n¢ho je pfedpokladem
toho, aby nevladni organizace mluvili jménem spolecnosti a zastupovali vefejny zajem, je
tteba, aby byly sami demokratické. Demokracie nevladnich organizaci dle autora clanku
spociva ve dvou aspektech, prvnim z nich je interni demokraticky proces, jako je existence
clenské zakladny, volba spravni a dozorci rady ¢lenskou zakladnou nebo vytvareni konsenzu o
projektech a kauzach. Dle autora jsou organy zalobkyné kreovany pouze velmi malym poctem
v podstat¢ neodvolatelnych osob, stejn¢ jako ve spolecnostech s ru¢enym omezenym c¢i
uzavienych akciovych spole¢nostech, kde v$ak obhajoba vefejného zajmu neni ocekavana a
pozadovana. Druhym aspektem vnitfni demokracie nevladnich organizaci je dle autora to, zda
fadné vystupuji jako legitimni hlas jedinct ve spolecnosti, zda tito jedinci souhlasi s jejich
nazory, sdileji stejné pohledy a povétuji organizaci hajenim jejich zajmu. O tomto dle autora
vefejné dokumenty zalobkyné zcela ml¢i. Dale autor vyjadfuje nazor, ze ackoli se mnoho
nevladnich organizaci hlasi k prohlubovani demokracie, sami casto rozhoduji za zavienymi
dvefmi bez pluralitni participace $irs{ clenské zakladny. Lidfi téchto organizaci vykonavaji
nekontrolovanou moc a nevladni organizace slouzi jako politickd platforma pro nékolik svych
ptfedstaviteld. Podle autora o vyznacné politické exponovanosti svédci napt. to, ze se feditel
zalobkyné po volbach v roce 2013 uchazel o post ministra vnitra, ktery chtélo obsadit hnuti
ANO. Autor rovnéz vyjadfuje nazor, ze nevladni neziskové organizace se casto vydavaji za
pilit obc¢anské spolec¢nosti. Vétsina z téchto udajnych organizaci obcanské spolec¢nosti jsou
vsak malé, profesionalni organizace, financované darci se specifickymi zajmy nebo vladnou.
Tito darci, rekrutujici se vétsinou z fad velkych korporaci ¢i vlad se pak snazi prostfednictvim
neziskového sektoru prosazovat svoji agentu, ktera je legitimizovana vysokym moralnim
profilem, ktery je nevladnim organizacim viceméné automaticky pficitan. Profesionalové
z neziskového sektoru dle autora ¢lanku maji rovnéz svuj specificky zajem a tim je udrzovani
¢i prohlubovani tcelu existence jejich organizace. Autor poukazuje na to, ze zalobkyné méfi
miru vnimani korupce, ktera je do znacné miry zavisla na exponovani korupéni problematiky
na vefejnosti a na zpusobu tohoto exponovani. Na této expozici, ktera je dle autora nékdy
spise exaltaci, se zalobkyn¢ svymi aktivitami rovnéz podili. Poslednim ¢lankem fetézu je dle
autora pak to, ze predklada strategie jak proti bezesporu nebezpecnému fenoménu korupce
bojovat. Zavérem autor vyjadfuje nazor, ze média vytvateji mytus o pozitivni roli neziskového
sektoru. Vzdy je vsak dle n¢j nutno zkoumat, zda se za timto sektorem ve skutecnosti
neskryvaji neci, zcela zistné a sobecké zajmy.
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Z clanku Transparency International podala podnét k Setfeni Babise kvili moznému stfetu
zajmu zvefejnéného 3. 8. 2018 na www.novinky.cz soud zjistil, Ze zalobkyné podala
Meéstskému tfadu v Cernosicich podnét na podezfeni ze stfetu zajmua Zalovaného, ktery podle
zalobkyné nadale ovlada holding Agrofert a média. Podnét se tyka konktrétné poruseni
ceského zakona o stfetu zajmu v souvislosti s vlastnictvim medii. Clanek dale uvadi, ze
zalobkyné pfipravuje jesté druhy podnét pro Evropskou komisi kvili cerpani dotaci
Agrofertem. Dale je zminéna reakce zalovaného, ktery uvedl, Zze §éf zalobkyné nemutize byt
nezavisly, podle néj mezi léty 2015 — 2017 ziskavala ¢eska pobocka Transparency International
milionové ¢astky z resorttd vedenych tehdejsi socidlni demokracii, z vnitra, zahranici, prace a
socialnich véci dostala neziskovka 8,3 milionu K¢. Dalsi penize pry dostala i z Evropské unie.
Dale je citovana reakce zalovaného, ktery uvedl: Evropskd komise a OLAF posiali za stejné obdobi
TT témeér 5,7 miliond. Transparency International ma byt nezdvisld, nema prijimat penize e statni spravy
nebo 3 evropskyeh siradi. Pan Ondrdcka je pres tyto penize lehce ovlivnitelny a nemiize byt nezavisly.

Z clanku Z tohoto disla jsme si sedli na prdel a jesté nevstali. PL zjistil, kolik penéz dostava
Transparency International. Vime jména, firmy, ministerstva, vSechno zvefejnéného dne 17.
12. 2018 na www.parlamentnilisty.cz soud zjistil, Ze Zalobkyné zvefejnila podklady, které
poslala Evropské komisy kvili moznému stfetu zajmu premiéra Andreje Babise. Poukazovala
v nich napf. na to, ze ackoli ¢esky pfedseda vlady oficialné vlozil své firmy do svéfeneckych
fondu, stale je uzivatelem vyhod spojenych s vlastnictvim firmy. Diéle autor clanku uvadi, ze
parlamentnilisty.cz byly zdrojem pfimo z Bruselu upozornény na skutecnost, ze podnéty
zalobkyné mohou byt vedeny i jinymi zajmy s tim, ze jde samozfejmé o penize. Autor ¢lanku
uvadi, ze z podkladi, které ma k dispozici od zdroje, jehoz identitu se rozhodl po vzijemné
dohodé¢ tajit, vyplyva, ze zalobkyné v letech 2009 — 2017 obdrzela na darech a piispévcich 80
miliona K¢, Konkrétné uvadi, ze Ministerstvo vnitra zalobkyni poskytlo 14 812 458 K¢ a
resort zahrani¢nich véci dalsich 14 273 573 K¢. Autor clanku klade otazku, proc¢ cesky stat
pfispiva nebo pfispival gigantickymi sumami v dobé, kdy politici hovofi o nutnosti zvySovat
platy ¢lenim bezpecnostnich sbort ¢i uciteld. Dale autor uvedl, ze Evropskd komise dala
zalobkyni pfes 9 miliona K¢, protikorupéni OLAF piispéchal s ¢astkou 4 231 583 K¢ a
v neposledni fadé neziskovka Open Society Fund, blizka americkému miliardafi G-
S se blyskla c¢astkou 8 936 704 K¢. Dale je zminén piispévek Ministerstva skolstvi ve
vysi 3 055 393 K¢. Soucasti clanku je tabulka, ktera uvadi pfehled finanénich zdroju a vyse
poskytnutych castek v letech 2009 — 2017.

Z danku Vzteky zrudnete: Ceské dréhy sdélily cifru, kterou od nich dostala neziskovka
Transparency International zvefejnéného dne 21. 12. 2018 na www.parlamentnilisty.cz plyne,
ze poté co parlamentnilisty.cz publikovali material, odkud mimo jiné ziskavala zalobkyné
penize na svij provoz, redakce nasledné oslovila jednotlivé zastupce spolecnosti ¢i resortd,
aby objasnili, za co pfesné penize Sly a co pfesné pro né zalobkyné vykonavala. V ¢lanku jsou
dale zminiovany odpoveédi Ministerstva obrany, Utadu vlady a Ceskych drah. Uvadi se, Ze pro
Ceské drihy zajistovala zalobkyné nezavislou protikorupéni linku s tim, Ze v poslednich letech
uz tuto ¢innost nezajistuje, jednalo se pfiblizné o obdobi od konce roku 2012 do c¢asti roku
2014. Za provoz této linky Ceské drahy zaplatily cca 1,3 milionu Ké bez DPH. V ¢lanku je
dale uvedena reakce zalovaného, ktery toto oznacil za skandalni a uvedl, ze zalobkyné¢ brala
penize od i od tak kontroverznich lidi, jako je feditel Ceskych drah Petr Zaluda. Ten s panem
Ondrackou uzaviel smlouvu na provozovani jakési placené protikorupéni telefonni linky, za
kterou 7alobkyné inkasovala dal$i miliony korun bez vybérového fizeni. Clanek déle zmituje,
ze resort obrany poskytl zalobkyni téméf pul milionu korun, kdy Zalobkyné podala pro rok
2015 zadost o dotaci na program Posilovan{ protikorup¢ni odolnosti resortu obrany v celkové
vysi pozadovanych financnich prostredka 249 260 K¢ a pro rok 2016 zadost o dotaci na
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program Posilovani protikorupéni odolnosti obranného pramyslu v celkové vysi
pozadovanych finanénich prostfedka 249 614 K¢, Obé zadosti udajné splnily podminky
udéleni dotace a na zakladé hodnoceni komise byly navrzeny pro udéleni dotace v pozadované
vysi. Clanek dale konstatuje, e Ministerstvo pro mistni rozvoj v kvétnu 2013 podpofilo
castkou 36 318 K¢ uskutecnéni odborné konference Evropské fondy: Jak pfedchazet rizikim
podvodu a zneuzivani, kterou realizovala zalobkyné v ramci programu Evropské unie
Herkules I1. a ve spolupraci s OLAF a MMR. Clanek dale zmitiuje i ptispévek od Utadu vlady,
ktery v letech 2011 — 2012 objednal na zakladé pozadavku sekce pro organizace boje s korupci
analyzy v hodnoté 150 000 K¢ a 119 990 K¢. Zavérem clanek zminuje, ze Ministerstvo
zahrani¢nich véci 1 Ministerstvo vnitra odmitaji poskytnout jakékoli informace.

Z clanku Premiér Babis pro PL: Transparency International kasirovala penize od Drah, kdyz
jim $éfoval Zaluda. A feknu piesné, za co ty miliony brali zvefejnéného dne 17. 12. 2018 na
www.parlamentnilisty.cz plyne, ze ¢lanek cituje vyjadfeni Zalovaného, Ze ceska Transparency
International nemulze byt nezavisla, uz proto, ze pfijima penize od statnich instituci, od
evropskych instituci a tfeba i od pana S|} Clanek dile pfipomina, e darci byli nap#iklad
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Evropska komise, Open Society Fund,
OLAF, Ministerstvo skolstvi, Nadace rozvoje obcanské spolecnosti ¢i Ceské drahy. Dale je
citovano vyjadfeni zalovaného, ktery uvadi: 177dél jsem Cldstky z let 2015 — 2017 a nejvétsi listky
giskavala T1 od Ministerstva vnitra, Zabranici nebo skolstvi, byly to miliony korun. Transparency
International se nechd podporovat i evropskon komisi a iiradem OLAE a to je podle mé neprijateiné. T1 si
totig pravé u téchto instituci na mé stéZuje a tyto instituce se ke mné na dakladeé stiznosti T1 vyjadiuji
negativné. Je to celé jejich spolecnd hra. Pan Ondriika dostavi penize 3 instituci Evropské unie, ke kterym se
ndsledné obraci se svymi stiznostmi. Zalovany dale uvedl, co je ale naprosto skandilni? Ze TI brala penize
i od tak kontroverznich lidi jako byl reditel Ceskych drah Petr Zaluda. Ten s panem Ondritkon nzaviel
smlonvn na provozovdni jakési placené protikorupini telefonni linky, za kterou T1 inkasovala dalsi miliony
korun bez vybérového rizent. Takse ne, nepovaguje Tl za transparentni a nezdvislon nevlddni organizaci. U
Jsem Ji vyzval a vyyvam novw, at’ vereini vsechny prijmy, kiteré iskala od statnich instituci a firem a
g evropskych struktur ga poslednich 10 let.

Z clanku Lobbing pro vefejné blaho zvefejnéného 9. 2. 2019 v periodiku Faktor Soukup soud
zjistil, Ze autor clanku zminuje uzavieni smlouvy o spolupraci z 10. 11. 2012 mezi Cesk;’zmi
drahami a feditelem Transparency International Davidem Ondrickou. Pifedmétem bylo
provozovéni placené protikorupéni telefonni linky o déni v CD, provoz emailové adresy, sbér
informaci od oznamovateld pfes webové stranky a pifipadny kontakt s oznamovateli.
Telefonnfi linka byla provozovana denné mezi 9 az 17 hodinou, poté se zapinal zaznamnik. Od
okamziku spusténi do konce bfezna 2013 pry doslo 54 podnétt. Podle finanénich vykaza TT a
smluvnich ujednani bylo v tomto obdobi za jejich sluzbu proplaceno 490 000 K¢. Autor
danku uzavird, ze CD platily za zprostfedkovani jednoho hovoru 9 074 K¢&. Dile se clanek
vénuje podminkam pusobeni neziskovych organizaci, uvadi, Zze Evropskd unie na né
neuplatiuje kodex chovani tykajici se lobbingu a vyjadfuje nazor, ze ten by na né¢ mél byt
aplikovan. Autor ¢lanku uvadi, ze v roce 2015 bylo ¢eskym neziskovym organizacim pfidéleno
16,8 miliardy K¢ z vefejnych penéz. V clanku je dale zminéna zprava europoslance za CDU
Markuse Piepera, ktery ve svych zavérech vyzyva k piisnéjsi pravni upraveé pii hodnoceni
stfetu zajmu neziskovek financovanych z penéz evropskych danovych poplatniki. Podle n¢ho
je problémem skutecnost, Zze nejsou povazovany za subjekty vystavené stfetu zajmu. Autor
clanku dale uvadi, Ze ten pfitom v nékterych ¢eskych ptipadech bije do o¢i, jako piiklad lze dle
n¢j uvést nejznaméjsi protikorupéni organizaci Transparency International vedenou od roku
2008 Davidem Ondrackou. Autor uvadi, ze jako hlavni zidsadu prezentuje pfijimani daru
pouze v piipadé, ze neoslabi nezavislost. Z vyrocnich zprav vyplyva, ze v roce 2015 inkasovala
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ze statntho rozpoctu 4,188 miliond K¢, Ze strany Evropské unie a Evropského
hospodafského spolecenstvi dostala granty ve vysi 2,161 miliond K¢. Dale autor clanku
zminuje kritiku Transparency International ve vztahu k navrhu uprav nového zakona o
zadavani vefejnych zakazek. Autor clanku se zavérem zamysli nad tim, zda staitem dotovana
neziskova organizace opravdu prosadila dpravu zakona, ktera by byla ve vefejném zajmu.
Dava si otazku, zda je jim skutecné mensi prihlednost. Autor dale uvadi, ze v tomto svétle je
pozadavek europoslance Piepera na posuzovani stfetu zajmu neziskovych pifjemct dotaci
logicky.

7 dlanku Superkseft Transparency: Hovor z CD za 9 000! zveiejnéného 9. 2. 2019 v periodiku
Faktor Soukup vyplyva, ze autor clanku vyjadfuje nazor, ze boj proti korupci dokaze uzivit
spoustu lidi. Skvely byznys si zn¢j dle ncho udélala i neziskova organizace Transparency
International s tim, Ze jeji prapodivna spoluprice se stitnim podnikem Ceské drahy vyvolava
nepifjemné korupéni otazniky. Clanek dile referuje o tom, Ze 10. 11. 2019 uzavieli Ceské
drahy smlouvu o spolupraci s feditelem Transparency International Davidem Ondrackou,
jejimz predmétem bylo provozovani placené protikorupéni telefonni linky o déni v CD,
provoz emailové adresy, sbér informaci od oznamovatela pfed webové stranky a pfipadny
kontakt s oznamovateli. Autor clanku dale uvadi, podle nasich zjisténi ale Slo o velice
lukrativai byznys, jehoz prabéh je zastien fadou tajnosti. Clanck referuje dile o tom, Ze
objednavka na protikorupcni telefonovani byla poprvé ucinéna na Sest mésica za celkovou
sumu 660 000 K¢&. Mésicné tedy CD platily za provoz jedné telefonni linky pausalni ¢astku
100 000 K¢&. Clanek déale uvadi, Ze se autor snazil ziskat podrobnosti o prabéhu vefejné
zakazky a predpokladal, ze probéhlo transparentni, oteviené fizeni. Slo o projekt malého
rozsahu; zakon zadavateli otevienou soutéz piimo neuklada, na druhou stranu ani nezakazuje.
V clanku se uvadi, Zze o jejim prub¢hu se na profilu zadavatele Cesk;'fch drah nelze nic
dozvédét. K dispozici jsou jen informace o navazujici objednavce na dalSich 15 mésica za
bezmala 1 150 000 K¢. Vyvésena je pouze smlouva, informace o uchazecich zadné. Autor
uvadi, ze aby se ujistil, polozil dotazy Transparency International i Cesk;'fm draham, TT jako
dodavatel zareagovala udajné podrazdéné. Vse pry bylo transparentni, probéhla poptivkova
fizeni u mezinarodnich auditorskych spolec¢nosti a advokatnich firem. Takové informace pry
viak zastupce Ceskych drah neuvadi. Na opakovany dotaz, zda probéhlo poptavkové fzeni
nebo jestli se smlouva podepsala piimo bez zakazky, CD odpovédély, Ze byly uzavieny
smlouvy o spolupraci, vybér se uskutecnil v souladu se zakonem o zadavani vetejnych zakazek
v rezimu zakazek malého rozsahu. Dalsi informace tiskovy odbor Drah pry bohuzel neni
opravnén poskytnout. Dle autora ¢lanku vyvstava tedy dulezita otazka: Pokud uz vibec néjaké
nevefejné poptavkové fizeni probéhlo, jak muze zastupce Transparency védét, koho se Ceské
drahy doptavaly? Autor c¢lanku uvadi, ze kvuli utajovani vefejné soutéze provedl prizkum
smluvnich podminek u firem, které se poskytovanim protikorupcnich a etickych linek
profesionalné zabyvaji. Zavér byl jasny: cena 110 000 K¢ mési¢né za provoz je nafouknuta o
bezmala 70 % ve srovnani s tim, co nabizi konkurence. Ta navic udajn¢ o zadném vybérovém
fizeni nic nevi; autor dovozuje, ze bud neprob¢hlo, nebo se pfed vefejnosti utajilo. Autor
clanku dale zpochybnuje tvrzeni Transparency International, Ze telefonni linka byla pro
volajici zdarma. Autor clanku ma dale za to, ze protikorupcni organizace se dostava do
etického stietu zajma. V roce 2011, tedy pred uzavienim smlouvy s Ceskymi drahami, TI
kritizovala prodej obchodniho podilu jedné z jejich dcefinych spolecnosti. Po uzavieni
smlouvy o spolupraci vSak dle autora ¢lanku kritika ustala. Autor ¢lanku vznasi otazku, zda
nejde vlastné o vyhodny obchodni model? Nejdifive dostat stitem placenou spole¢nost pod
vefejnou kritiku a poté s ni uzaviit smlouvu, na které se dobfe vydela. Zavérem autor clanku
uvadi, ze kritika korupce je bezesporu spravna veéc. Vuci tomu kdo kritizuje, by ale mély byt
etické naroky nastaveny vysoko. V pifpad¢ Transparency tomu tak dle autora bohuzel neni.
Jako pfiklad autor udava, Zze zalobkyné dlouhodobé tepe zakazky bez soutéze, v pfipadé
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zhotoveni webovych stranek podniku Lesy CR, vedle toho neviha stejné spole¢nosti
nastavovat transparentni kontrolni systémy. Autor clanku cituje vyroc¢ni zpravu TI z roku
2011, podle niZ jsou atraktivnim cilem lobbista statn{ firmy. Tedy pravé Lesy CR nebo Ceské
drahy. Dle autora clanku se tedy nabizi otazka: Kdo jsou vlastné ti lobbisté? Neni to prave
protikorupéni Transparency International, ktera od statu a jeho firem dostava po medialni
kritice lukrativni zakazky?

Zaznamem pofadu DVTV Babis cerpa dotace neopravnéné, Agrofertu se zbavil jen naoko,
mame vazné dukazy z 15.8.2018 je prokazano, Ze feditel Zzalobkyné kritizoval udajny stiet
zajmu zalovaného, uvadél, Zze hnuti ANO je stranou jednoho muze, poukazoval na jeho
dominanci ve vsech sektorech spolecnosti, kterou hodnotil jako nebezpeénou pro zachovani
demokracie. Zminoval nominovani lidi do bezpecnostnich slozek a statnich firem s tim, ze je
to néco, co je tieba zastavit. Dale uvadél, Ze pfed volbami nebyla dominance tak vazna, nyni
po volbach, kdy je v Parlamentu roztii§ténou Snémovnu, kde je jedna velka strana a 8 malych,
zalovany ovlada de facto vSechno, vyménuje lidi na vsech urovnich a to je néco, co ohrozuje
Ceskou republiku. Dale z ditkazu plyne, e zalobkyné podala podnéty ve véci udajného stretu
zajmu Zalovaného Méstskému dfadu Cernogice a Evropské komisi. Zavérem feditel Zalobkyné
rovnéz reagoval na kritiku Zalovaného ohledné jejtho financovani a ddajného nedostatku
nezavislosti, popsal pfitom jakym zpusobem je Zalobkyn¢ financovana.

Zvukovym zaznamem rozhovoru s feditelem zalobkyné: Ondracka: Vadi mi, ze protesty
nemaji pokracovani. BabiSe se musime zbavit zvefejnénym dne 1.7.2019 na www.info.cz je
prokazano, ze feditel Zzalobkyné vystupoval na demonstracich proti zalovanému. Protestni
hnuti by dle ného mélo mit cil ukazat, ze zalovany jiz neni pro zemi pfinosem, s tim, ze
zalovaného a ,,systému Babis“ je tfeba se zbavit. Uvedl dale, Ze se setkal se zastupci hnuti
Milion chvilek pro demokracii a poskytl jim konzultace. Vadi mu, Zze demonstrace nemaji
pokracovani. Dale se vyjadfoval k fungovani politického systému, a jak by dle nich mél

vypadat.

Ze zaznamu projevu feditele Zalobkyné na demonstraci konané dne 4.6.2019 na Vaclavském
nameésti plyne, ze feditel Zalobkyné na demonstraci vystoupil s projevem, kde uvadél, ze
zalobkyné podala vuci zalovanému podnéty ohledné jeho stfetu zajmu a které meély ukoncit
dotaéni systém Babis. Zalovaného oznacoval jako predatora, kterého je tieba se zbavit, vyzjval
k jeho demisi; dale se vyjadfoval k tomu, jak by politika méla vypadat po jeho konci.

Ze zaznamu projevu feditele zalobkyné na Twiteru soud zjistil, ze feditel zalobkyné vyzyval
k politické porazce zalovaného.

Zaznamem projevu feditele Zalobkyné na demonstraci konané dne 10.12.2019 na Vaclavském
nameést{ je prokazano, ze feditel zalobkyné na ni vystoupil s projevem, kde kritizoval politiku
zalované¢ho a vyzyval k jeho demisi. Na adresu zalovaného uvedl, Ze je ,,capo di tutti capi®,
pohrda lidmi, manipuluje a lze a zneuziva své postaveni ve svij osobni prospéch, piihrava
stamiliony nezaslouzenych penéz do své vlastni kapsy. Uvedl, ze Zalovaného je tieba porazit
politicky ve volbach s tim, Ze do voleb je tfeba vytvofit alternativy, které se budou snazit dat
Cesko dohromady.

Z clanku Demonstranti zadali demisi. Neni davod, aby padla vlada, vzkazal Babis,
zvefejnéného dne 4. 6. 2019 na www.idnes.cz a vyplyva, ze je v ném referovano o demonstraci
za demisi ministryné¢ Marie Benesové, premiéra Andreje Babise a nezavislost justice. Clanek
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zminuje reakei zalovaného a dale popisuje prubéh demonstrace a jaké osoby vefejného zivota
a s jakymi vystoupenimi se j{ ucastnili. Uvadi se, Ze jako jeden z prvnich feé¢nikd vystoupil $éf
Transparency International David Ondracka, ktery uvedl: Babis je cynicky preditor, kterému na vds
viibec nezdlegi. On pobrda lidmi. Dale uvedl: Musime se zbavit toho preditora a Zddat jebo demisi.
Rovnéz pripomnél audit Evropské komise, ktery pfiputoval do Ceské republiky a podle
kterého je Andrej Babi§ ve stfetu zajmu kvuli Agrofertu. Doslova uvedl: Musime vzkdzat dnes
Babisovi, Ze verejné rozpoity nejson bankomaty, musime mu vikdzat, Se nim to neni jedno. Clinek dile
referuje o reakcich dalsich politikii na demonstraci.

7 lanku Reditel Transparency International: Andrej Babis je cynicky predator, na lidech mu
nezalezi zvefejnéného dne 5. 6. 2019 na www.ctidoma.cz vyplyva, ze clanek popisuje
vystoupeni feditele Transparency International Davida Ondracky na demonstraci na
Viclavském namésti za odstoupeni zalovaného z funkce pfedsedy vlady. Je citovan vyrok
teditele Zzalobkyné: Andrej Babis je cynicky preddtor, kterémn na vas viibec nexdlezi. On pobrdd lidmi.

Prispévky z twiterového uctu zalobkyné je prokazano, ze ta se svym feditelem vyjadfovala tim
zpusobem, ze je tfeba zbavit se nenasytného predatora Babise a pak hledat spolecenskou
shodu na dal$im rozvoji zemé; pracovat spolecné, at’ je politika zase vefejnou sluzbou a maji
v ni Sanci kompetentn{ lidé s promyslenou strategii a integritou. Dale se vyjadfovala, ze je
tfeba vyjet do vSech mést a vesnic a ukazat konkrétni dopady, v ¢em je Babisovo dojeni statu
destruktivni, jeho politika nedomyslend a demaskovat ho, jak tézce lidmi pohrda.

Z ptehledu nakladu a zdroju financovani zalobkyné za rok 2013 vyplyva, ze od Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy v ramci projektu Kurzy obcanské protikorupcni sebeobrany
obdrzela pfiblizné¢ 2 339 000 K¢. Od Ministerstva vnitra v ramci projektu Majak v mofi
korupce 2013 obdrzela pfiblizné 1 193 000 K¢. Od Ministerstva zahrani¢nich véci v ramci
projektu Cesta k pravu — podpora protikorupénich aktivit v Egypté obdrzela pfiblizné 896 000
K¢. Od Evropské komise v ramci projektu Speak up — engaging citizens in fighting corruption
in the Europe — ALAC obdrzela pfiblizné 872 000 K¢. Od Ministerstva zahranic¢nich véci dale
v ramci projektu Minimaln{ pravidla transparentnosti vefejnych zakazek — Ukrajina obdrzela
piiblizné 816 000 K¢. Od Open Society Fund Praha v ramci projektu Financovani poltickych
stran a kampani obdrZela 700 000 K¢ Od evropského Utadu pro boj proti podvodim —
OLAF v ramci projektu EU Found watch obdrzela pfiblizné 567 000 K¢. Od Open Society
Institut v ramci projektu Detransparent Politician II. obdrzela 244 000 K¢. Od Open Society
Fund Praha dale v ramci projektu Corruption offshore LILC obdrzela pfiblizn¢ 97 000 K¢. Od
Evropské komise dale v ramci projektu Lifting the lit on lobbing obdrzela pfiblizné 57 000
K¢, Pokud jde o zakazky, Zalobkyné obdrzela od Ceskych drah v ramci zakazky detekce
podvoda a nekalého jednani ve skupiné CD — provoz telefonni linky, sbér elektronickych
podnétt piiblizné 488 000 K¢ a dale piiblizne 417 000 K¢. Od Ministerstva zemédélstvi
v raimci zakazky Lesy CR — zvy$eni transparentnosti pii zadavani vefejnych zakdzek obdrzela
piiblizne 192 000 K¢. Od Ministerstva pro mistn{ rozvoj v ramci zakazky Technickd pomoc na
konferenci Evropské fondy obdrzela pfiblizné 34 000 K¢. Na darech od firem a jednotlivea
zalobkyné obdrzela pfiblizné 756 000 K¢. Od klubu Transparency International obdrzela
piiblizne 826 000 K¢. Dalsi pifjmy cinily piiblizne 74 000 K¢. Celkové ptijmy zalobkyné
v roce 2013 byly priblizne 11 893 000 K¢.

Z ptehledu nakladu a zdroja financovani zalobkyné za rok 2014 vyplyva, ze jeji financni zdroje
byly celkem pfiblizn¢ 9 898 000 K¢. Z toho tvotily piiblizné 4 351 000 K¢ dotace ze statniho
rozpoétu Ceské republiky. Plnéni od Evropské komise ¢inilo 2 673 000 K¢&. Soukromé dary
jednotliveu a firem cinily pfiblizné 1 490 000 Ke.
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Z ptehledu nakladt a zdroju financovani Zalobkyné za rok 2015 se podava, ze celkové piijmy
c¢inily 10 193 418,19 K¢, z toho cca 4 186 tis. K¢ pochazelo od ministerstev, cca 452 tis. K¢
pochazelo od Evropské komise. Soukromé dary jednotlivet a firem cinily pfiblizné 775 tis.
Ke.

Z ptehledu zdroju financovani zalobkyné za rok 2016 plyne, ze celkové pifjmy byly
8 838 265,06 K¢, z toho cca 2 099 tis. K¢ bylo od ministerstev, cca 1 613 tis. K¢ od Evropské
komise a cca 764 tis. K¢ od Utadu pro boj proti podvodim — OLAF. Soukromé dary
jednotlivcu a firem cinily pfiblizné 1 586 tis. Ke.

Z ptehledu zdroju financovani zalobkyné za rok 2017 soud zjistil, ze celkové pfijmy cinily
9130 465,84 K¢, z toho cca 2 135 tis. K¢ pochazelo od ministerstev, cca 1 173 tis. K¢ od
Evropské komise a cca 994 tis. K¢ od Utadu pro boj proti podvodam — OLAF. Soukromé
dary jednotlivcu a firem cinily pfiblizné 1 481 tis. K¢.

Z ptehledu nakladt a zdroju financovani zalobkyné za rok 2018 vyplyva, ze celkové piijmy
délaly 10 222 K¢, z toho cca 3 974 tis. K¢ bylo od ministerstev, 749 tis. K¢ od Evropské
komise a 744 tis. K¢ od Utadu pro boj proti podvodim — OLAF. Soukromé dary jednotlivet
a firem cinily 2 019 tis. K¢.

Smlouvou o spolupréci z 10.10.2012 ve spojeni se sdélenim Zalobkyné o Etické lince Ceské
drahy z1.11.2012 na www.transparency.cz je prokazano, Ze alobkyné pro Ceské drihy
v ramci spoluprice na projektu Detekce nekalého jednani a podvodid v CD provozovala
placenou telefonni linku a e-mailovou adresu, zajist’ovala sbér informaci elektronicky
zaslanych prostiednictvim formulife na webovych strinkich CD a zajistovala piipadny
osobni kontakt s oznamovateli. Smlouva byla uzaviena na 6 mésici a odména zalobkyné za
vyse uvedenou cinnost byla sjednana ve vysi 660 000 K¢ v¢. DPH.

Z clanku Google , . korumpuje® védce a neziskovky napfic celou Evropou, ti pak lobuiji za jeho
zajmy zvefejnéného 16.3.2019 na infi.cz vyplyva, ze autor vyjadfuje nazor, ze spolec¢nost
Google financuje akademiky a razné vyzkumné instituce napfi¢ Evropou, které mu pak
pomahaji prosazovat jeho zajmy. Dale poukazuje na miliony eur poskytnuté riznym ,,think
tankam* v Némecku, Velké Britanii a Bruselu, které prosazuji, aby Google nebyl zasazen
pifpadnou regulaci autorského ¢i soutézniho prava. Dale jsou uvedeny pfiklady konkrétnich
instituci, jez od spole¢nosti obdrzely financéni prostfedky a konstatovano, ze zvefejnily razné
zpravy a studie ve prospéch spole¢nosti.

Clankem Babi$ si z vefejnych penéz zaplatil kampaii pro 3 miliony voli¢i zvefejnénym na
www.forum24.cz je prokazano, ze autorka poukazuje na to, ze vlada pifidava penize
diuchodcim, ucitelim a dalsim statnim zaméstnancim. Dle jejtho nazoru nacasovani téchto
kroku jasné ukazuje, Ze Babi§ se mermomoci snazi naklonit si co nejvétsi mnozstvi volica. Dle
autorky si je koupil za nase penize. Dale autorka poukazuje na to, ze hnutit ANO tvrdi, ze
volebn{ kampan bude stat 150 miliont korun. Podle autorky to vsak neni pravda, kdyz
zapomina uvadeét desitky miliard, kterymi korumpuji tu cast vefejnosti, kterda je zavisld na
vefejném rozpoctu.
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Z rozhovoru Spinavé norské penize. Cizi zajmy, moderni nesmysly, kultura stidnosti. J o
zadné dotace nestojim pane Zaoralku, vzkazuje poboufené S zvefejnéného
dne 10.9.2017 na parlamentnilisty.cz plyne, ze dotazovana S vyjadfila nazor,
ze penize z tzv. Norskych fondu nesméfuji na bohulibé ucely, ale jsou $pinavé a korumpuji
nas. Dale ma dotazovana za to, Ze tzv. obc¢anska spolecnost znamena vétstho poctu zakladani
nikym nevolenych lobbystickych neziskovek, které se v lepsim piipadé zabyvaji modernimi
nesmysly typa udajného nedostatku prav transsexuali a dalsimi vybdjenymi tématy typu
nesmrtelnosti brouka, v horsim pfipadé délaji vylozené vic skody nez uzitky, kdyz se
kupfikladu — ale nejen — u nas snazi protlacit stejny typ juvenilni justice, jaky funguje ve
Skandinavii, a kde je tak snadné pro pouhou zaminku odebirat déti fungujicim rodinam.
Norské fondy jsou podle nazoru dotazované uplatnym prosazovanim cizi kultury a cizich
zajmu na nasem uzemi. Dle dotazované jde o kulturu, ktera adoruje netplné rodiny,

multikulturalizmus, oddélovani déti od rodict a stadnost.

Clanky Omluvte se za naiéeni, vyzvala Babise TI. Jinak bude soud zvefejnénym 17.6.2019 na
aktualne.cz, Babi§ dal uto¢i na Transparency. Podle n¢j organizaci korumpuji penize
z ministerstev zvefejnénym 3.7.2019 na aktualne.cz, ¢lankem TT CR podéava zalobu na Andreje
Babise zvefejnénym 30.9.2019 na roken24.cz, clankem Urazi to pracovniky, ohradila se
v dopise Transparency proti BabiSov¢ ,,zkorumpované neziskovee® zvefejnénym 12.6.2019 na
echo24.cz a sdélenim zalobkyné o podani Zaloby z 12.7.2019 na www.transparency.cz je
prokazano, ze zalobkyné na vyroky zalovaného reagovala ve sdélovacich prostredcich, kdy
uvedla svou argumentaci kjejich vyvraceni, popsala, jaké pravni naroky hodla wvuci
zalovanému uplatiiovat a soucasné vysvétlila z jakych riznych zdroja je financovana, s tim, ze
pokud jede prostfedky z granti od vefejnych instituci, grantova fizeni probihaji v souladu se
zakonem, jsou vyhodnocovany za ucasti externich odbornikia a podléhaji také nezavislému
auditu. Zalobkyné rovnéz popsala naplii svoji ¢innosti, jako i metody jakymi je spravovana a
fizena, pficemz poukazala i na to, ze jeji ucetni zavérky a vyrocni zpravy byly auditory ovéfeny
bez vyhrad.

Z dalsich provedenych dikazt soud nezjistil zadné pravné vyznamné skutecnosti.

Soud neprovedl dukaz clankem Ondracka: Strany jsou v personalni nouzi z 3.12.2013,
clankem Babis bere lidem penize z 3.12.2013, fika $éf ceské odnoze TI David Ondracka
z 12.12.2019, clankem Babi$ je dotacni podvodnik, mél by okamzité odstoupit, vyzyva TI
z 2.12.2019, zaznamem pofadu DVTV Ondracka: Babisovy fondy byly od zacatku vymysl,
ptijde dal§i audit, pajde o miliardy ani zaznamem potadu CT Interview Daniely Drtinové
z 2.12.2013 z dtvodu jejich nadbytec¢nosti. Cést z nich totiz sméfovala jen k prokazani tvrzeni,
ze zalobkyné uziva vaci zalovanému podobné ostré vyrazové prostiedky. Toto tvrzeni vSak
neni pravné vyznamné, nebot’ plati, ze wziti dehonestujictho tvrzeni nemuze byt
ospravedlnéno tim, Ze jde o reakci na jiné obdobné tvrzeni, v tom je mozno odkazat napf. na
nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1511/13 2 20.5.2014, odst. 4 odtvodnéni. Dal§f &st
dakazi méla prokazat, ze feditel zalobkyné se v minulosti mél uchazet o funkci ministra vnitra
za hnuti ANO, ani tato skutecnost vSak neni z hlediska Zalobou uplatnéného naroku pravné
vyznamna. Konecné pokud jde o dukazy, které mély prokazovat, ze zalobkyné se vyjadifuje
k politickym otazkam, toto tvrzeni je jiz dostate¢né prokazano dfive provedenymi dukazy.

Na podkladé vyse uvedenych skutkovych zjisténi soud ucinil zavér o skutkovém stavu véci
takovy, ze zalovany jsa pfedsedou vlady, poslancem a pfedsedou politického hnuti ANO 2011
pronesl celkem 17 vyroku, ve kterych oznacil Zalobkyni za zkorumpovanou. Ve dvou
pifpadech slo o vyroky pronesené v Poslanecké snémovné v ramci odpovédi na interpelace.
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Ve vsech ostatnich pfipadech slo o vyroky medialni, kterymi Zalovany odpovidal na dotazy
novinafi v ramci rozhovort a tiskové konference. Ve vsech téchto medialnich vystoupenich
s vyjimkou jediného zalovany pfedmétné vyroky pronesl v ramci svého vyjadfeni k otazce
svého udajného stfetu zajmu a s tim spojené mozné deliktni odpovédnosti. Vyjimkou je pouze
vjrok proneseny v ramci rozhovoru v potadu Ceské televize Udalosti, komentafe dne
30.5.2019, kdy se zalovany z pozice pfedsedy vlady vyjadfoval k ¢innosti ministra kultury a
k otdzce jeho odvolani. Zalovany viechny tyto vyroky pronesl v obdobi od 15. srpna 2018 do
10. ¢ervna 2019. V ramci casti vyroku zalovany uvedl, Ze davodem oznaceni zalobkyné jako
zkorumpované je fakt, ze dostava financni prostfedky od ministerstev, od Evropské unie, od
OLAFu a od stitem vlastnéné spole¢nosti Ceské dréhy a tudiz nemuze byt nezavisla a plni
podle toho urcité zadani. Obdobnym zptisobem Zalovany financovani zalobkyné kritizoval 1
v medialnich vyjadfenich, ktera nejsou pfedmétem zaloby. Financovan{ zalobkyné ze strany
uvedenych instituci je pfedmétem vefejné kritiky i ze strany jinych osob, nez zalovaného; ty
rovnéz ztoho divodu polemizuji o jeji nezavislosti. Zalobkyné je obecné prospésnou
spole¢nosti, v pfedmétu cinnosti ma provadéni prizkumi a vyzkumua zaméfenych na rozsah
korupce ve spolecnosti a jejich dopadu na moderni spolecnost, realizaci projektt vedoucich
k omezovani rozsahu korupce ve spolecnosti, pofadanim konferenci, seminafa a workshopu,
poradenstvi v oblasti aplikace pravnich pfedpist a ekonomiky, spolupraci na tvorbé pravnich
predpisi a systémovych zmén pravniho prostiedi v Ceské republice, vzdélavaci ¢innost,
publikacni a vydavatelskou ¢innost, organizaci protikorupénich kampani, spolupraci s vladnimi
1 nevladnimi mezinarodnimi organizacemi a jinymi subjekty v oblasti boje proti korupci.
Statutarnim orginem — feditelem Zalobkyné jen pan David Ondracka. Zalobkyné se v ramci
své cinnosti vyjadfuje k vefejnym zalezitostem, a to i k otazkam politickym. Kritizuje vefejné
zalovaného pro jeho politické ptsobeni, ucastnila se svym feditelem politickych demonstraci
proti zalovanému a vyzyvala k jeho odstoupeni. Zalobkyné je ze zna¢né ¢asti financovana
z prostfedku, které dostava v ramci grantd od ministerstev Ceské republiky, od Evropské
komise a od Utadu pro boj proti podvodam — OLAF. V minulosti rovnéz pro spole¢nost
Ceské drahy provozovala za uplatu protikorupcnf linku, tento fakt byl rovnéZ pfedmétem
vefejné kritiky ze strany nejen zalovaného. Zalobkyné podala podncty ve véci udajného stietu
zajmu Zalovaného Evropské komisi a Méstskému ufadu Cernosice. Zalobkyné ma piistup do
médif, na kritiku ze strany zalovaného vefejné reagovala, uvedla svou argumentaci, popsala
svou cinnost, zdroje svého financovani a vysvétlila jakym zpusobem je zajisténa jeho
transparentnost. Vyraz korumpovat je v bézném jazyce uzivan i jako hodnotici soud
k vyjadfeni kritického nazoru v tom smyslu, ze mize dochazet k ovlivnén{ jednani nékoho
prostfednictvim jeho financovani.

Soud se v ramci pravniho hodnoceni véci pfedné zabyval otazkou pasivni vécné legitimace
zalovaného, tedy otazkou, zda je odpovédnost za jednotlivé vyroky pficitatelna zalovanému, ¢i
Ceské republice.

Plati pfitom, Ze statu jsou pficitatelné pouze ty vyroky, které byly proneseny osobou ve vetfejné
funkci k otazkam spojenym s vykonem této funkce.

Vsechna pfedmétna vyjadieni byla pronesena zalovanym, ktery vykonava vefejnou funkci,
avsak pouze 3 z nich byly proneseny v ramci vykonu funkce pfedsedy vlady. Jde o 2 vyroky
v ramci odpovédi na interpelace v poslanecké snémovné, které jsou uvedeny pod pismeny f) a
) odstavce 1 odavodnéni a o vyrok v ramci vyjadfeni k ¢innosti ministra kultury a k jeho
odvolani, ktery je uveden pod pismenem g) odstavce 1 odtvodnén.
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Podle ustanoveni ¢l. 53 odst. 2 Ustavy totiz plati, ze interpelovani ¢lenové vlady odpovédi na
interpelaci do 30 dnt ode dne jejtho podani. Odpovéd na interpelaci je tedy zjevné soucasti
vykonu funkce pfedsedy vlady.

Dale dle ¢l. 77 a ¢&l. 74 Ustavy plati, Ze predseda vlady #di ¢innost vlady a méze navrhnout
prezidentovi republiky odvolani ¢lena vlady. Vyjadfeni predsedy vlady k ¢innosti konkrétniho
ministra a k moznosti jeho odvolani je tak bezprostfedné souvisi s vykonem jeho ustavni
pravomoci.

Zminéna 3 vyjadfeni tak uzce souvisela s vykonem funkce pfedsedy vlady a jsou pficitatelna
Ceské republice. Zaloba ohledné nich neni vici zalovanému bez dalstho podana po pravu.

Pokud jde o ostatni vyroky, ty jsou pficitatelné Zalovanému, nebot’ nesouviseji s vlastnim
vykonem vefejné funkce, nybrz s otiazkou existence stfetu zajmi ve smyslu zakona ¢.
159/2006 Sb. o stfetu zajmi. S ohledem na to, ze zdkon o stfetu zajmu stanovi v ust. § 23
odst. 1 odpovédnost fyzické osoby, ktera vykonava funkci nebo cinnost neslucitelnou
s vykonem funkce vefejného funkcionafe, za pfestupek, jde o otizku osobni deliktni
odpovédnost fyzické osoby, ktera je vefejnym funkcionafem ve smyslu ust. § 2 odst. 1, 2
zakona o stfetu zajmu. Pokud se tedy Zalovany vyjadfoval ke svému moznému stfetu zajmu
k tim determinované piipadné deliktni odpovédnosti, jsou jeho vyjadfeni pficitatelna jemu a
nikoliv Ceské republice.

Soud tudiz dale zkoumal, zda vyroky pficitatelnymi Zzalovanému doslo k pravné vyznamnému
zasahu do dobrého jména zalobkyné.

Podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) kazdy ma
pravo, aby byla zachovavana jeho lidska dustojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho
jméno.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Podle ¢l. 17
odst. 2 Listiny kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat idey a informace bez
ohledu na hranice statu. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit
informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stitu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti.

Podle wust. § 135 odst. 1 obcanského zakoniku pravnickd osoba, ktera byla dotcena
zpochybnénim svého prava k nazvu nebo ktera utrpéla ujmu pro neopravnény zasah do
tohoto prava nebo které takova Ujma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu se muze
domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.
Podle ust. § 135 odst. 2 obcanského zakoniku stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti
tomu, kdo bez zakonného davodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, leda, Ze se jedna o
ucely veédecké ¢i umeélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi;
ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

Obecné je tfeba uvést, ze ve sporech o ochranu dobrého jména dochazi ke stfetu dvou
zakladnich ustavné zarucenych prav. Jde zde o stfet svobody projevu zarucené ¢l. 17 Listiny

Shodu s prvopisem potvrzuje: Frantisek Metelec



70.

22 73 Cm 66/2019

zakladnich prav a svobod a prava na ochranu dobré povésti dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jez je pak pro pfipad ochrany dobrého jména pravnické osoby
konkretizovano v ustanoveni § 135 obcanského zakoniku.

Pii stfetu dvou zakladnich prav je tfeba poméfovat, kterému z nich je tfeba v konkrétn{ véci
dat pfednost, zadné z nich v§ak nesmi byt zcela popfeno.

71. Je vsak tfeba akcentovat, ze svobodé¢ projevu je v demokratické spolecnosti tradicné

72.

73.

74,

poskytovan velmi vysoky stupent ochrany, pfedev$im tehdy, jde-li o projevy tykajici se
zalezitosti vetejného zajmu. Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 11. 2005 sp. zn. 1. US 453/03, Ze
svoboda projevu pfedstavuje jeden z konstitutivnich znakl demokratické pluralitni
spole¢nosti, v niz je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem vefejnym a vynaset o nich
hodnotici soudy. V nédlezu ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. II. US 577/13 pak vyjadiil, ze
respektovani svobody projevu vytvaii prostor k tomu, aby se v zasad¢ jakakoli otazka mohla
stat pfedmétem vefejné debaty. V jejim ramci mohou byt vzajemné konfrontovana tvrzeni a
nazory prezentované jejimi ucastniky, coz umoznuje Celit nejriznéjsim vyzvam, které s sebou
pfinasi spolecensky vyvoj, a nachazet na né¢ rozumné odpovédi. Svoboda projevu je rovnéz
nezbytnym pfedpokladem toho, aby politicka rozhodnuti vychazejici z vile vétsiny nebyla
vysledkem toliko svobodného, ale rovnéz informovaného rozhodovani. Neni pfitom
podstatné, v jaké mife je ten ktery projev skutecné schopen pfispét k uvedenym cilum.
Moznost vyjadfit svij nazor, jakkoli s nim lze nesouhlasit nebo mit k nému vyhrady, je
vyrazem prava kazdého byt v této debaté aktivnim udcastnikem a podilet se tak spolu s
ostatnimi na vefejném zivoté. Z uvedeného vyplyva, ze stat musi byt velmi zdrzenlivy pfi
omezen{ svobody projevu ve vefejnych zalezitostech, pro jejich podmnozinu v podobé
zalezitosti politickych to pak plati jest¢ silnéji. V opa¢ném piipad¢ by totiz mohlo hrozit
omezen{ demokratické politické soutéze a v nejkrajnéjSim pifipadé i umlc¢ovani nazorovych
oponentt formalné legalni cestou ochrany dobré povésti.

Za ucelem vyfeSeni vyse nastinéného stfetu uvedenych zakladnich prav se v judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava (dale také jen ,,ESLP®), ze které vychazeji i rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky, vyvinul systém nasledujicich kritérif.

Prvni kritérium spoc¢iva v posouzeni, zda sporné vyroky jsou skutkovymi tvrzenimi ci
hodnoticimi soudy, v tom je mozno odkazat na rozsudek ESLP ve véci Lingens proti
Rakousku ze dne 8. 7. 1986, stiznost ¢. 9815/82, odst. 46. Toto rozlideni je z vyznamné proto,
ze samy hodnotici soudy na rozdil od skutkovych tvrzeni nepodléhaji dukazu pravdy. U
hodnotovych soudu je tak nutno zvazovat pouze, zda existuje dostatecny fakticky podklad pro
napadené prohlaseni a zda je dana jejich pfiméfenost ve vztahu ke kritizované skutecnosti
(stov. rozsudky ESLP Jerusalem proti Rakousku ze dne 27. 2. 2001, ¢. 26958/95, odst. 43, ¢i
Kuli§ and Rézycki proti Polsku ze dne 6. 10. 2009, ¢. 27209/03, odst. 38). Je tedy rozdil mezi
pouzitim tvrdych ¢i ostrych vyrazua, které se vak opiraji o kritizovany skutkovy zaklad a jsou
pfiméfené cilam kritiky, resp. kritizovanym skute¢nostem.

Druhé kritérium pak spociva v povaze kritizovanych skutecnosti. Plati, ze pokud jde o kritiku
zalezitosti vefejného zajmu, poskytuje Ustavni soud i Evropsky soud pro lidska prava
nazoram zaznivajicich v takovychto debatich velmi silnou ochranu. Svoboda projevu
pfedstavuje "jeden ze zakladnich pilifa demokratické spolecnosti, jednu ze zakladnich
podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivee", pficemz "se vztahuje nejen na
Jjnformace' a ,myslenky', které jsou pfijimané piiznivé ¢&i jsou povazovany za neskodné ¢i
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bezvyznamné, ale i na ty, které zrafujf, Sokuji nebo znepokojuji" (rozsudek ESLP Handyside
proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. 12. 1976, ¢. 5493/72, odst. 48). V této souvislosti
Ustavni soud uvadi, Ze "zakladn{ pravo na svobodny projev je tfeba povaZovat za konstitutivni
znak demokratické pluralitni spolecnosti, v niz je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem
vefejnym a vynaset o nich hodnotici soudy. Véci vefejnou jsou veskeré agendy statnich
instituci, jakoz i ¢innost osob pusobicich ve vefejném Zivoté, véci vefejnou je ovsem i uméni
véetné showbyznysu a dale vse, co na sebe upoutiva vefejnou pozornost. Tyto vefejné
zalezitosti, resp. vefejna ¢innost jednotlivych osob, mohou byt vefejné posuzovany. Pii kritice
vefejné zalezitosti vykonavané vefejné pusobicimi osobami plati z hlediska ustavniho
presumpce o tom, ze jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz
participace ob¢anské spolecnosti na vécech vefejnjch" [srov. nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze
dne 17. 7. 2007. Odkazat lze dale 1 na rozsudek ESLP ve véci Ceylan proti Turecku ze dne 8.
7.1999 ¢&. 23556/94, z jehoz davodnéni se podava, ze je zde malo prostoru podle €l. 10 odst. 2
Umluvy pro omezeni politického projevu nebo debaty o zaleZitostech vefejného zajmu.

Tteti kritérium pak spociva v posouzeni miry expresivity hodnoticich soudd, tj. zda hodnotici
soud nevybocuje z mezi v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti. Je
vsak tfeba zduraznit, ze ve vefejné ¢i politické debaté jsou 1 nazory nadnesené a piehanéjici
Gstavné chranénymi [srov. nalez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU
605)]. V nélezu sp. zn. 1. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215) pak Ustavni
soud shrnul, ze "i pfehanéni a nadsazka, byt by byly i tvrdé, ne¢ini samy o sobé projev
nedovolenym. Ani nepiipadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji
samy o sobé ucinit zavér, ze kritik vybocil z projevu, ktery lze oznacit za pfiméfeny. Pouze v
piipade, ze jde o kritiku véci ¢i jednani osob vefejnych, ktera zcela postrada vécny zaklad a pro
kterou nelze nalézt zadné zduvodnéni, je tfeba povazovat takovou kritiku za nepfiméfenou.
Pii tom je tfeba vzdy hodnotit cely projev uskutecnujici se ve formé literarniho,
publicistického ¢i jiného utvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrzeny vyrok anebo
vétu" [podobné srov. té2 nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41)].

Ctvrté kritérium souvisi s postavenim subjektu, ktery je kritikou dotéen. Obecné plati, ze
limity pfijatelné kritiky jsou $irsi u vefejné cinnych subjektd, nez u soukromych osob. Jak
konstantné judikuje ESLP i Ustavni soud CR, tyto subjekty se na rozdil od soukromych osob
nevyhnutelné¢ a védomé podrobuji dukladné kontrole kazdého svého slova a cinu ze strany
tisku, i ze strany Siroké vefejnosti, a v dasledku toho musi prokazat 1 vyssi miru tolerance.

Paté kritérium spociva v postaveni toho, kdo je puvodcem projevu, kterym meélo dojit
k zasahu do prava na ochranu dobré povésti. V tomto kontextu ESLP v rozsudku ve véci
CASTELLS proti Spanélsku z 23. dubna 1992 uvedl, Ze i kdy? je svoboda projevu dileZita pro
kazdého, je tomu tak zejména pro voleného zastupce lidu, ktery reprezentuje své voli¢stvo a
upozorfiuje na jejich starosti a zajmy.

Sesté kritérium spociva v tom, v jaké situaci je vyrok pronasen. Plati pfitom, ze medialnim
vyrokim ohledné otazek vefejného zajmu nalezi zvySena ochrana s ohledem na dulezitost
svobodné vymeény informaci, jez je klicova pro existenci demokratické spolecnosti a ktera do
znacné miry probihd cestou hromadnych sdélovacich prostiedku. I v tomto lze odkazat na jiz
dfive zminéné rozhodnut{ ESLP ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 19806, stiznost ¢.
9815/82. Média maji byt v soudobé demokratické spole¢nosti svobodnou tribunou pro sifent
informaci, myslenek a nazord, at’” uz pochvalnych ¢i kritickych, proto, aby byla vefejnost
zasobena vsemi dostupnymi fakty nezbytnymi pro vyvolani kvalitni debaty ve vécech
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celospolecenského zajmu a nasledného utvareni nazoru jednotlivet ¢i k dosazeni konsenzu o
fizeni a obstaravani véci celospolecenského zajmu.

Aplikaci téchto obecnych vychodisek do poméra projednavané véci soud dospél
k nasledujicim pravnim zavéram.

Pokud jde o rozliSeni, zda sporné vyroky jsou skutkovymi tvrzenimi ¢i hodnoticimi soudy,
soud dovodil, Ze pfedmétné vyroky zalovaného na adresu zalobkyné jsou hodnoticimi soudy,
kdy zalovany vyrazem ,zkorumpovany* kritizoval fakt, Zze zalobkyné je financovana
z vefejnych zdroju jednak od instituci na které se obrac{ se svymi podnéty a dale od instituci,
které by méla v rimci své ¢innosti kontrolovat. Zalovany svymi vyroky vyjadfoval nizor na
otazku nezavislosti Zalobkyné za takového zpusobu fungovani. Uvedené vyroky nelze
povazovat za skutkova tvrzeni, kdyz zalovany v ramci zna¢né casti svych vyroka uvedl, co je
jejich zakladem. Tim je fakt financovani Zalobkyné z prostredku statnich instituci Ceské
republiky a stitem vlastnéné spolecnosti Ceské drahy, které ma zalobkyné kontrolovat, a z
prostiedku Evropské unie, k jejimz institucim se obraci se svymi podnéty. Vsechny vyroky pak
byly proneseny v relativné kratkém casovém obdobi ve shodném spolecensko-medialnim
kontextu, kdyZz v té dobé byla v médiich intenzivné probirana otizka mozného stfetu zajmu
zalovaného a jeho odpovédnosti za néj. Zalobou dotéené vyroky je navic tieba posuzovat
v kontextu dalsich prokazanych vyjadfeni Zalovaného na adresu zalobkyné, které nebyly
pfedmétem zaloby, av§ak maji obdobny obsah s uvedenim jejich shodného zakladu. Nadto byl
v fizeni proveden dukaz 3 vefejné publikovanymi texty, ve kterych byl vyraz ,korumpovat®
jejich autory uzit jako hodnotici soud v analogickém kontextu, jako jej uzil Zalovany; je tak
patrné, ze pfedmétny vyraz je 1 jako hodnotici soud zjazykového hlediska obecné
srozumitelny. V neposledni fadé¢ jde také o vyroky, kterymi zalovany odpovidal na dotazy
novinaft, a bylo na nich, aby vyroky zasadili do kontextu, popfipadé se Zalovaného dotazali,
co je davodem jeho vyroku, coz se v né¢kterych pfipadech 1 stalo.

v

Zalovanym tvrzeny zaklad jeho hodnoticich soudu je pak prokazan, kdyz zalobkyné
vjznamnou &ast prostiedkd na své fungovani cerpa od ministerstev Ceské republiky, od
Evropské komise a od Ufadu pro boj proti podvodiam — OLAF, soucasné vykonavala
v minulosti za Gplatu ¢innost pro spole¢nost Ceské drahy vlastnénou statem. K Evropské
komisi se pak obratila s podnétem ve véci mozného stfetu zajmu zalovaného. Pfiméfenost
hodnoticich soudt Zzalovaného ve vztahu ke kritizované skutecnosti je dana tim Ze, uvedeny
zpusob financovani zalobkyné a jeji ¢innost jsou pfedmétem vefejné kritiky i ze strany jinych
subjektu, nez zalovaného a rovnéz s ohledem na to, ze bylo prokazano, ze vyraz se shodnym
kofenem se v medialnim diskurzu uziva i pravé takovym zptusobem, jakym jej uzil Zzalovany.
Vysledek hodnoceni prvniho kritéria tak hovoii ve prospéch svobody projevu zalovaného.

Pokud jde o kritérium povahy kritizovanych skutecnosti, otizka financovan{ zalobkyné
z vetejnych prostiedkt a otazka jeji nezavislosti jsou zalezitostmi vefejného zajmu, to plati tim
spiSe, kdyz zalobkyné se z povahy své cinnosti vyjadfuje k vefejnym vécem, mezi které
nepochybné patif sledovani korupce ve spolecnosti, upozoriovani na ni a realizace projekta
vedoucich k omezovani rozsahu korupce ve spolecnosti a jejich dopadt na spole¢nost. Nadto
bylo prokazano, ze zalobkyné se vyjadfuje i k otazkam cisté politickym, kdyz se svymi zastupci
ucastni politickych demonstraci, kde vyzyva mimo jiné k demisi Zzalovaného. Zalezitost
vefejného zajmu pak, jak jiz bylo uvedeno, pfipousti silnou miru kritiky, kterou lze zasahem
statu v demokratické spolecnosti omezit jen naprosto vyjimecne. Vysledek hodnoceni i tohoto
kritéria tak mluvi ve prospéch svobody projevu zalovaného.
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Pokud jde o posouzeni, zda pfedmétné vyroky nevybocuji z mezi v demokratické spolec¢nosti
obecné uznavanych pravidel slusnosti, soud dospél k negativnimu zavéru, jez hovoil pro
primat svobody projevu zalovaného. Pfedné je tfeba fici, ze vyraz ,.zkorumpovany“ neni
vulgarni a jak vyplynulo nejen z dokazovani, ale je i obecné znamo, je v bézné feci uzivan i
k oznacen{ cinnosti, jez nema povahu trestného ¢inu. V fizeni byl proveden dukaz hned 3
vefejné publikovanymi texty, ve kterych byl tento vyraz uzit obdobnym zptsobem, jakym jej
uzil zalovany ve vztahu k Zalobkyni, tedy k vyjadfeni kritického nazoru, ze mize dochazet k
ovlivnéni jednani nékoho prostfednictvim jeho financovani. Jde o vyraz expresivni, zjevné
nadsazeny a prehnany, pfihlédneme-li vSak k tomu, Ze byl uzit ke kritice zaleZitosti vefejného
zajmu, je jesté pfipustny. Otazku, zda je toto hodnoceni ,,spravné®, ¢i chceme-li pfipadné
z hlediska logiky, pak soudu v demokratické spolecnosti nepfislusi zkoumat. V demokratické
spole¢nosti neexistuji spravné a nespravné nazory, méfitkem pfiméfenosti kritického soudu,
tak je otazka, zda je dan jeho vécny zaklad, coz je v dané véci naplnéno v podobé¢ financovani
zalobkyné z vefejnych prostfedki od instituci, které by méla z povahy své ¢innosti kontrolovat
a na které se obraci se svymi podnéty. Divodem této zdrzenlivosti soudu pii hodnoceni
vyroku uzitych ke kritice zalezitosti vefejného zajmu je prave jiz vyse zminéné zajisténi
nazorové plurality a vylouceni byt’ jen hypotetické moznosti zneuzit{ pravni ochrany dobrého
jména k umlc¢ovani nazorovych oponenta.

Pokud jde o postaveni zalobkyné, ta je vefejné cinnym subjektem, je financovana
z nezanedbatelné casti z vefejnych zdroju a rovnéz se, jak uz bylo uvedeno, vyjadfuje i
k politickym otazkam. Z toho duvodu jsou limity pfijatelné kritiky podstatné Sirsi, nez u
soukromych osob a je od ni ocekavana i vys$s§i mira tolerance. V neposledni fadé ma zalobkyn¢
piistup do médii, ktery, jak bylo prokazano, i vyuzila, a na vyroky zalovaného vefejné
reagovala s uvedenim svého podrobného stanoviska vcetné popisu svého financovani a své
¢innosti. Kazdy tak ma moznost udélat si vlastni nazor na zalovanym hodnocenou
problematiku vefejného zajmu.

Vysledek hodnoceni tohoto kritéria tudiz hovofi rovnéz ve prospéch svobody projevu; navic
diky faktu, ze Zalovana ma piistup do medii, ktery umoznuje na kritiku Zalovaného reagovat, je
zachovano i jadro prava na ochranu dobré povésti a nedochazi tudiz k jeho nepfipustnému
popfeni.

Pokud je o posledni dvé kritéria postaveni zalovaného a okolnosti proneseni vyroku, i tato
hovoti ve prospéch svobody projevu, kdyz vyrokim Zzalovaného coby aktivniho politika a
zvolen¢ho reprezentanta obcanu k otazkam vefejného zajmu piislusi vyssi mira ochrany,
nebot’ jeho dlohou je byt mluvéim svych volict, reprezentovat jejich zajmy a pfitahovat
pozornost k otazkam vefejného zajmu; to vyzaduje vysokou miru svobody projevu. Soucasné
témto vyrokim piislusi vy$si mira ochrany i z divodu pozadavku na zachovani svobody
médif, kdyz jak uz bylo uvedeno, média maji hrat roli svobodné tribuny, ktera slouzi
k vyjadfeni i takovych nazort na zalezitosti vefejného zajmu, které jsou kontroverzni a nejsou
piijimany piiznive.

S ohledem na uvedené soud uzavfel, Zze predmétnymi vyroky, které jsou pficitatelné
zalovanému, nedoslo k pravné vyznamnému zasahu do dobré povesti zalobkyne, kdyz
zalovany tyto pronesl v ramci vykonu svobody projevu, jiz je v této véci tieba dat prednost, a
to pfi soucasném zachovani jadra prava zalobkyné na ochranu dobrého jména skrze jeji
medialni reakci na vyroky zalovaného s popisem jeji ¢innosti a vysvétleni jejtho financovani
vcetné popisu jakym zpasobem je zajisténa jeho transparentnost.
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Soud tudiz zalobu ohledné obou uplatnénych naroka bez dalstho zamitnul jako danou nikoliv
po pravu, nebot’ kdyz neni pravné vyznamného zasahu do dobrého jména Zalobkyné, neni
jejfho naroku na moralni satisfakci v podobé omluvy ani naroku zaptrctho sméfujictho
k zakazu uzivani vyrazu ,,zkorumpovany* ve vztahu k zalobkyni.

Zalovanému, ktery byl v fizeni plné uspésny soud piiznal dle § 142 odst. 1 o.s.f. plnou
nahradu nakladd fizeni ve vysi 22204 K¢, jez jsou pfedstavovany odménou zastupce
zalovaného za 6 dkonu pravni sluzby po 2 500 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadreni
k zalobé¢, ucast u 2 jednani, ktera trvala pfes 2 hodiny) a za jeden tkon pravni sluzby
s polovicni sazbou odmény (icast u jednani, kdy byl pouze vyhlasen rozsudek), dale nahradou
hotovych vydaji za uvedenych celkem 7 dkont pravni sluzby po 300 K¢ a nahradou za DPH
v sazbé 21% z odmény a nahrady zastupce, jez po zaokrouhleni ¢ini 3 854 K¢.

Dle § 148 odst. 1 o.s.f. bylo zalobkyni, ktera nebyla v fizeni uspésna, ulozeno, aby statu
nahradila naklady fizeni vzniklé v souvislosti se zajisténim dikazti v podobé audiovizualnich
zaznamu, které ¢inily celkem 840 K¢.

Pouceni:

Proti rozsudku je pfipustné odvolani ve lhaté 15 dna od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

Nesplni-li povinna dobrovolné co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény domahat
vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Praha 21. tnora 2020

Mgr. Vladimir Sommer, v. .
samosoudce
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