6T 56/2014-762-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. prosince 2014
V senaté slozeném z piedsedy JUDr. Stanislava Cerneckého a pifsedicich Heleny Uchytilové a

Vladimira Kulicha takto:

Obzalovany

LIl v I

nar. [N v HEE bcz zaméstnani, trvale bytem [ NN, o«
B . c. ve vazbe ve [N

je vinen, Ze

dne 23. 2. 2014 v piesné nezjisténé dobé kolem 20.00 hodin na pozemku rodinného domu ¢p.

v obci , okres , kde pracoval spole¢né s poskozenym J
p Y

G na. BB oo picdchozim opakovaném Gastém fyzickém napadani a

Sikanovani ze strany poskozeného a verbalni a fyzické potycce, tykajici se kvality odvedenych
stavebnich praci, pti niz byl poskozenym napaden tdery Zeleznou ty¢i, dievénou holi, pésti a
kopanim, v umyslu usmrtit, zauto€il na poskozeného tak, Ze uchopil opodal leZici sekeru,
kterou si pfinesl na Stipani dieva a jeji tupou stranou poskozeného v okamziku, kdy se otocil,

udefil zezadu do temene hlavy a ze strany do spanku a v Utoku pokracoval i po padu
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poskozeného na zem dal§imi udery vedenymi opakované zepiedu do oblicejové Casti, ¢imz
poskozenému zpusobil rozsahlé trzné zhmozdéné rany v oblasti ¢elnotemenni Krajiny hlavy
oboustranné, temenotylni Kkrajiny pievazné vlevo, mnohocetné ulomkovité zlomeniny
Vv oblasti ¢elni kosti, obou temennich, obou spankovych kosti a pravé tylni kosti, mnohocetné
rozlamani kosti spodiny lebni v pfedni jdm¢ a pravé sttedni jame lebni, odlomeni horni Celisti,
mnohocetné zlomeniny obou licnich kosti, zlomeniny nosnich kustek a dal$i zranéni, takto
poskozeného na pozemku zanechal a odejel na kole domd, pficemz poskozeny v dusledku
rozsahlych mozkolebe¢nich poranéni na misté béhem nékolika minut zemiel, nacez dne 24. 2.
2014 po 02.00 hodin se na misto ¢inu vratil, a kdyz poSkozeny nejevil znamky zivota, tak
jeho télo nalozil na stavebni kole¢ko, svazal ho kovovymi draty, kterymi omotal dolni
koncetiny a k nim poté ptivazal obé horni koncetiny a koaxidlni kabel, ktery ptedtim ovinul
okolo krku, na hlavu a koncetiny navlékl jutové pytle a nasledné v dobé okolo 03.00 hodin
télo odvezl k Labi, kam je shodil, pficemz bylo nalezeno az dne 26. 3. 2014 v prostoru

zdymadia v k.o. . o\res I,

tedy

jiného timysIn€ usmrtil v disledku ptedchoziho zavrzenihodného jednéni poSkozeného.

Tim spachal

zvlast’ zavazny zlocin zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku se pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody

zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci,
a to zajisténé sekery s hnédym dievénym topirkem, celkova délka 305 mm, ostii s délkou 135

mm, tupa cast ostii 25 x 40 mm.
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Odiavodnéni:

Skutkovy stav uvedeny ve vyrokové casti rozsudku vzal soud za prokazany
po dokazovani provedeném v hlavnim li¢eni ve dnech 13., 14. listopadu a 15. prosince 2014,
vnémz kromé& obzalovaného L]l M (dile jen obzalovany) byli vyslechnuti i
svédei R RIB, /B H. <B "H. LI S = znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi, toxikologie, psychiatrie a klinicka psychologie MUDr.
Vaclav Horak, Ing. Ivana Cerna, MUDr. Petr Navratil, Mgr. Romana Hiibnerova, Ph.D.
Za podminek ustanoveni § 211 odst. 1 trestniho fadu byly precteny svédecké vypovedi
P U P . VI V. /U Pl R - 12 podklads
ustanoveni § 213 odst. 1, 2 trestniho fadu byl pfecten listinny obsah spisu a obsah ptilohovych
spistt Okresniho soudu Praha — vychod, sp. zn. ONt 513/2014 a ONt 1604/2014. K dtikazu byl
i promitnut videozaznam z rekonstrukce dne 15. srpna 2014 a dale i videozaznam z ohledani

mista nalezu téla poskozeného dne 26. biezna 2014.

Soud je presvédcen, ze shroméazdény dikazni material poskytuje dostate¢ny podklad
pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, takze jakékoli dalsi dopliiovani dokazovani jiz neni
tteba — provedeni dalSich dikazi nebylo procesnimi stranami ani navrhovédno. Provedené
dukazy soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu jak jednotlivé, tak i
V jejich vzajemnych souvislostech se zavérem, ze jednoznacné obzalovaného usvédcuji ze
spachani skutkového dégje, jak je vyjadien ve vyrokové ¢asti rozsudku a soucasné vylucuji
moznost jakéhokoli jiného pro obzalovaného pfiznivé€jStho zav€ru. Pfi budovani svych
skutkovych zavéri vychéazel soud piedevSim z vypoveédi obzalovaného pii hlavnim liceni
ve spojeni se znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi, psychiatrie
a klinicka psychologie a vypovéd'mi znalch MUDr. Vaclava Hordka, MUDr. Petra Navratila a
Mgr. Romany Hiibnerové, Ph.D. Ddle vzal soud zjiSténé skutecnosti za prokazané i na
zékladg svédeckych vypovédi — zejména L SHR. /I O . " 1.
JUDr. P R, R R, iko> i odbornymi vyjadienimi z oboru kriminalistické
techniky, odvétvi biologie, genetika, mechanoskopie a protokolem o ohledani mista nalezu

téla poskozeného.
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Obzalovany byl v pfipravném fizeni fadné sezndmen s divody trestniho stihani, od
pocatku tfizeni mél obhajce a moznost obhajoby. Poprvé byl procesné pouzitelnym zpiisobem
vyslechnut policejnim komisafem dne 4. ¢ervna 2014, kdy vyuzil svého prava a K véci
nevypovidal. Poté byl vyslechnut dne 6. ¢ervna 2014 soudkyni Okresniho soudu Praha —
vychod, jez rozhodovala o jeho vzeti do vazby a pii této vypoveédi svoji trestnou Cinnost
V podstaté plné¢ doznal, poté S urCitymi odlisnostmi i pii rekonstrukci dne 15. srpna 2014 a

posléze i pti hlavnim liceni.

Pii vyslechu dne 6. ¢ervna 2014 obzalovany vypovédél, ze poskozeného znal dva
roky. Poméhal mu se stavebnimi pracemi na domé ¢p. [} v . Poskozeny jej sam
oslovil, zda by mu nepomohl. Predtim u n&j délal n¢jaky Ukrajinec, které¢ho také mlatil, az
nakonec vyskocil z okna a zlomil si kotnik. Po§kozeny byl viéi nému agresivni, kopal jej, bil
ho péstmi a riznymi dal$imi pfedméty, vcetné kladiva. Divodem téchto utokti byla obvykle
kvalita jeho prace na stavbé, se kterou poskozeny nebyl spokojen. V disledku téchto utokt
utrpél zlomeniny zeber, obratle a zranéni ucha, posléze musel i vyhledat 1ékaiské oSetfeni
v Nemocnici [l Poskozeny ho i poté zadal, aby mu pomahal, coz akceptoval. Poskozeny
mu nékdy dal 600,-- K¢, kdyz mél penize, nékdy za né&j pouze platil atratu v barech apod.
Toho predmétného dne, kdy se to stalo, do n€j zacal poskozeny mlatit holi — ty¢i, a to do zad,
ledvin, stehen, vSude, kde se dalo, bylo asi 19.45 hodin. Utikal pied poskozenym, ten do ngj
zezadu kopal a ,,dokopal* jej tak az do stfedu statku, kde jej kopl jesté do kolena a bficha. Pak
se poskozeny otocil a on vzal sekeru, kterou si s sebou ptinesl na Stipani diivi (sekera byla
poloZena v dife ve zdi, kterou ten den opravoval — byla polozena na cihlach a on si ji béhem
utoku poskozeného vzal do ruky) a jeji tupou stranou udetil poSkozeného zezadu do temene
hlavy, také ze strany a poté tiikrat do obli¢ejové Casti. Po prvnim tderu poskozeny upadl na
zem na zada. Poskozeny po padu na zem nic nefikal, ale hybal se, tak mu dal jesté ty dalsi
rany. Pokud jde o udalosti, které nasledovaly, tak vSe odpovida tomu, co je uvedeno
Vv usneseni o zahgjeni trestniho stihdni. Odpovida 1 to, ze nasledné poskozeného nalozil do
kolecka a svazal ho. Pro¢ ho svazoval, ani nevi, byl vztekly. PoSkozeného svazal vazacimi
draty, které nasel v gardzi domu a koaxialnim kabelem, ktery vzal na stavb&. Na nohy mu
natahl jutovy pytel a okolo 03.00 hodin odvezl té€lo na stavebnim kolecku k Labi. T¢€lo shodil
do vody v blizkosti mostu. Poskozeného neproSacoval, nevi, zda m¢l u sebe né&jaké véci.
Kolecko odvezl zpét na stavbu. Sekeru, kterou pouzil K utoku odnesl do mista, kde bydlel. Od

poskozeného, ktery ho opakované napadal, diive neodesel, jelikoz mu poSkozeny vyhrozoval
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fyzickym nésilim. M¢l z n¢ho strach. Pfi oSetfeni zranéni, kterd utrpél, nikdy netekl, ze mu
byla zptsobena fyzickym nasilim ze strany poskozeného. Jeho napadani poskozenym nikdo

osobn¢ nevidél. Pod vlivem alkoholu v inkriminované dob¢ nebyl.

V pribéhu rekonstrukce dne 15. srpna 2014 obzalovany popsal a demonstroval priabéh
kritického dne, jakym zpisobem jej poskozeny opakované fyzicky napadl tdery ty¢i a
klackem, kopy a udery pésti. To se odehrdlo na cesté¢ za objektem statku a v zadni budové
statku. Popsal, Ze k naslednému usmrceni poSkozeného uzil sekeru, kterou policie zajistila
V kbeliku polozeném pied verandou domu, vV némz bydlel. Téz popsal a demonstroval dalsi
fyzické napadeni ze strany poSkozeného, pii némz zvedl ze zemé odlozenou sekeru a zpisob,
kterym nasledné poskozeného udefil sekerou do oblasti hlavy. Oproti vypovédi z 6. Cervna
2014 uvedl a piedvedl, ze posSkozeného udeftil tupou stranou sekery zezadu jednou na temeno
a jednou ze strany do spankové krajiny hlavy, poté se poSkozeny k nému otoCil Celem a
zasadil mu dalsi tfi udery do oblasti ¢ela a horni ¢asti obliceje a nasledné poskozeny upadl na
zem na zada a zustal leZet. Poté vzal sekeru a své kolo a odjel kolem 20.15 hodin domu. Dale
i uvedl, ze asi po 02.00 hodin v noci odesel zpét na misto ¢inu a popsal, jakym zpusobem
poskozeného, ktery jiz nejevil zndmky Zivota, nalozil na stavebni kolecko a svazal za pomoci
ocelovych dratil, koaxialniho kabelu a nasadil mu na hlavu a nohy jutové pytle. Vazaci drat
vzal v budové napravo od rodinného domu (z pohledu od vjezdovych vrat), visel na sténé
za zelenymi vstupnimi plechovymi vraty. Z ocelového dratu ustiihl za pomoci klesti dva kusy
obdobné délky jako v dobé ¢inu a demonstroval, jakym zpisobem poskozeného svazal.
Ptiblizna délka ustiizenych dratd byla 211 cm a 138 cm. Dale demonstroval ivaz koaxialniho
kabelu na krk poskozeného, posléze byla zjisténa délka kabelu piiblizn¢ 75 cm. K dotazu
znalce soudniho 1ékaie, zda se Spatné manipulovalo s celym télem ¢&i pouze s nohama, uvedl,
7e s celym té€lem, na kolecko jej nasunul nattikrat. Dale popsal celou cestu, kterou ujel
S koleckem, na némz se nachéazel poskozeny, az k fece Labi a demonstroval, jakym zplisobem

a kam do teky télo vhodil.

Pti hlavnim li¢eni obzalovany doplnil a upfesnil, Ze mu poSkozeny slibil, Ze mu kazdy
mésic néco zaplati, kdyZ mu majitel pfiveze penize — 600,-- K¢, 800,-- K& za den podle toho,
co udé€la. Ve skutecnosti mu poSkozeny nevyplatil nic tteba cely mésic. KdyzZ jej poskozeny
vyplécel, tak mu dal 600,-- K¢, 800,-- K¢ tieba za tyden nebo 1 jenom za mésic a pozval ho do
hospody nebo do non-stopu, kde za n¢ho vSechno platil. Zalezelo na poskozeném, jestli mu

néco da nebo neda. Ze zacatku to §lo normalné, avSak v zati nebo v fijnu 2013 jej poSkozeny
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zacal neustale napadat, bit, to trvalo az do roku 2014. V roce 2013 jej poskozeny zbil hodné,
zlomil mu pét zeber, obratel a rozdrtil chrupavku v uchu. Poskozeny jej pak i nadale napadal
az do udalosti, mlatil, ponizoval, potad si néco vymyslel. To se stavalo témét kazdy den,
nékdy jej poskozeny tieba i nékolikrat za den kopl, dal mu pésti &i jej pretahl lati. Rikal
poskozenému, at’ toho necha, tomu to bylo jedno, stale pokracoval. Stavalo se to pfedevsim,
kdyz byli vevnitt v objektu, nebot’ venku byli vétSinou dalsi lidé a to si jej vzal stranou a tam
mu dal pésti, aby to nevidéli. Pokazdé tikal, Ze uz toho necha, ale pak tfeba za hodinu pfisel a
stalo se to znovu. S nikym o tom nemluvil, protoze se bal vyhruzek poSkozeného, ze mu
zapali dim, ublizi jeho matce atd. PosSkozenému se pii biti na odpor nestavil, Castokrat ani
jeho ranu necekal. Toho osudného dne byl za zdi, kterou opravoval. Poskozeny tam k nému
prisel, zacal do n¢ho mlatit Zeleznou tyc¢i, dievénou holi, dal mu pésti a kopal jej az na misto,
kde pak na ného zautoil. Utok probihal tak, Ze tupou stranou sekery udefil stojiciho
poskozeného dvakrat, a to nejprve zezadu do temene hlavy a poté ze strany do spanku. Kdyz
pak poskozeny jiz lezel na zemi, tak ho udefil jesté asi téikrat do obli¢ejové Casti hlavy. To, ze
na zemi to byly tfi tidery, jenom odhaduje, tdertt mohlo byt i vic, méné nez tii ne. Nasledn¢
vzal sekeru a odjel domt, poté Sel do restaurace, kde se ptal na vysledek hokeje. Kratce po
02.00 hodin se na misto ¢inu pésky vratil. Po ptichodu sklonil k po§kozenému hlavu, aby
ovétil, zda nedycha (do té doby nijak neovétoval, zda poSkozeny zije). Kdyz poskozeny
nejevil znamky zivota, tak jej nasunul na kolecko a svazal ho draty, aby s koleckem mohl jet.
Kolem krku poskozenému utdhl kabel, aby nespadl z kolecka, neSkrtil jej jim. Vézt
poskozeného do Labe ho napadlo, az kdyz na misto pfiSel podruhé. K dotazu, co tim sledoval,
uvedl, ze byl ,,jeSté¢ néjaky naruSeny*‘- nepfemyslel o tom, jak by reagoval, kdyby nékoho

potkal. Svého ¢inu lituje, nemélo k nému dojit.

Poté, co byl obZalovany pii hlavnim li¢eni postupem podle § 207 odst. 2 tr. fadu
upozornén na rozpory mezi jeho vypovéd'mi pii hlavnim liceni a v pfipravném fizeni, uved],
ze kdyz za nim poskozeny piisel pred zed, tak zcela ur¢ité mél v jedné ruce zeleznou ty¢ a
Vv druhé ruce dfevénou hil. Sekera byla polozena na zemi na cihlach pobliz diry ve zdi v zadni
budové, kterou vykopali, aby tudy mohli prochézet. M¢l ji tam polozenou, nebot s ni
osekéval cihly, aby byly rovné. Také s ni Stipal diivi, kazdy den si ji odnaSel domt. V
prostoru, z kterého $el se sekerou v ruce, je tma. Sekeru vzal do ruky nahodné poté, co na ni
rukama upadl. Poskozeny to nezaregistroval, nijak na to slovné nereagoval. Od prostoru, kde
se nachazela sekera do mista, kde udefil poskozeného, nesl sekeru v ruce kolem dvaceti

metri. Po tento usek dvaceti metrii jej poskozeny zezadu stale bil — kopal jej do ,,zadku*.
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Agrese poskozené¢ho pfedmétného dne byla stéedni intenzity, ale piekvapilo jej, pro¢ najednou
Z niceho nic po ném takto poskozeny ,,vyjel“. Ten den nebylo nic vyjimecného. Rano byl
poskozeny normalni, mél tam pfitelkyni — ta ma naproti rodice, poskozeny byl s ptitelkyni u
nich. Béhem dne se poSkozeny nékolikrat vratil, nadaval mu a polickoval jej. Pak piisel az
veéer, mél s sebou dievénou hul a zeleznou ty¢ a posléze to vyvrcholilo. Kromé vzteku u
n¢ho nehral roli zadny jiny Cinitel. Vylouc€il, Ze by ten den pozil omamné a psychotropni latky
nebo alkohol. Poskozeny mél vétsi silu nez on. Na dotaz, jak se subjektivné citil v ten
okamzik, kdy dal poSkozenému prvni ranu sekerou, uvedl, Ze byl v afektu a ,,prosté to uz
neuhlidal®. K pocitiim po ¢inu uvedl, ze ,,ho tam prosté vid¢€l lezet, tak se sebral a Sel pryc®.
Po ptedlozeni doli¢né véci — sekery zajisténé pifi ohledani mista ¢inu uvedl, Ze je to skutecné
nastroj, ktery pouzil vici poskozenému (je jejim vlastnikem). Kdyz doslo K projednavané
udalosti nenapadlo jej oznamit to na policii - ani o tom neuvazoval, nepfemyslel o tom, jak se
véc vyresi. Zacal o tom pfemyslet aZz po mésici, kdyz uz za nim byli vySetfovatelé, kterym

vSak fekl, Zze nic nevi.

Svédkyné P VI vypovédéla, e obzalovaného zni asi dvanact let,
poskozeného znala asi rok. ObZalovany chodil poméhat poskozenému se stavebnimi pracemi
v objektu statku, kde poskozeny bydlel. Rikal, Ze za praci dostane penize, které mu poskozeny
pozd¢€ji vezme s tim, ze pracuje Spatné¢ a pomalu, proto si je nezaslouzi. PoSkozeny se
k obzalovanému dobte nechoval, slySela, ze ho i bil, ale svédkem napadeni nikdy nebyla. Od
pani HIE Vi, 7c dostal kladivem ranu do zad, mé&l bouli. Sama vidéla, Ze obzalovany
m¢él natrZzené ucho, s kterym byl na operaci. Obzalovany skute¢nost, Ze mu poskozeny fyzicky
ublizuje, nechtél ptiznat, dozveédéli se to az pozdéji. Na statku vidéla, jak poSkozeny na
obZzalovaného kficel, Ze mu prace nejde, nckolikrat musel zistat i pfes noc, aby praci
dokoncil. Poskozeny o obzalovaném mluvil v tom smyslu, ,,Ze je to blbec, Ze neumi délat™.
Obzalovanému fikali, at’ uz k poskozenému nechodi a viibec nechapali, pro¢ tak neustéle Cini.

Po zmizeni poSkozeného se jim nikdy se svym ¢inem nesvéfil.

Svédek P THEE vypovedsl, Ze vjeho opravovaném domé v obei || N
poskozeny bydlel od jara roku 2013, zaroven tam provadél zednické prace. Obcas si vzal dalsi
osoby na vypomoc, sam se dozvédél o R RIE 2 pozdéji o obzalovaném. K Rl
R sc poskozeny choval $patng, nadaval mu, vydiral ho, mlatil, daval pokuty, v podstaté
ho Sikanoval, sam byl takovému chovani pfitomen. TéZ byl svédkem nadavek poskozeného

sméfovanych na obzalovaného, ten na n€ nijak neodpovidal. Choval se tak ke kazdému
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spolupracovnikovi, K nadfizenym vSak ne. Fyzické nasili poSkozeného vici obzalovanému

nevidél. O predmétném skutku se dozvédél z televize.

Svédek VI M vypovédél, Ze se poznal sposkozenym, az kdyz spole¢né
S obzalovanym navstivili jeho restauraci, obzalovaného zna delsi dobu. Do restaurace pfisli
asi tfikrat, chovali se k sobé dobfe, utratu vzdy platil poskozeny, obzalovany penize nem¢l.
Poskozeného popsal jako zodpovédnéjsiho, nutil ¢asto obzalovaného do prace - poSkozeny
byl vidc¢i osobnosti. Na obZalovaném registroval v minulosti zranéné ucho, tikal, Ze spadl ze
stromu. Obzalovany hodné pil alkohol, ale pfipadal mu ,,neSkodny*. Nikdy u né¢ho zadnou

agresi nevid¢l, vzdy ustupoval. Poskozeného vsak agresivniho také nevidél.

Svédek JUDr. PJl] R soused obZalovaného, vypovédél, Ze zaslechl hadku
poskozeného s obzalovanym. Poskozeny odchazel od obzalovaného se slovy: ,,Jesté jednou a
zabiju t€“. Nevédel, o jaky spor se jednalo. Na obzalovaném vidal riznd zranéni, ktera
vétsinou zduvodnoval pady v opilosti. Bylo to zejména zacatkem roku 2014. Ve vzajemném
vztahu byl dominantni poskozeny, rozhodoval o préci na statku. O tom, Ze obZalovaného bije,
zaslechl, svédkem takového incidentu vSak nikdy nebyl. Nevi o tom, ze by obzalovany,
kterého zna asi 20 let, nékdy nékoho napadl. Posledni rok nevypadal dobfte, pficital to vSak
jeho castému popijeni alkoholu. Pokud obzalovany predmétny skutek spachal, muselo to byt

pod tlakem, v afektu, nemysli si, Ze by byl iniciatorem.

Svédek R RIB vypovedsl, Ze s poskozenym pracoval na stavbé asi rok. Bylo to na
statku u pana JI N oo . kde v tu dobu spoleéné i bydleli. Kdyz se prace nedafila,
byl poskozeny vztekly, napadal jej i fyzicky. Zadné zranéni, kviili kterému by musel vyhledat
lékate, mu vSak nezpiisobil. Fyzické nasili ze strany poskozeného se opakovalo tak dvakrat az
tiikrat za den. KdyZ byli spolu v restauraci, choval se také agresivné, vidél, jak napadl dalsi
osobu. Od poskozeného si pujcoval penize, dluh narostl o penale az na 320 000,-- K¢.
Pracoval u ného dale hlavné proto, aby tento dluh splatil. Placeni probihalo tak, ze mu
poskozeny dal penize, které si nasledné vzal zpét na tthradu dluhu. Obzalovaného znal pouze
z restaurace, agresivné se podle jeho minéni nechoval. Pfi hlavnim li¢eni doplnil, Ze se zapojil
do ¢innosti s poSkozenym proto, Ze byl bez prace. Pracovat méli spole¢né, ale vétSinou to
bylo tak, Ze on pracoval a poskozeny ,,se valel*. Placeni probihalo od hodiny, mél dostavat sto
korun za hodinu. Ze zacatku mu poskozeny platil pravidelné, pozdéji uz to bylo horsi.

Spolupraci s poskozenym ukoncil z toho divodu, ze mu zacalo byt Spatné, pozd¢ji jej pak
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pievezli do nemocnice. O tom, Ze obzalovany nastoupil na jeho pozici, nevédél. Jednani
ze strany poskozeného spocivalo ve slovnich projevech i fyzickém napadani. Kdyz nebyl moc
rychly nebo se poskozenému nelibila vykonand prace, udefil jej p€stmi, vahou i dalSimi
predméty. Potom jej pozval za tii hodiny na jedno pivo. Kdyz se poskozenému postavil na
odpor, bylo to jest¢ horsi. Poskozeny byl dobie fyzicky disponovan, byl schopen dosdhnout
ptevahy ve fyzickém konfliktu. K dotazu obhéjce obzalovaného svédek sd¢lil, ze se nedivi, ze

to obzalovany udé¢lal, ale obdivuje jej, ze na to mél nervy.

Svédkyné ] HINEE vypovédéla, Ze obZalovaného zna blize asi tii roky,
potkavala se snim vrestauraci v ||l picdtim se snim znala od vidéni.
Obzalovaného zhodnotila tak, ze nebyl zly, agresivni. Jeho nepfili§ pozitivni vlastnosti byl
pouze sklon K piti alkoholu, zejména vodky, kterou pil denné. Na podzim roku 2013 se do
obce piistéhoval poSkozeny, na némz pozdéji poznali, Ze je spiSe agresivni typ, agresivitu u
né¢ho vyvolaval alkohol. Obzalovany mu zac¢al pomahat s pracemi na stavbé v objektu, kde
poskozeny bydlel. Vi o tom, Ze poSkozeny obzalovaného prastil kladivem do zad, v disledku
¢ehoz mél obzalovany na zadech velkou bouli, zdda mu sama oSetfovala, avSak svédkem
napadeni nebyla. Ddle je ji zndmo, Ze byl obzalovany u lékatfe s poskozenym uSnim
bubinkem. To jej mé&l také uhodit poskozeny. Podobné zle mél zachazet s Rl (svédkem
R ten u ného pracoval pred obzalovanym. Dtivodem, pro¢ s poskozenym obzalovany
stale pracoval 1 travil volny ¢as navStévami heren, nonstopti, restauraci, byl pravdépodobné
alkohol a penize na négj, poSkozeny byl stale ,,pfi penézich®. Pti hlavnim liceni doplnila, Ze
obzalovany podle ni musel jednat v néjakém afektu, neni zly €loveék, agresor, akorat se rad
napil. VSichni védi, ze poSkozeny obZalovaného napadal a mlatil ho, jenomze obZalovany to

netekl, vSechno se dozvédeli az pozde.

Svédkyné K NEEEE vypovedila, ze poskozeného poznala v ¥jnu 2013.
V t¢ dob& bydlel vobci | cp. I kde i pracoval. V objektu, kde bydlel, snim
spolecné provadél zednické prace i obzalovany. Vi o tom, Ze poskozeny s obzalovanym
navstévoval riznd restauraCni zafizeni v okoli. S obzalovanym se =znala z vesnice,
v bydli od narozeni, kamaradili spolu, ale moc se ,,nemuseli“. Nebyla ptitomna,
ze by byl poSkozeny na né€koho agresivni. Naposledy jej vidéla dne 23. unora 2014. Nevi o
tom, ze by meél sobzalovanym konkrétni spor. Obcas od poSkozené¢ho slySela, Ze
obZalovanému prace pfili§ nejde. PoSkozeny mu pak fekl, at’ to opravi. N&€kdy byl 1 vztekly,

Spatnou praci mu vycital. Obzalovaného vidala kazdy den. Co se tyfe porancni, kterad
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obzalovany mél, v§imla si pouze zavazaného ucha. Toho dne, kdy vidéla poSkozeného
naposledy, pfisla do domu, kde bydlel, kolem 10.00 hodin. Obzalovany tam v té dob¢
nahazoval zed’ napravo od domu. Den stravila s poskozenym, odpoledne S§li na navstévu.
Kdyz se kolem 18.00 hodin vratili, zjistili, Ze obzalovany svou praci ptiliS dobfe neodvedl.
Poskozeny mu sdélil, ze praci musi dod€lat jesté predtim, nez nastoupi na nové pracovni
misto. Kratce poté odesla. S poskozenym byli domluveni, Ze se znovu setkaji za dva dny. Jeho
telefon vSak byl jiz toho dne, kdy se méli sejit, nedostupny. Proto se §li ve stfedu 26. tnora
2014 do domu podivat spole¢né s bratrem a Svagrovou. V dom¢ se svitilo, ale vrata byla
zamcena. Obzalovany popiel, ze by o posSkozeném cokoliv véd¢l, zacal tikat, ze m¢l problémy
s automaty, dluhy, Ukrajinci. Kdyz chtéla, aby s ni Sel do domu ovéfit, zda se néco nestalo,
odmitl to. Nakonec vsSak fekl, ze musi zajet do obchodu a pak na misto také dorazil. Na
obzalovaném vidé€la, Ze se mu tam nechce jit, bylo ji jasné, ze se pravdépodobné mezi nimi
muselo néco stat. Pii spoleéné navstéve objektu se obzalovany choval normalng, bral si tam i
n&jaké véci. Pfi dotazu na poskozeného vsak ,zrudl a choval se jako nepfitetny“. Zadné
poranéni na obZalovaném nezaregistrovala. Vecer se od majitele objektu dozvédéla, Zze se tam
byla podivat jeho manzelka nebo pftitelkyné, objekt prohledala, poskozeny vsak nikde nebyl.
Pti hlavnim li¢eni doplnila, ze poskozeny byl v dobé, kdy jej vid€la naposledy nejisty a
nervozni, fikal, Zze ma hodné prace, premyslel, co bude diiv délat. Obzalovany mél kromé
zranéni ucha vice poranéni, obcas spadl z kola, m¢l odfeny oblicej. Na vycitky poskozené¢ho
za Spatn€ odvedenou praci obZalovany reagoval tak, Ze vzdy pokrcil rameny, nehadal se. Ma
za to, Ze obZalovany potaji popijel alkohol. Mysli, Ze 23. Ginora 2014 také né&jaky alkohol
konzumoval, nebyl uplné ,,namol®, ale urc¢it¢ si musel néco malo dat. Dovodila to z jeho
chovani. Dale 1 uvedla, Ze se domniva, ze jednani obZzalovaného mohlo mit ziStny motiv,

poskozeny mu pry dluzil vysokou penézni ¢astku.

Svédek L SI vypovedel, ze obzalovany s poskozenym pracovali na opravé
domu v obci |l Pied nim tam pracoval R (svédek R, na kterém obcas vidal
riznd poranéni (podlitina na oku, zranéna noha). Vztah obzalovaného k poskozenému byl
pracovni, chtél si na stavbé piivydé€lat, pozd€ji mozna spise ,otrocky”. O tom, jak jej
poskozeny platil, nic nevi. Napadeni obZalovaného poskozenym nikdy pfitomen nebyl, zfejmée
k nému dochazelo na n&jakém jiném misté. Vi u obzalovaného o zranéni ucha, nohy a Zeber.
Sam obzalovany fyzické napadani ze strany poSkozeného ptiznal aZ pozdéji (asi tyden pred
jeho zatéenim) — tikal, Ze se to stydél priznat. U poskozeného pod vlivem alkoholu stoupala

agresivita, u obzalovaného to tak nebylo. Kdyz byli oba pod vlivem alkoholu, tak obzalovany
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se s poskozenym hadal a ten mu naopak nadéaval a vyhrozoval, Ze ,,n¢jakou dostane®, ale pred
dal$imi lidmi k tomu nikdy nedoslo. Poskozeny si také obcas stézoval na nekvalitni praci
obzalovaného. O samotném incidentu nic nevi. Pokud k nééemu doslo, bylo to dle jeho
nazoru v sebeobrané, jen mél obzalovany posléze zavolat policii nebo zachrannou sluzbu.
K tvrzeni K| ] NI o agresivite obzalovaného uvedl, Ze se ti dva nemusi, ale je to
spise averze NjJJJl vici obzalovanému. P¥i hlavnim liceni doplnil, Ze v ||| vede
hasi¢sky klub (zaroven je i velitelem sboru dobrovolnych hasicit), kde se schazi sousedé —
mezi né se fadi téz obzalovany, JI] HI Gz <IN "I "B (.
Poskozeny tam zadal prichazet s K| ] NI iako jeji piitel. Kdyz piigel
obzalovany s poskozenym k nému, chovali se slusné. Obzalovany pil obcas pivo a vodku,
béhem dne vétSinou pracoval na statku, pies den do klubu nechodil. Nestavalo se, Ze by si
kupoval pivo do zasoby. Kdyz mél s obzalovanym né¢jakou diskuzi, tak obzalovany mél
maximalné zvySeny hlas, ale agresivni nebyl, nezucastiioval se zadnych konfliktt, kdyz byla
hadka, radéji Sel domii. Obzalovany byl na chirurgii, m¢l nateklé ucho, dale vi o zranénych
Zebrech. Tyden nebo 14 dnid poté piisel z nemocnice s ortézou a holemi. Rikal, Ze upadl ze
schodu, ale pozdé¢ji, kdyz do ného ,huceli, at’ fekne, jak to bylo, se pfiSlo na to, Ze mu
poskozeny ublizoval. Vi, Ze poSkozeny rozslapal obzalovanému jizdni kolo zn. Favorit -
obzalovany si jel s jeho otcem do ] pro nové piedni kolo a tikal, e mu ho poskozeny
rozslapal. Obzalovany chodil ze zacatku k poskozenému pracovat za ucelem néjakého
privydélku, potom, kdyZ se uz zkamaradili, se to stupiiovalo. Nevi, zda toho uz poskozeny
pozdgji zacal zneuzivat a obzalovany k nému chodil ze strachu ¢&i z povinnosti, do jejich
pomérai nevidél. Kdyz poskozeny zmizel, zddné znamky na obzalovaném nebo na n¢kom
jiném poznat nebyly, nikdo si do posledni chvile nemyslel, Ze by v tom ,,mohl mit obzalovany
prsty. Domniva se, Ze se K| ]l NIEEE nclibilo ¢asté popijeni alkoholu obzalovanym,

to mohla byt pficina jejich neshod.

Zjisténi ohledné charakteru zranéni poskozené¢ho a mechanismu jeho vzniku, jakoz 1
ohledné¢ bezprostifedni pfiiny jeho smrti, soud Cerpal z diikazu objektivni povahy, kterym
nesporn¢ byl znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€katstvi
MUDr. Zdetika Siuparka a MUDr. Vaclava Horaka. Ze zavért tohoto znaleckého posudku
vcetné€ piiloh vyplyva, Ze na téle poSkozeného byly zjistény rozséhlé trznézhmozdeéné rany
v oblasti ¢elnotemenni krajiny hlavy oboustranné, temenotylni krajiny pifevazné vlevo,
mnohocetné ulomkovité zlomeniny v oblasti ¢elni kosti, obou temennich, obou spankovych

kosti a pravé tylni kosti, mnohocetné rozlamani kosti spodiny lebni, odlomeni horni celisti,
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mnohocetné zlomeniny obou licnich kosti, zlomeniny nosnich kustek, nepravidelné krevni
vyrony na povrchu téla, krevni vyronky pod poplicnici. Dale byly konstatovany pocinajici
hnilobné zmény klze, nejvice v oblasti krku a ptfedni plochy hrudniku, carovité odlu¢ovani
ktze na povrchu téla, rukavicovité odlucovani kiize obou rukou, ponozkovité odlucovani kiize
na obou nohou. Ke smrti poSkozeného doslo cca 1-2 mésice pied nalezem jeho téla. Zjisténa
poranéni vznikla za Zivota poSkozeného. Bezprostiedni pficinou smrti poskozené¢ho bylo
rozséhlé mozkolebecni poranéni, nebyly zjistény zadné zmeny, které by svédcily pro tonuti i
smrt utonutim. Zranéni v oblasti hlavy vznikla pisobenim mohutného tupého nasili, které
opakovan¢ a v nékolika smérech piisobilo proti jednotlivym krajindm hlavy. S ohledem na
provedenou rekonstrukci na misté ¢inu byl vyzadan dopln€k znaleckého posudku. Znalci
v ném dospéli k zavéru, ze pravdépodobnéjsi variantou vzniku zranéni poskozeného je ta
z vypovédi obzalovaného dne 6. Cervna 2014, dle niZ poSkozeny dostal prvni uder zezadu v
poloze ve stoje do temenni Krajiny hlavy, poté se poskozeny skacel k zemi, kde zustal lezet
V poloze na zadech a obzalovany mu pak zasadil dalsi udery, a to jeden uder ze strany a tfi
udery do obli¢ejové casti hlavy. Jednotlivé udery byly vedeny velkou intenzitou a vétSina z
nich byla vzhledem k rozsahlé devastaci kosti lebky s nejvétsi pravdépodobnosti vedena na
hlavu fixovanou na pevné podlozce (zemi), tedy jiz v poloze poskozeného vleze na zemi na
zadech. Zajisténa sekera s hnédym dievénym topirkem, délky 305 mm a rozmeérech tupé ¢asti
hlavice 25 x 40 cm, je nastrojem zpusobilym ke vzniku zranéni poskozeného zjisténych pfi
provedené pitvé. V posudku déle znalci uvedli skutecnost, Ze i laicky je zndmo, Ze Udery
pfedmétnym néstrojem — sekerou (tupou stranou) na oblast hlavy lze zpusobit smrtelné

poranéni.

V pribéhu hlavniho li¢eni MUDr. Véclav Hordk doplnil, Ze pokud obZalovany
Vv pribéhu hlavniho liceni uvedl dalsi variantu ohledné¢ mechanismu ttoku, a to Ze mél udefit
stojiciho poskozeného tupou ¢asti sekery dvakrat, a to nejprve zezadu do temene hlavy a poté
ze strany do spankové €asti a az poté¢ mél poSkozeny upadnout na zem a na zddech ho mél
udefit tupou Casti sekery nejméné tiikrat do obliceje, tak lze pfipustit - pokud udery
nasledovaly rychle po sobé na temeno a do spankové krajiny, Ze poskozeny mohl upadnout az
po druhém uderu. Mohutné rany jako v daném pifipad¢é jsou natolik zranujici, Ze je nelze
Vv delSim ¢asovém horizontu ustat v poloze vestoje, tzn. zakonité po jedné nebo dvou rychlych
ranach do hlavy s nejvetsi pravdépodobnosti posSkozeny upadl na zem. Pro zavér, ze
pravdépodobné jiz ty dalsi rany byly v poloze vleze s hlavou fixovanou na zemi, svéd¢i i to,

jak velmi devastujicim zptsobem byly kosti obli¢eje a hlavy rozldmané - pii tderu vestoje
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hlava i télo mze trochu uhnout, zaklonit apod., tzn. ¢ast kinetické energie se vycerpava
n¢kam jinam, kdezto pifi Gderu vedeném proti hlavé fixované na pevné podlozce veskera
energie smétfuje proti. Poranéni na téle poSkozeného mikroskopicky v podstaté nejevila
znamky zivotni reakce, nebot’ t€lo bylo natolik dlouho ve vod¢, Ze okraje ran se vymyly a
nebyly patrny krevni vyrony. Proto znalci nechali provést imunohistochemické vysSetieni v
patologickém ustavu ve VSeobecné fakultni nemocnici Praha, kde provadéji specialni
vySetieni pfitomnosti glykoforinu. Tam byla potvrzena aktivita této latky a tedy i potvrzena
vitalni reakce ze zbytkil erytrocyti v okrajich ran, tedy ze poranéni vznikla v dob¢ Zivota
poskozeného. V dobé vhozeni téla do vody jiz byl poSkozeny mrtvy. Pii pitvé téla
poskozeného byla zjisténa devastace mékkych tkani hlavy a kosti lebky, kterd odpovida
nejméné sedmi Gderim tupou ¢asti sekery, z toho nejméné Ctyii udery na oblast klenby a
nejméné tii do oblasti ¢ela a horni poloviny obliéeje. Zcela piesny pocet tdert ale neni mozné
urcit vzhledem k rozsahlé devastaci kosti lebky, ktera byla t¥istivé rozlamana, a jednotlivé
udery se nedaly zcela presné identifikovat. K dotazu, jak dlouho mohl poskozeny s takovymi

zranénimi prezivat, znalec sd¢lil, ze velmi kratce, fadove nékolik minut.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie znalkyné Ing. Ivany
Cerné vyplyva, ze v krvi poskozeného bylo stanoveno metodou plynové chromatografie 0,27
g/kg alkoholu. Nedd se vyloucit, ze hladina alkoholu v krvi poskozeného pochazi
Z hnilobného procesu a poskozeny tudiz mohl mit uplné nulovou hladinu alkoholu v Krvi.
Toxikologické vySetieni biologického materidlu prokazalo pfitomnost nikotinu a kofeinu

Vv moci. Pfitomnost jinych toxikologicky vyznamnych latek nebyla prokazéana.

Z protokolu o ohledani mista nalezu téla vcetné topografické dokumentace, planku,
fotodokumentace a videodokumentace vyplyva, Ze je timto mistem prostor zdymadla na fece
Labi v katastru obce || |Gl okcs Il Tclo poskozeného bylo na misté
ohledano znalcem =z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékarstvi MUDr. Vaclavem
Hordkem. Misto bylo ohleddno opakované, jelikoZ prvni ohledani bylo provedeno v no¢nich
hodinach. Zadné kriminalisticky relevantni stopy vsak nebyly nalezeny. Zajisténi t&la

poskozeného z ficniho koryta Labe je dokumentovano zdznamem o potapécské akci.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky v domé &p. | v obci |, okres
B o5V, Ze vobjektu byly zajistény rtizné typy kovovych dratil, klests, sekera,

kladiva, mobilni telefony, odévni svrsky a obuv poskozené¢ho. Na misté byl pouzit pes
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specializovany na detekci pachu lidské krve bez pozitivniho vysledku. Z protokolu o
provedeni domovni prohlidky v bydlisti obzalovaného v domé &p. | v obci [, okres
B yplyva, e byly zajistény odévni svrdky a obuv obzalovaného, déle réizné nastroje
(kleste, kladiva, sekera). Byla realizovana rovnéz prohlidka jinych prostor a pozemku —
zahrady nalezejici k uvedenému domu, pfi niz byly zajistény sekery, kladiva a pakové kleste.
Se souhlasem majitele rodinného domu &p. | v obci | 2 prilehi¢ho pozemku P
JII byla provedena prohlidka jinych prostor a pozemkd — piedmétné zahrady a
hospodaiskych objektl. Mobilni telefony poskozené¢ho byly podrobeny zkoumani z oboru
kriminalistiky, odvétvi analyza dat a zkoumani nosic¢t dat a byly ziskany jeho kontakty a
telekomunikacéni styk v posledni dobé - bez zésadnich zjisténi pro posouzeni véci. Vysledky
zkoumani mobilnich telefonnich pfistroji a flashdiskli zajisténych v pribeéhu domovni
prohlidky u obzalovaného jsou zachyceny v odborném vyjadieni a rovnéz neobsahuji
vyznamné poznatky. Analyzou pohybu a provozu SIM karet mobilnich telefonii poskozené¢ho
a osob, které mohly mit k véci vztah, také nebyly zjistény zadné vyznamnéjsi poznatky. Ani
Vv prubéhu ohledani notebooku poskozeného nalezeného v misté, kde bydlel, nebyla zjisténa

74dnd data vyznamna pro predmétné trestni fizeni.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistické techniky, odvétvi daktyloskopie
vyplyva, Ze porovnanim otiskll prsti nalezeného téla v systému AFIS byla zjisténa shoda s
kontrolnim otiskem poskozené¢ho J ] G nar. I D215 expertizou z této
kriminalisticko-technické expertizy nebyly na koaxialnim kabelu zajisténém na krku
poskozeného nalezeny upotiebitelné daktyloskopické stopy. Z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistické techniky, odvétvi biologie vyplyva, Ze na piedlozenych stopach (smotky
pozinkovaného dratu, jutovy pytel) byla prokazana pfitomnost epitelialnich bunék, pticemz
v8ak tento material nebyl vhodny k dalsimu zkoumani DNA. V dalsich stopach (smotek
pozinkovaného plechu, smotek koaxidlniho kabelu, bunda poskozeného) byla prokazana
pritomnost epitelidlnich bunék a lidské krve, pficemz tento material byl vhodny k dal§imu
zkoumani DNA. Zkoumanim ¢ervenych pracovnich kalhot obzalovaného zn. Lux nebyla
prokéazana ptitomnost krve. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistické techniky, odvétvi
genetika vyplyva shoda DNA profilu z odévnich soucastek z téla poskozeného s kontrolnim
vzorkem DNA ziskanym z fragmentu kosti téla poskozeného. Podle zavéri dalsiho odborného
vyjadieni z oboru kriminalistické techniky, odvétvi biologie-genetika byla na inkriminované
sekefe s hnéd€ nalakovanym dfevénym topirkem zjiSténa pfitomnost krve. Ve stopach ze

zajiSténych stavebnich kolecek pak byla prokdzéna piitomnost epitelidlnich bunék.
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V biologickych stopach zajisténych ze smotku Sedého dratu a stavebniho kolecka byla
zjisténa pritomnost identického profilu DNA s kontrolnim vzorkem ziskanym z fragmentu

kosti poskozeného.

Z odborné¢ho vyjadieni z oboru kriminalistické techniky, odvétvi mechanoskopie
nevyplyvaji pro posouzeni véci zadné zasadni poznatky. Je konstatovano, Zze zkoumani koncti
zajisténych kovovych dratd prokazalo pouziti nékterého z druhG Stipacich nebo
kombinovanych klesti, pficemz mechanoskopické stopy nebyly zplsobilé pro individualni
identifikaci nastroje. Ze zavéri nasledné odborné mechanoskopické expertizy 1ze usuzovat, ze
poskozeni skeletu lebky poskozeného mohlo byt zpiisobeno nastrojem s plochou (¢tvercovou)
pracovni ¢asti, napt. nékterym z druhii kladiv. Mechanoskopické stopy vSak nebyly zptisobilé
k provedeni individualni identifikace. Mechanoskopickému zkoumani byla podrobena i
zajisténd sekera s nasadou opatfenou natérem hnédé barvy o délce 305 mm a Casti drath
nalezenych na téle poskozeného a pii domovni prohlidce provedené v bydlisti obzalovaného.
Vysledky této expertizy jednoznaéné prokazaly, ze predmétnd sekera mohla svoji tupou
stranou (tzv. ¢epcem) zpisobit poskozeni lebky a meékkych tkani poskozeného. Z dopliku této
odborné expertizy je patrné, Ze zajisténé Casti kovového dratu mohly ptivodné tvofit jeden

celek.

Ze zdravotnické dokumentace poskytnuté pro uéely trestniho ¥izeni Nemocnici [ il|
vyplyva, Ze obZalovany zde byl hospitalizovan od 6. do 9. fijna 2013 a od 14. do 15. fijna
2013 pro zranéni levého ucha a zlomeninu Zeber, hrudni kosti a hrudni patete — jako pficinu
vzniku zranéni uvedl pad ze stromu. K dalSimu lékafskému oSetfeni obZalovaného doslo 4.
unora 2014 pro zhmozdéni pravého kolena. K ptedlozené zdravotnické dokumentaci
obzalovany pti hlavnim li¢eni uvedl, ze k zranéni ucha (a k dal§im zranénim) doslo tak, Ze jej
poSkozeny mlatil ty¢i na stavbé, kopal do ného — kdyz lezel na zemi, tak mu poSkozeny dal
ty¢i do ucha, pak ho bil jesté pésti. Do nemocnice Sel v noci, a to péSky asi jeden kilometr,
nebot jej ucho zacalo hodné bolet, nemohl sedét u televize, spat. Nechtél mit s poskozenym
,»n&jaké problémy*, proto v nemocnici uvedl, Ze spadl ze stromu. K lékaiské zpraveé ze dne
4. inora 2014 se vyjadril tak, ze jej poSkozeny prastil na statku kladivem. V nemocnici uved|,

ze uklouzl a spadl na koleno.

Zavery o trestni odpoveédnosti obZalovaného v dobé spachani trestné ¢innosti soud

optel o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie,
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zpracovany MUDr. Petrem Navratilem a Mgr. Romanou Hiibnerovou, Ph.D., o jejichz
spravnosti a uplnosti soud rovnéz neshledal zaddné pochybnosti. Obzalovany dle znalct netrpi
a ani v inkriminované dob¢ netrpél zadnou dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu nebo
obdobnou dusevni poruchou. V inkriminované dobé byly schopnosti obZzalovaného rozpoznat
protipravnost svého jednani a toto jednani déle ovladat vlivem vystupfiovaného prostého
afektu lehce snizeny, mérou vSak forenzné nepodstatnou. Z psychologického hlediska by
ptipadny vykon trestu odnéti svobody byl pro obzalovaného piinosny, a to z hlediska
piipadnych dalSich mozZnych osobnostnich zmén. V jeho prubéhu by mohlo dojit k vyzravani
osobnostni struktury zejména v klicovych situacich (potlaovani emoci pii sporech,
posilovani racionality, blokovani tendenci k nasilnému sebeprosazovani, sebereflexe). Tato
zména by vyznamné snizovala pravdépodobnost recidivy jednani, pro které je obzalovany
stithan. Je podstatné, aby obzalovany dokdzal pochopit vykon trestu jako neosobni snahu
spole¢nosti o jeho korekci. Obecna vérohodnost obzalovaného je snizovana vyrazné niz$im
intelektem. Znalkyné psycholozka nezjistila béhem vySetieni zadné duvody, pro které by
vypovéd obzalovaného meéla byt zkreslena jinou motivaci. Jeho intelektové schopnosti
smrti poskozeného ulevilo. Specificka vérohodnost nese vSechny znaky pravdivosti. Osobnost
obzalovaného je simplexni, silné¢ submisivni, s hrani¢ni psychosomatickou poruchou, patrna
extrémni emocni plochost. Inteligence obzalovaného se pohybuje v pasmu podpriaméru
populace muzii jeho v€ku. Obzalovany naduziva alkohol dosud bez zévislosti, je schopen
predvidat nasledky poZiti alkoholu pro svoji osobu a jednani. Na motivaci trestného jednani
obzalované¢ho se podilel afekt a piedchozi vztahy s poskozenym, kdyz jeho vztah
k poskozenému byl determinovan strachem zpusobenym dlouhotrvajicim psychickym a

fyzickym tyranim ze strany poSkozeného.

Pfi hlavnim liceni MUDr. Petr Navratil upiesnil, Ze u obzalovaného nebyla prokdzana
n¢jaka mentalni retardace zavaznéjsiho typu, kterd by mu branila v pochopeni véci samé. Jeho
osobnost je velmi jednoduse strukturovana a od toho se odviji mald mira schopnosti regulace
emotivity a efektivity, tendence k drazdivému prosazovani nebo jednani, mala frustracni
tolerance k néjaké zatézi apod. Mira snizeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti byla
skute¢né forenzné nepodstatnd, nevyznamna, nizkd. U obzalovaného doslo ke kumulaci
negativnich emoci k poskozenému, az doslo k nahromadénému napéti, které se pak
,vyventilovalo“ v pfedmétném jednani. Nakumulovany vztek nevede k naruseni kontaktu

s realitou. Clovék, ktery kona pod vlivem nahromadéného nap&ti ma moznost odvést agresi
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jinam. Znalkyné¢ Mgr. Romana Hiibnerova, Ph.D., pti hlavnim li¢eni doplnila, ze ve skutku
obzalované¢ho by nespatfovala zadnou racionalitu — bylo to naprosto zkratkové jednani.
Dtvod prvni rany lze spatfovat Vv tom, aby se zastavil utok samotny a potom uz doslo
k vyvieni emoci. Obzalovany se bal o sviij zivot, agrese proti nému se stupniovaly.
Obzalovany vici poSkozenému nezautocil tvari v tvar proto, ze se ho bal, byl si védom jeho

ptevahy. Kdyz byl obzalovany otoceny, v té chvili se nezalekl, nebal se.

Pfi hodnoceni provedenych dukazi jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 6 trestniho fadu a pfi pravni kvalifikaci zjisténého skutkového déje se soud dale tidil

zejména nasledujicimi avahami:

Jak jiz zminéno, soud je presvédcen, Ze shromédzdény dikazni materidl poskytuje
dostate¢ny podklad pro spravedlivé rozhodnuti a Ze provedené dikazy ve svém souhrnu
jednoznaéné usvédcuji obzalovaného ze spachani zjisténého skutkového déje uvedeného
ve vyroku rozsudku, pficemz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinicka psychologie soucasné vyluéuje, ze by obzalovany jednal ve stavu, kdy by nebyla
dana jeho trestni odpovédnost. Oproti obzalobé soud ve skutkové vété vyroku o viné
na podkladé vypovédi obzalovaného pti hlavnim li¢eni (aplikovana zasada ,,in dubio pro reo*
— obzalovany tuto svoji vypovéd’ oznacil jako stoprocentné pravdivou) zpiesnil a doplnil
skutkovy déj, a to jednak ze obzalovany byl dne 23. tnora 2014 poskozenym napaden tdery
zeleznou tyci, difevénou holi, pésti a kopanim a déle ze obzalovany stojiciho poSkozeného
udefil sekerou, kterou si pfinesl na Stipani dfeva, zezadu do temene hlavy a poté ze strany
do spanku a po padu poskozeného na zem dal$imi udery vedenymi opakované zepiedu
do oblicejové Casti, a dale Ze takto poskozeného na pozemku zanechal a odejel na kole domd,
nacez dne 24. tnora 2014 po 02.00 hod. se na misto ¢inu vratil. Na podkladé vypovédi znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi MUDr. Vaclava Horaka bylo dale i

doplnéno, Ze posSkozeny na misté zemiel béhem nekolika minut.

Je zcela nepochybnou skutecnosti, ze to byl obzalovany, kdo poskozeného usmrtil.
K tomu se obzalovany sam doznava a neptimo to vyplyva i z dalSich provedenych dikazt,
mezi nimiZ lze jmenovat zejména znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi, psychiatrie a klinicka psychologie ve spojeni s vypovéd'mi jejich zpracovateld,

vypis ze zdravotnické dokumentace obZalovaného, protokol o ohleddni mista ndlezu téla
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poskozeného, protokoly o provedeni domovnich prohlidek, odborna vyjadieni z oboru
kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, biologie, genetika, mechanoskopie. Ani dalsi dukazy —

zejména vypoveédi svédku, nejsou s témito dukazy v rozporu.

Na podklad¢ vySe uvedenych dikazii lze mit i za zcela nepochybné, Ze mezi
obzalovanym a poskozenym doslo v inkriminovany den k incidentu, pfi némz byl obzalovany
poskozenym fyzicky napaden udery zZeleznou tyc¢i, difevénou holi, pésti a kopanim, na coz
obzalovany reagoval tak, ze poSkozeného - vV okamziku, kdy ho jiZ nenapadal a otocil se -
udetil zezadu do temene hlavy a ze strany do spanku tupou stranou sekery, kterou kratce
predtim nahodné nahmatal ptfi padu na zem. V Gtoku sekerou pak obzalovany velkou
intenzitou pokracoval i poté, co poskozeny upadl na zem a zde mu zasadil pfinejmensim dalsi
tfi masivni udery do obli¢ejové casti hlavy. Tento popis skutkového déje, ktery jako
nejpresnéjsi obZalovany doznal ve své vypovédi pfi hlavnim liceni, neni v rozporu se zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, jakoz ani s vypovédi
znalce MUDr. Viaclava Hordka v ramci hlavniho li¢eni, kdy vysvétlil, ze jednotlivé tdery
musely byt vedeny velkou intenzitou a vzhledem k rozsahlé devastaci kosti lebky odpovida
tvrzeni obzalovaného, Ze v itoku pokracoval i po srazeni poskozené¢ho na zem, kdy hlava
poskozeného jiz byla fixovana na pevné podlozce. Obzalovany sice reagoval na piedchozi
agresivni chovani poskozeného, nicméné sam zautocil na poskozeného v situaci, kdy jiz nebyl
poskozenym nijak ohrozovéan — poskozeny byl k nému natocen zady a tok dokon¢il dal§imi
udery v situaci, kdy jiz poskozeny lezel na zemi. Nemohlo se tak ze strany obzalovaného
jednat o nutnou obranu ve smyslu § 29 trestniho zakoniku, ale evidentné Slo o odplatu za
predchozi nasilné jednani poSkozeného. Toto nésilné jednani poSkozeného vUCi
obZalovanému ale nebylo natolik razantni, aby zjevné ohroZovalo jeho Zivot ¢i zdravi a Gdery
sekerou vedené obzalovanym velkou silou do hlavy poskozeného tak nelze svoji intenzitou
povazovat za piiméfené tomuto utoku. Soud pro Uplnost poznamenava, ze 1 pokud by
obzalovany v pocate¢ni fazi prvnimi dvéma tdery odvracel hrozici utok poskozeného, tak ten
by byl eliminovéan uz v okamziku, kdy poSkozeného srazil na zem a dalsi utok obzalovaného
proti poskozenému by kazdopadné byl v dob¢, kdy dalsi napadani ze strany poskozeného jiz

obzalovanému nehrozilo a nemohlo by tak u n¢ho jit o beztrestnost z diivodu nutné obrany.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi je
zcela nepochybné, Ze smrt poSkozeného nastala v pfi¢inné souvislosti S nasilnym jednanim

obzalovaného, kdyz bezprostiedni pfi¢inou smrti poskozeného bylo rozsdhlé mozkolebecni
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poranéni, pticemz mezi prokdzanym tr. jednanim obzalované¢ho a usmrcenim poskozeného je
dan pfi¢inny vztah zahrnuty amyslnym zavinénim. Umyslné zavinéni je v § 15 odst. 1
trestniho zakoniku vybudovano na slozce védomé a volni (slozce védéni a slozce viile).
U ptimého tumyslu (§ 15 odst. 1 pism. a/ trestniho zakoniku) pachatel védél, ze zpiisobem
uvedenym v trestnim zakoné porusi nebo ohrozi zdjem chranény trestnim zadkonem, nebo
alespont védél, ze mize uvedeny zajem porusit nebo ohrozit a chtél takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobit, zatimco u nepfimého umyslu (§ 15 odst. 1 pism. b/ trestniho zakoniku)
postacuje, ze pachatel védél, Ze svym jedndnim muze trestnim zdkonem vyzadované poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem zpusobit, a pro piipad, Ze je zpiisobi, byl
S tim srozumén. Pfi pfimém i nepiimém tmyslu slozka védéni zahrnuje u pachatele predstavu
rozhodnych skute¢nosti alespont jako moznych a rozdil je v odstupniovani volni slozky
zahrnujici chténi (Umysl pfimy) nebo srozuméni (Umysl nepiimy). Pfi nepfimém umyslu
pachatel tedy ptfimo nasledek nechce, avSak je srozumén s tim, Ze nastane. Z hlediska imyslu
obzalovaného zpusobit usmrceni poskozeného, soud zvazuje okolnosti, za nichz k toku
obzalovaného doslo, jakym motivem byl veden, co utoku ptedchazelo, jak byl proveden,
jakého nastroje bylo pouzito, zda byl Gtok zamémé veden proti tém Céastem téla, kde se
nachazeji organy dulezité pro zivot, jaka byla intenzita utoku, dale i osobu obzalovaného a
stav, v némz se nachazel v dobé pred utokem, pii ném a po ném a vztahy mezi pachatelem a
poskozenym. Zavér o subjektivnich znacich trestného ¢inu, zejména zda je v trestni véci
zavinéni ve smyslu trestniho zdkona a v jaké formé, je otazkou hmotnépravniho posouzeni,
musi vSak vychazet ze skutkového zjiSténi soudu ucinéného na podkladé provedeného
dokazovani postupem podle § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu. Zavinéni je vyslednici mj. i osobnich
vlastnosti pachatele, a Ize proto také z nich na formu zavinéni usuzovat (viz ¢. 41/1976 Sb.

rozh. tr.).

Védomi obzalovaného 0 tom, ze jim zvolené jednani vii¢i poSkozenému bude mit za
nasledek smrt poskozeného, nutno piedevsim dovodit z celkové vyspélosti obzalovaného —
Z jeho intelektovych schopnosti a zivotnich zkuSenosti, jakoZz i z charakteru pouzitého néstroje
a zpusobu provadeni jednotlivych udert ve spojeni s tim, na kterou ¢ast té€la posSkozeného a
jakou intenzitou utocil. V tomto sméru nejsou dle ndzoru soudu dany sebemensi pochybnosti.
Intelekt obzalovaného je nizsi, presto u n¢ho Ize zcela opravnéné predpokladat pfinejmenSim
zékladni znalost o charakteru pouZitého nastroje a o anatomii lidského téla. Jestlize
obZalovany pouzil k utoku na poskozeného sekeru s tupou ¢asti ostfi 25 x 40 mm a udery

vedené velkou silou opakované smétfoval na hlavu poSkozeného, nepochybné si musel byt
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védom toho, Ze takto razantnim utokem zplsobi smrtelny ndsledek. To potvrdili i znalci
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékaistvi, kdyz uvedli, Ze i laikovi musi byt ziejmé, ze
prudké udery sekerou do oblasti hlavy zpisobi smrtelné zranéni. Zptisob, ktery obzalovany
zvolil k znehybnéni poSkozeného (srov. vyjadieni obzalovaného — ,,jelikoZ se poskozeny na
zemi hybal, tak jsem mu dal jesté ty dalsi rany*), nutné musel vést k jeho usmrceni, coz

obzalovany musel pii svych rozumovych schopnostech i pti svém véku védeét.

Znalci z odvétvi psychiatrie a klinické psychologie na zakladé odborného vyhodnoceni
osobnosti obzalovaného a konkrétni situace, za niz k ¢inu doSlo, shledali, Ze duSevni stav
obzalovaného v dobé¢ vlastniho Utoku na poSkozeného nebyl takového charakteru, aby mu
branil rozpoznat a uvédomit si nepfipustnost svého surového pocinani vici poskozenému.
Obzalovany vSak pfesto tuto formu nasili zvolil a uskuteciioval ji velmi intenzivné, jak je
patrno nejen z vlastniho pouzitého nastroje, ale i z opakovani tdert i pouzité sily, jakoz i ze
zvolené lokality — obzalovany meél dostatek casu zvolit si misto k cilenému zasazeni
poskozeného, pficemz udery sméfoval vyhradné do oblasti hlavy, a to navic v dob¢, kdy
poskozeny byl k nému otocen zady, resp. posléze lezel na zemi a mél tudiz ztizenou, resp.
znemoznénou moznost obrany. Dle pfesvédéeni soudu provedené dikazy bez nejmenSich
pochybnosti tak dovoluji nejen dovodit, Ze obzalovanému muselo byt znamo, ze tdery tupou
stranou sekery do oblasti hlavy u poskozeného nutné musi vyvolat poranéni lebky a mozku a
posléze 1 jeho smrt, ale i Ze si smrtelny nasledek nemohl ptedstavovat pouze jako moZzny, ale
jako nutny, nevyhnutelny, takze s timto nasledkem nemohl byt pouze srozumén, ale musel ho
nutng chtit — vlastni zpiisob vedeni utoku obzalovanym zcela vylucuje, Ze by obzalovany cht¢l

jiny nasledek nez smrtelny.

Zjistény skutkovy déj soud pravné kvalifikoval shodné s obZalobou i zavérecnymi
fec¢mi statni zastupkyné a obhdjce obzalovaného jako zvIast’ zavazny zlocin zabiti podle § 141
odst. 1 trestniho zdkoniku (dale uvadéno trestny ¢in - podle § 14 trestniho zdkoniku trestné
¢iny se déli na prediny a zlociny; pfeciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty tmyslné
trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
do 5 let; zlo¢iny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona pteciny; zvlast
zavaznymi zlo€iny jsou ty umyslné trestné €iny, na néZ trestni zédkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let). Trestni stihani obzalovaného bylo
zahdjeno dne 4. ¢ervna 2014 pro trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku.

Dne 9. fijna 2014 statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze upozornil
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obzalovaného - Vv intencich jeho vznesenych vyhrad, ze jeho trestni stihani bude nadale
posuzovano toliko jako trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku, ¢emuz
posléze i odpovidala 15. fijna 2014 podana obzaloba s tim, ze obzalovany poskozeného

umyslné usmrtil v dusledku jeho piedchoziho zavrzenihodného jednani.

Skutkova podstata trestného ¢inu zabiti podle § 141 trestniho zakoniku je
privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému ¢inu vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku
(oba trestné ¢iny chrani lidsky zivot), tzn. umoziuje postihnout pachatele nizSim trestem
v téch pfipadech, pii nichz pachatel jiného usmrti za privilegujicich okolnosti, tj. aby
od vrazdy byly odliseny piipady typové spole¢ensky méné Skodlivé. Trestného ¢inu vrazdy -
§ 140 trestniho zakoniku i trestného ¢inu zabiti - § 141 trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo
umyslné usmrti ¢lovéka, ptfiCemz u zabiti na rozdil od vrazdy pachatel jednd v silném
rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku
ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Trestny Cin zabiti podle § 141 odst. 1
trestniho zdkoniku obsahuje dvé kategorie privilegujicich okolnosti ve vztahu k imyslnému
usmrceni, a to jednak jednéni v silném rozruseni z omluvitelného hnuti mysli (tzv. afektdelikt)
a jednak jedndni v diasledku ptfedchoziho zavrZzenihodného jednani poskozeného (tzv.
provokace), které nevyzaduje silné rozruSeni. V piipad¢ trestného Cinu zabiti musi byt
zjisténo, ze silné rozruseni pochazi ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti
mysli. Silné rozruseni je duSevni stav, pfi némz pachatel jak vnitiné, tak zpravidla i navenek
vykazuje zna¢né emocni vzruseni ¢i neklid, které ovliviiuji jeho dalsi jednani a projevuji se
v pribé¢hu Cinu. Stav rozruSeni se projevuje zvlaStnim chovanim doprovazenym az
fyziologickymi zménami organismu. Silné rozruSeni, jako vystupniovand emotivni reakce
na strach, tulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli, sice nemusi nutné ovlivnit
pticetnost, ale vzdy vede k zna¢nému zuzeni védomi a oslabeni psychickych zabran u
pachatele, nebot’ ovlivituje jeho schopnost racionaln¢ uvazovat. Pfitom vSak musi jit o lidsky
pochopitelnou reakci na néktery z uvedenych stavii. Omluvitelné hnuti mysli musi navazovat
na podnéty mimotadné intenzity a zavaznosti, nebot’ musi vyvolat silné rozruSeni pachatele
(viz rozh. ¢. 14/2011 Sb. rozh. tr.). Pfedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného je
u trestného ¢inu podle § 141 trestniho zakoniku privilegovanou skutkovou okolnosti tehdy,
jestlize pachatel byl vyprovokovan k ¢inu takovym chovanim poskozeného, jez je obecné
povazovano za jedndni v pfikrém rozporu s moralkou a svéd¢i o moralni zvrhlosti,
bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o neuct¢ poskozeného k ostatnim osobam nebo

spole¢nosti. Negativni charakter provokujiciho chovani poskozeného a jeho mira musi byt
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V odpovidajicim poméru ke znacnému vyznamu objektu skutkové podstaty trestného cinu
zabiti, jimz je lidsky zivot. Musi jit o védomé a umyslné jednani poSkozeného, které je
z hlediska etickych métitek spolecnosti mimotadné zI¢€, zranujici a pro druhé ponizujici nebo

hrozici jim zplsobit zavaznou ujmu na jejich pravech.

Pravni posouzeni prokazaného jednani obzalovaného jako zloCin zabiti podle § 141
odst. 1 trestniho zakoniku soud opfel o zavéry znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie, podle nichZ se obzalovany nachazel v dob¢ ¢inu ve stavu
psychického, resp. emocniho napéti, které bylo vyvolano vzniklou situaci. Z vypovédi
obzalovaného, jakoz i svédki — zejména L ST /I . " 1 i -
spolehlivé prokazano, ze chovani poskozeného bylo v minulosti vii¢i obzalovanému zI¢ a
zavrzenihodné — poSkozeny byl vici obzalovanému agresivni, arogantni a casto ho 1 fyzicky
napadal, a to v podstaté ¢imkoli, co mél zrovna po ruce. U obzalovaného tyto Utoky
poskozeného nezistaly bez nasledki a neslo jen o podlitiny nebo zhmozdéniny. Svédci
potvrdili, ze z ndznakli nebo doslechu védéli o tom, ze se poskozeny chova k obzalovanému
zpsobem hrubym, tryznivym a pro obzalovaného ponizujicim. Svédek Rl RIN
vypovédél, ze se knému poSkozeny choval zpisobem obdobnym. Jako divod tohoto
zachazeni uvadél poskozeny nespokojenost s vysledky prace. To, Ze byly utoky ze strany
poskozeného dlouhodobé agresivni, nepiimo dokldda i zdravotnickd dokumentace
obzalovaného, z které je patrné, ze v obdobi, které pifedchazelo usmrceni posSkozeného, byl
obzalovany opakované osetfen v Nemocnici v |l pro rozna poranéni - ucho, Zebra,
koleno. O takovych zranénich téz vypovedéli jiz zminéni svédkoveé. Obzalovany, ktery utoky
snasel, poc¢inani poskozeného kryl. Vysvétloval, Ze k zranénim pfisel riznym nezavinénym
zpusobem, napt. ze spadl ze stromu nebo z kola. Teprve pozdéji pfiznal, jak s nim poskozeny
zachazel. S ohledem na vySe uvedené tak 1ze divodné ve shod€ s obzalobou i obhajobou
konstatovat, ze predchozi jednani poskozeného Ilze povazovat vi¢i obzalovanému
za zavrzenihodné s tim, Ze se podilelo na vzniku afektivni reakce obZalovaného v kritické
dobé&. Toto konstatovani se opira i o z&véry znalcli z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinickd psychologie MUDr. Petra Navratila a Mgr. Romany Hiibnerové, Ph.D., dle nichz
vztah obZzalovaného k poskozenému byl determinovdn strachem a dlouhotrvajicim
psychickym 1 fyzickym tyranim ze strany poskozeného. Znalci vypovédéli 1 o jednoduse
strukturované, submisivni osobnosti obZalovaného, o kumulaci negativnich emoci, které se
odrazily v predmétném jednani. To vSe napovida tomu, ze se v obzalovaném nahromadily

nepiijemné emoce, pocity kiivdy, které wvyustily v rozhodnuti zbavit se prozivaného
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piikofi usmrcenim tryznitele. Soud tedy dospél k zavéru, Ze trestny ¢in bez diavodnych
pochybnosti spocival v ,,provokaci* poskozeného. Soud v této souvislosti pro tplnost alespon
ve struCnosti i poznamendva, ze druha kategorie privilegujicich okolnosti ve vztahu
K imysInému usmrceni — jednani Vv silném rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli, vyZzaduje
jednani navazujici na podnéty mimotadné intenzity a zavaznosti, coz v dané véci nebylo (sam
obzalovany uvedl, Ze agrese poskozené¢ho v pfedmétny den byla tak stiedni ve srovnani

S jinymi dny - ten den nebylo nic vyjimecného).

Trestni sazba § 141 odst. 1 trestniho zakoniku ¢ini 3 az 10 rok odnéti svobody.
Pfiivaze o druhu a vysi trestu vychazel soud ze zasad pro ukladdani trestnich sankci
vymezenych v ustanoveni §§ 37 a 38 trestniho zdkoniku a objektivné zvazil vSechna hlediska
rozhodna pro vyméru trestu uvedend v § 39 trestniho zédkoniku — zejména bylo pfihlizeno
Kk povaze a zavaznosti spachaného zvlast zavazného zloCinu, k osobnim pomérim
obzalovaného, k jeho rodinnym pomérim i k dosavadnimu zpiisobu zivota a k moznosti jeho
napravy. Pokud jde o povahu a zavaznost zlo¢inu, jsou urCovany zejména vyznamem
chranéné¢ho zdjmu, ktery byl ¢inem dotCen, zplsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl €in spachén, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho

pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

Obzalovany svym tr. jednanim porusil zdjem spolecnosti na ochrané lidského Zivota,
coz je nejvyznamngj$i chranéna hodnota. Zpusob, jakym doslo k tmyslnému usmrceni
poskozeného ze strany obzalovaného, soud hodnotil jako pfitéZzujici okolnost podle § 42 pism.
¢) trestniho zakoniku — obzalovany spachal tr. ¢in surovym zptisobem. Obzalovany vedl titok
na poskozené¢ho formou opakovanych razantnich uderi zacilenych do tak citlivé lokality
lidského téla jako je hlava, kde jsou uloZeny Zivotné dulezité organy. Ty také obZalovany
poskodil takovou mérou, ze béhem nékolika minut doslo ke smrti poskozené¢ho. Obzalovany
V podstaté posSkozeného utloukl v dob¢€, kdy bezbranné lezel na zemi — sdm k tomu uvedl, Ze
poskozeny se po padu na zem hybal, a tak mu dal jeSté ty dalsi rany, jeZ vedly k rozsahlé
devastaci kosti lebky poskozeného. Ze strany obzalovaného slo o neocekavany utok v dobé¢,
kdy se k nému poskozeny otoCil zady, a proto neuplatnil zddnou sebeobranu. Obzalovany
poskozeného nenapadl nalezenou sekerou ihned, jakmile ji uchopil, nybrz ji nesl asi 20 metrQ

a zamérn¢ vyckal, az se poskozeny otoci.
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K okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, je tiecba zejména zdlraznit jednoznaéné
zavinéni poSkozeného na vzniku a prabéhu konfliktu, jakoz i jeho agresivitu. Obzalovany je
dle znalci zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie jedincem
submisivnim, pficemz agresivita neni trvalou charakteristikou jeho osobnosti. S ohledem na
zavery znalcu je zfejmé, Ze obzalovany jednal za situace piimo jej ovliviiyjici a pokud by
nedoslo k pfedchozimu nésilnému jednani ze strany poSkozeného vici nému, nebylo by jeho
trestni jednani. U obzalovaného se rozvinul prosty silny afekt vzteku, kdy neadekvatné
reagoval na vzniklou situaci — §lo o nezvladnuty afekt a nikoli o afekt paticky, pro ktery neni
dana trestni odpovédnost. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
vyplyva, Ze obzalovany netrpi a ani netrpél v dobé spachani tr. ¢innosti zddnou duSevni
chorobou ve vlastnim slova smyslu nebo obdobnou dusevni poruchou. Osobnost
obzalovan¢ho je simplexni, siln¢ submisivni, s hrani¢ni psychosomatickou poruchou.
V inkriminované dobé byly schopnosti obzalovaného rozpoznat protipravnost svého jednani a
toto jednani ovladat vlivem vystupniované¢ho prostého afektu lehce snizeny, mérou vsak
forenzné nepodstatnou. Je nepochybné, ze obzalovany jednal v reakci na chovani
poskozeného - jeho vztah k poskozenému byl determinovan strachem a dlouhotrvajicim
psychickym 1 fyzickym tyranim ze strany poSkozeného. Pohnutku jednani obZzalovaného za
této situace nelze povazovat za zvlast zavrzenihodnou, nicméné obzalovany vzniklou situaci
fesil naprosto nepfijatelnym a neospravedlnitelnym zptisobem. Miru zavinéni obzalovaného

zvySuje spachani ¢inu v ptimém umyslu.

Spolecenskou zavaznost jednani obZzalovaného zc¢asti snizuje jeho osoba — ke zptisobu
zivota obzalovaného jisté lze mit vyhrady, nicméné soud ma za to, ze mu lze pftiznat
polehcujici okolnost podle § 41 pism. o) trestniho zdkoniku, Ze vedl pfed spachdnim trestného
¢inu fadny Zivot, a to zejména proto, ze nebyl dosud soudné trestan. Dne 23. dubna 2013 byl
sice Komisi pro projednani pfestupkli obce Hofin uznan vinnym piestupkem proti majetku
podle § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., ale bylo mu uloZeno pouze napomenuti a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000,-- K¢, coz splnil. V misté svého trvalého
bydlisté pro ptrestupek projednavan nebyl. Vzhledem k postoji, ktery obzalovany zaujal ke své
tr. ¢innosti, mu soud pfiznal i poleh¢ujici okolnosti podle § 41 pism. 1) trestniho zakoniku —
napomahal pfi objasniovani své tr. ¢innosti (spontanni doznani, G¢ast pii rekonstrukci) a podle
§ 41 pism. n) trestniho zakoniku — tr. ¢inu upfimné litoval (obzalovany opakované vyjadiil
nad nasledkem konfliktu litost, byt k jeho vzniku nezavdal pfi¢inu — litost na ném byla patrna

I zjeho vystupovani pfi hlavnim li¢eni). Vahu téchto polehcujicich okolnosti zeslabuje
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skute¢nost, Zze uvedeny postoj obzalovany zaujal az pod tihou dikaz S vyraznym ¢asovym
odstupem od usmrceni poskozeného (a i od nalezeni jeho téla). Soud poznamenava, Ze si je
védom, ze po pachateli nelze pozadovat, aby svou trestnou cinnost dobrovolné oznamil,
nicméné uvedenou skute¢nost v souvislosti s jeho osobou nelze pominout a stejné tak ani jeho
jednani po ¢inu souvisici s odstranénim téla poskozeného, jimz prokazal naprostou netctu
k lidskému Zivotu a i zna¢nou davku otrlosti (viz i chovani obzalovaného v naslednych dnech

vcetné spoluti€asti pii hledani poskozeného).

V souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestniho zakoniku soud hodnotil i poméry
obzalovaného a moznost jeho napravy. Poméry obzalovaného se rozuméji takové okolnosti
tykajici se osoby pachatele, které pfimo nesouvisi se spachanim ¢inu, mohou vsak ovlivnit
uvahu o trestu, jde v podstaté o osobni a rodinné pomeéry, které existuji pfi rozhodovani
soudu. Obzalovany je svobodny, bezdétny, ma téi mladsi sestry, s matkou je v kontaktu (maji
shodné trvalé bydliste), otec jiz zemiel. Obzalovany od roku 1985 bydlel s prarodici v jejich
domku v | ¢. B od roku 2010 zde zdistal sam (domek v sou¢asnosti naleZi jeho
bratranci). Obzalovany je vyucen opravai zemédélskych stroji, pracoval jako udrzbar,
zamec¢nik. V poslednich letech byl bez zaméstnani, z¢asti zil z prostiedkti od Gfadu prace a
ptilezitostné si piivydélaval tim, Ze pomahal na stavbach. Obzalovany naduziva alkohol dosud
bez zéavislosti, je schopen predvidat nasledky poziti alkoholu pro svoji osobu a jednani.
Nebylo prokézano, ze by v dobé spachani tr. ¢innosti byl pod vlivem alkoholu ¢i jiné
navykové latky. Rovnéz nebyl prokazan vliv dlouhodobého uzivani alkoholu na tr. jednani
obzalovaného a obzalovany jej ani neuvadi. Ve shodé se zavéry znalci soud u obzalovaného
neshledal zakonné podminky pro uloZeni ochranného 1éceni, a to ani protialkoholniho. Pti
posuzovani moZnosti napravy obzalovaného bylo vychdzeno z vyjadieni znalkyné
psycholozky, dle niz by vykon trestu odnéti svobody mél byt pro obzalovaného ptinosny
Z hlediska ptipadnych dalSich osobnostnich zmén. V jeho pribéhu by také mohlo dojit k
vyzravani jeho osobnostni struktury, zejména v kli¢ovych situacich (potlatovani emoci pfi

sporech, posilovani racionality).

Po zhodnoceni vSech uvedenych poznatkl relevantnich pro ukladani trestu dospél
soud k zavéru, ze odpovidajicim trestem u obzalovaného bude trest odnéti svobody uloZzeny
mirné¢ pod polovinou zakonné trestni sazby 3 az 10 roku, a to Vv trvani 6 rokd. Takto ulozeny
trest odnéti svobody dle piesvédceni soudu zohlediiuje specifika dané trestni véci a odpovida i

hlediskiim ucelu trestu. Soud je piesvédcen, ze ulozenim trestu odnéti svobody mirn¢ pod
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polovinou zékonné¢ trestni sazby, dostate¢nym zptisobem zohlednil vSechny okolnosti svédcici
ve prospéch obzalovaného. Ulozeni jest¢ mirnéjsiho trestu by jiz predstavovalo jejich
izolované posuzovani a naopak piehlizeni okolnosti vyznivajicich v neprospéch obzalovaného
— zejména nelze pomijet surovy zptsob provedeni, kdy obzalovany v podstaté utloukl jiz
bezbranného poskozeného a i naslednym jednanim projevil naprostou neuctu k lidskému

Zivotu.

Pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody byl obzalovany zafazen do véznice
s ostrahou, nebot’ to odpovida nejen formalnim podminkam uvedenym v ustanoveni § 56 odst.
2 pism. c) trestniho zdkoniku (obZalovany byl uznan vinnym umyslnym trestnym ¢inem a byl
mu uloZen trest odnéti svobody ve vysi presahujici tii roky a nedosahujici osm roku), ale i
zavaznosti spachaného tr. ¢inu a stupni a povaze naruseni obzalovaného — soud neshledal
podminky pro zatfazeni obzalovaného do jiného typu véznice podle § 56 odst. 3 trestniho

zakoniku.

Pii spachani trestné Cinnosti obZalovany uzil zbran — sekeru shnédym dievénym
toptarkem, celkova délka 305 mm, ostii s délkou 135 mm, tupa cast ostii 25 x 40 mm. Jednalo
se 0 véc nalezejici obzalovanému ve smyslu § 70 odst. 2 trestniho zakoniku. S ohledem na
charakter této pouzité zbrané¢ dospél soud k zavéru, Ze je namisté vyslovit i trest propadnuti
pfedmétné sekery, nebot” jsou splnény vSechny podminky ustanoveni § 70 odst. 1 pism. a)

trestniho zakoniku, podle kterého soud tento trest ulozil.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského
soudu v Praze. Rozsudek miZe odvoldnim napadnout statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoli vyroku; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotykd; za¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
n¢které¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchdzejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
V neprospéch obzalovaného miZze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nédhradu skody. Ve prospéch obzalované¢ho
mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili
obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven zplsobilosti k pradvnim tkoniim nebo
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je-li jeho zpusobilost k pravnim uUkonim omezena, muize i proti vuli
obzalovan¢ho za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhijce.

Odvolani musi byt ve lhité¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhaté k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho
radu také odliivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchéazelo. Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i
z Casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o
nové¢ skutecnosti a dikazy.

Pravo odvoldni nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym
prohlasenim pied soudem vzdaly.

Je-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a
poskozenému je priznan alespon zc¢asti narok na néhradu $kody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, ma
poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani
o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost musi
poskozeny podat soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 15. prosince 2014

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Benatska

JUDr. Stanislav CERNECKY, v. r.
predseda senatu





