5T 60/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni dne 30. prosince 2014
V senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Bittnerové a piisedicich
Ladislava Macha a Tomase Sedlacka, takto:

Obzalovany
VIl CHE .

narozen || v B inv:lidni dichodce, trvale bytem
I oo I

je vinen,

A4

Z¢

dne 9. 7. 2014 v dob& okolo 19.45 hodin poté, co poskozeny FI ] DI
narozeny . ncopravnéné s nadavkami a vyhrazkami vnikl na
pozemek jeho rodinného domu &. p. [ v obci | okres N
zdrzoval se u vstupnich dvefi a domahal se vstupu, ptinesl si z kuchyné domu
kuchynisky niZ o délce Cepele 19 cm, s timto noZem v ruce dvete oteviel a vysel
ven, a kdyz jej poSkozeny uchopil zepiedu za odév na hrudniku a dale jej zasahl
hlavou do ¢ela, v rozruSeni zpiisobeném strachem z jednani poSkozené¢ho ho v
umyslu usmrtit bodl velkou silou do oblasti Zeber a nasledné¢ do pravé cCasti
biicha, ¢imz mu zpusobil bodnou ranu vlevo na zadech v urovni 7. meziZebii
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pronikajici do hloubky 19 cm s pribodem dolniho laloku levé plice, témét uplné
pietéti sestupné Casti hrudni srdecnice, bodné poranéni dolniho laloku pravé
plice a povrchovou bodnou ranu vlevo na hrudniku a bfiSe pronikajici pod
zebernim obloukem do biis$ni svaloviny do hloubky asi 4 cm, pficemz doslo k
zakrvaceni obou hrudnich dutin a smrti poSkozeného v disledku Soku z
nadmérnych krevnich ztrat,

tedy

jiného umysIné usmrtil v silném rozruseni ze strachu,

tim spachal

zloCin zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

Podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4
(Ctyr) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se k vykonu trestu zafazuje do
véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku se obZalovanému uklada
trest propadnuti véci — kuchyniského noze s cernou plastovou stfenkou o
celkové délce 34 cm, délka Cepele 19 cm.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost
nahradit $kodu M B o~ . byien I
okres ||, ve vysi 14.899 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozena odkazuje s ndrokem na
nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech ob¢ansko-pravnich.

Oduvodnéni:

Mezi obzalovanym VIl CHE 2 jcho sousedem RN

HI byly dlouhodobé nepratelské vztahy. Dne 9. 7. 2014 se do konfliktu

zapojil_poskozeny FI DEMl. nar. INEEEEEEEN. ktery byl u RENEE

HE na naviteveé a pred 19.45 h odchazel zdomu R. Hl] Po
vzajemnych nadavkach a urazkach opily Fjj ] DI, podnécovan RN
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HI slovy ..jdi na ngj“, s naddvkami a vyhrizkami, téZ v reakci na to, Ze jej
obzalovany nazval ,.chcipakem®, pfes zidku u plotu vnikl na pozemek
obzalovaného u do domu &. p. | vobci | ok. I Vezi
obzalovanym, ktery stal u domu, a poskozenym, ktery byl u zidky, pokracoval
slovni konflikt, a kdyz obzalovany sméfoval k domu k obzalovanému, Sel
obzalovany do domu, stacil vstupni dvete zajistit fetizkem, nestacil je dovfit.
Poskozeny do dvefi bouchal a kopal a vyhroZoval obzalovanému fyzickym
utokem. Obzalovany $el do kuchyné, kde vzal kuchynsky ntiz o délce cepele 19
cm, pfitlacil dvete, aby vyvlekl fetizek, dvefe oteviel a s nozem v ruce vysel
ven. Poskozeny nereagoval na jeho vyzvu, at’ ,,vypadne*, uchopil obzalovaného
zeptedu na hrudniku za odév a dal mu tzv. hlavicku. Obzalovany v rozruseni
v disledku strachu z utoku poskozeného pravou rukou Svihl nozem za zada
poskozeného a velkou silou jej bodl do oblasti Zeber a vzapéti, kdyz jej
poSkozeny nepustil, jej znovu bodl stftedni silou do pravé ¢asti biicha.
Poskozenému tak zpiisobil bodnou ranu vlevo na zadech v turovni 7. meziZebfi
pronikajici do hloubky 19 cm s pritbodem dolniho laloku levé plice, témét tplné
pretéti sestupné ¢asti hrudni srde¢nice, bodné poranéni dolniho laloku pravé
plice a povrchovou bodnou ranu vlevo na hrudniku a biiSe pronikajici pod
zebernim obloukem do bii$ni svaloviny do hloubky asi 4 cm, pficemZ doslo k
zakrvaceni obou hrudnich dutin a smrti poSkozeného v dusledku Soku z
nadmérnych krevnich ztrat. Bezprostfedné poté, kdy po druhé rané poSkozeny
spadl, obzalovany zavolal zachrannou sluzbu a téz policii, sdélil, Ze
poSkozeneho bodl, Ze jej poskozeny udefil a Ze se branil.

Obzalovany doznal, ze poskozeného dvakrat nozem bodl, a hajil se tim,
ze §lo o nutnou obranu, nechtél ho zabit, chtél ho jen zastraSit. U hlavniho li¢eni
popsal konfliktni vztahy se soudem HJJjill véetné toho, ze mu HI
opakované poskozoval plot, vid€l jej, nahlasil to policii, ale nic nezjistila.
HI si vZdycky ngkoho nasel, aby to vyfidil za ng&j. Také tfi dny pred
predmétnou udalosti HiJif nabadal poskozeného, aby mu dal pres hubu, Z¢ je
udavag. Kritického dne chtél jit na ryby, zamykal dvefe, kdyz uvidél
poskozeného, ktery se motal, a HJJJilil jei popichoval, at’ jde na n&j a rozbije
mu hubu. Rikal mu, aby mu nenadaval a hledél si svého. Za¢al mu nadavat i
poskozeny, 1 jemu fikal, at mu nenadavd a d4 mu pokoj. Poskozeny ale
neprestal, preskoCil zidku, vnikl na jeho pozemek. V té dobé& stal u dvefti do
domu. Kdyz vidél, jak se rozzufeny poskozeny k nému blizi, bal se o Zivot. Rekl
si, 7ze to Spatné¢ dopadne, Ze musi domti. Vesel proto do domu, podatilo se mu
ale dvefe zavfit jen na fetizek. PoSkozeny zacal do dvefi kopat a bouchat a
vyhroZovat mu pomlacenim nebo zabitim, kiicel ,,otevii, ja ti rozbiju hubu, ja té
stejné pomlatim, otevii, neZ to vyvratim®. Dostal velky strach, Ze poSkozeny
vezme ze zidky niz s hifebikem na Cisténi bot. Bézel proto pro ntiz do kuchyné.
Vzal nliZ shora, asi se jednalo o nejvetsi nliz. V momenté byl zpét u dveti, které
vS§i silou dovfel, takze pietlacil poSkozeného, sundal fetizek a dvefe oteviel.
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Chtél posSkozeného vystrcit ke schodiim, aby konecné odesel. Déle vypovedél,
ze se v dom¢ citil ohrozen, bal se, Zze poSkozeny vyvrati pulené dvete, které jdou
Spatné zajistit, Zze vnikne dovnitf, uvnitf ho pomlati nebo Ze domek zvenku
zapali. Policii nezavolal, nebot” to vyhodnotil tak, Ze by mohlo byt po ném, nez
by se spojil | Gz s B Poikozeného varoval, Ze ma niz, at’ odejde,
ze zavola policii. Poskozeny odvétil ,,nez prijedou, tak t€ pomlatim*. NGz drzel
Vv pokrené ruce, smétoval ostfim doptedu, Spickou trochu nahoru, tak jak ukazal
pii provérce na misté. Kdyz poskozeny uvid€l nliz, chtél mu nejdiive kroutit
rukou, pak jej chytil pod krkem, jednou rukou za kosili a druhou za limec
bundy. Skrtil jej tak, Ze nemohl popadnout dech, a dal mu hlavidku tak, Ze mél
uplné cerno, mél 1 odienou hlavu. Oba spadli na zem, pticemz béhem padu
zezadu machnul noZzem a bodnul poskozeného né¢kam mezi zebra. Poskozeny jej
navzdory tomu nepiestal drzet a oba se zvedali. S jesté vétSim strachem vytahl
Z poskozeného nliZ a bodl ho silngji nez ptfi prvnim bodnuti do mist, kde jsou
ledviny, a to pravé bylo Spatné. V tmyslu mél poskozeného postrasit
povrchovym bodnutim. Poskozeny spadnul a on hned volal pohotovost a také
policii, aby vySettili vniknuti, pii kterém poSkozeny kopal do dveii a vyhroZoval
mu. V piipravném fizeni obZalovany na pocatku nevypovédél o vyhruzkach
zabitim ze strany poSkozeného, uved, ze mu vyhrozoval, Ze mu ,,rozbije hubu®,
o vyhruzce zabitim hovofil az pfi provérce na misté. K rozporu setrval na tom,
ze poskozeny mu téZ vyhroZoval zabitim, coz uvadél 1 pii provérce vypovéedi.
Pti prvnim vyslechu v ptipravném fizeni popsal d&j tak, Ze reagoval na to, Ze jej
poskozeny drzel za obleCeni na hrudniku, aZz nemohl dychat, nato reagoval
Svihnutim noZe za jeho zada, kdy jej bodl zezadu do Zeber, v té chvili mu dal
poSkozeny hlavicku, padali a pii padu Svihl podruhé a bodl jej do bficha. Pfi
provérce na misté uvedl, Ze hlavicka predchazela prvnimu bodnuti, pfipustil ale
téZ, Ze k ni mohlo dojit aZ po prvnim bodnuti a ptfedvedl obé bodnuti vestoje.
K rozporu setrval na vypovédi u hlavniho li¢eni, nésledné ale také uvedl, Ze
nejlépe si v§e pamatoval pii policejni provérce (2. 9. 2014), s odstupem ¢asu mu
celd udalost splyva. K poskozenému uvedl, ze krom¢ jednoho ptedchoziho
ptipadu s nim nemél konflikty, nezaklada se na pravdé to, co vypoveédél svédek
HI, v bieznu ke konfliktu nedoslo, v&dél o ném ale, Ze je agresivni,
napadal kamarady, tyden pted tim se s nimi 1 pral. Vyjadfoval opakované litost,
nemuselo se to stat, pokud by poskozeny neposlechl HJif a nesel na jeho
soukromy pozemek. NUZ by nepouzil, kdyby nemél strach o zivot. Lid¢ jej
povazuji za podivina, nekoufi, nepije, tak mezi n¢ nezapada.

Z vypovédi svédkyné M BEEEE. scstry poskozeného DI,
vyplyva, Ze poSkozeny mél v minulosti problémy s alkoholem, byl zavisly na
drogach. Poslednich deset let drogy nebral, v posledni dobé jej vidéla asi dvakrat
pod vlivem alkoholu, d€lal rozruch, ze mu nechtéla pijcit penize. Kritického dne
jej dvakrat potkala, jevilo se ji, Ze nebyl opily. Mél amputovanou nohu, obcas
mél otevienou ranu a mél problémy s chizi, vté dobé se ale pohyboval
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normalné. V souvislosti s epilepsii mél zdkaz ftizeni. Kratce pfed tim byl
hospitalizovan s epileptickym zachvatem, ziejmé v disledku pozitého alkoholu.
S obZalovanym se obcas setkal na rybach, nevi o zddném jejich konfliktu. Nevi
o problémech mezi obzalovanym a R ] HI. K obZalovanému
uvedla, Ze si stale na nékoho stéZzuje a voléd policii. O predmétné udalosti se
dozvédéla, kdyz ji zavolala kamaradka VI EI, zeptala se ji, jestli
je u ni bratr, Ze slySela kiik, hadku obzalovaného ziejmé s jejim bratrem, a
najednou byl klid. KdyZ na misto pfiSla, vidéla zachrannou sluzbu. Dale se
vyjadiila k dopadu, ktery ma smrt bratra pro rodinu, zejména v tom sméru, ze se
podilel na péci o matku, které je po mozkové mrtvici.

Starostka obce svédkyné Il SHEEE popsala obzalovaného jako
neagresivniho podivina bez umyslu nékomu S$kodit, ktery poukazoval na
negativni véci, nékdy je oznamoval na obecni Gfad, n€kdy volal policii, nékoho
s nim nebyly. Resil také, Ze mu nékdo néco hazel pies plot, otrhal plaiky plotu,
mél podezieni na HJJill. Nevi o tom, Ze by mél problémy s nékym jinym ne
sRIIIE "B s U sc ncmaji radi, v minulosti mezi nimi
dochazelo ke slovnim urazkam. HJJJij oznacila jako problematického, neplati
poplatky, v souvislosti s pitim na vefejném prostranstvi mu hrozila policii.
Poskozeny se do obce pfistéhoval pred tfemi az Ctyimi lety. Jezdil autem, ac
nema fidi¢ske opravnéni. KdyZ mu vytykala piekroCeni rychlosti, reagoval
vulgarng, v siln€ opilosti ji také spadl pod auto, opét ji vulgarné nadaval, slySela
o jeho slovni agresivit¢ v opilosti v restauraci. O konfliktech poskozeného
s obzalovanym nevi. Potvrdila, ze poskozeny kamaradil s H il

S vypovédi svédkyné koresponduje obsah pisemné zpravy o povésti
poskozeného. Také dle zpravy obvodniho oddéleni policie je poskozeny zndm
jako osoba sagresivnimi sklony, pozivajici alkoholické napoje, s velmi
vulgarnim vyjadfovanim vic¢i spoluobCaniim. Naopak obzalovany je hodnocen
jako neagresivni, spiSe samotdf nevyhledava konflikty. Dle zpravy MU
B 5! obralovany dvakrat projednavan pro piestupky, fizeni vzdy bylo
zastaveno, nebot’ spachani skutku nebylo prokazano. PoSkozeny pro ptrestupky
projednavan nebyl.

Svédkyné VI Y vypovédéla, Ze bydli naproti
obzalovaného. Potvrdila konflikty mezi obZalovanym a H , sama vidéla
silng opilého HJl] pravidelng ni¢it obzalovanému plot, trhal kliky, ni¢il
zamky. U hlavniho lieni vypovédéla, Ze nebyla ptitomna jejich slovnim
konfliktim. Rozdiln€ v pfipravném ftizeni vypovédéla, ze si nadavali, kdyzZ se
potkali, obzalovany nadaval, Ze na n¢j zavola policii. K rozporu potvrdila, Ze se
to stalo asi dvakrat. K HJJl dale vypovédéla, Ze jen pije, nudi se, vymysli,
do koho by ,sli“, obzalovaného stile otravoval. Asi pred dvéma dny slySela
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HI. jak vyhroZoval obzalovanému, Ze na ndj zavola policii a bude mit
problémy. Nevidéla Zadny konflikt mezi obZalovanym a poSkozenym.
Poskozeného moc nevidala, opilého jej vidéla jen jedenkrat. Dale vypovédéla,
7ze reagovala na kiik, obsahu nerozuméla. Sla k vratkim, odkud vidéla na
zahrad¢ obzalovaného za plotem u zidky poskozeného, obzalovany se mihal u
domu, kousek poposel a Sel zpét, oba kiiceli, obzalovany nemél nic v rukou.
SlySela, Ze obZalovany ekl poSkozenému, Ze je ,,chcipak®. Nato Sel poskozeny
k obzalovanému, ktery byl na rohu domu. Zaslechla HJJjilij volat opakovang
,Jdi na né&j*. To trvalo asi jednu az dv€ minuty a poté zasli za roh, kam ona
nevidéla ani nic neslySela. To, Ze nic neslySela, vypovédéla opakované, 1 pfi
provérce vypoveédi v ptipravném fizeni. U hlavniho li¢eni pfipustila, ze mohlo
byt slySet bouchani a ona ho nevnimala. Vydé&silo ji hrozivé ticho, domnivala se,
ze se mohlo néco stat, proto zavolala sestie poskozeného. Volala venku,
nevybavuje si, zda méla telefon u sebe nebo pro néj sla do domu, coz by trvalo
par vtefin. Sestfe poskozeného M| B ickla, Zc jeji bratr je na
zahradé CJJl] a Ze je tam divné ticho. Vzapéti vidéla obzalovaného prechézet
od domu k brance.

Svédek R HI vypovedel, ze poskozeny byl u n&j na navsteve,
opilost na ném nebyla vidét. Odchézel pro léky, mél se vratit. On v té dobé
smazil v kuchyni tizky, pustil radio. Venku nebyl, nic neslysel. Az pozd¢ji se jej
ptishi policisti zeptat, zda poSkozeny mohl prelézt zidku, coz jim potvrdil. Déle
Z jeho vypovédi rovnéz vyplyva, Ze mél dlouhodobé konflikty s obZalovanym,
ktery na n¢j téméi denné pokiikoval urazky (,,mrzaku, parchante®), vyhruzky
,kolik chces§ ran®, hodil po ném kamen, kdyzZ jel na kole, nepravdivé jej obvinil
z kradeze dvou tasek brambor, Ze mu nicil plot a zamek, jednou jej uhodil do
nosu a ftesila to prestupkova komise. Obzalovany mu délal rlizné naschvaly,
provokuje, ma problémy i s jinymi lidmi. Na Utoky obzZalovaného reagoval jen
tak, at’ mu fekl, at’ drzi hubu a nevs§ima se jej. S poSkozenym se kamaradil,
agresivni poskozeny nebyl, nikdy jej nevidél silné opilého. Dale vypovédél o
incidentu mezi obzalovanym a poSkozenym v bfeznu 2014, kdy poSkozeny na
jeho pozemku mocil, obzalovany na né&j pokiikoval, a kdyz poskozeny Sel na
obzalovaného, vlezl k nému na zahradu, obZalovany se pfed nim zamknul. On
domlouval poSkozenému, aby si obzalované¢ho nevSimal. PoSkozeného se také
dotklo, kdyZ se obzalovany v obchod¢ urazlivé vyjadfil o jeho sestte. K
svédkyni HIJl vypovédél, Ze v minulosti byli kamaradi, v posledni dobé se
to zménilo, obvinila jej, Ze ji fotografoval, didle mu vytykala koui ohné pfi
op¢kani vuitl apod.

Pti provérce na misté bylo rovnéz zjiStovano, zda byl na pozemku
svédkyné HJJl slysitelny zvuk buseni na dvefe domu obZalovaného, jak
popsal a ptfedvedl obzalovany. Zjisténo bylo, Ze bouchdni bylo slabég, ale
zieteln¢ slySet. Pii provérce bylo také zjisténo poskozeni tzv. kaplicky
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elektrického rozvodu, jakoz i to, Ze na vstupnich dvetich do domu obZalovaného
zadné poskozeni nebylo.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu bylo zji§téno misto nalezu téla
poskozeného u vchodu do domu &. p. [Jj v obci |l a to v poloze na
zédech na podlaze verandy, coZ ovem nebyla piivodni poloha, nebot byly
provadény pokusy o resuscitaci Iékafem rychlé zdravotnické sluzby. Na prahu
oteviené Casti vchodovych dvetich lezel kuchynsky ntiz KDS o celkové délce 34
cm a délce cepele 19 cm (k dikazu byl rovnéz u hlavniho liceni ptedlozen).
Déle na zdéném zabradli po pravé strané schodisté¢ zakonCeném na horni plose
betonovym pasem byl poloZen zkorodovany hiebik dlouhy 0,2 m a stejné¢ dlouhy
zkorodovany nlz s dfevénou stienkou. Na vstupnich dvefich domu nebyly
zjiStény zadné stopy nasili, neporuseny byl zabezpefovaci fetizek. Dale protokol
dokumentuje ohledani téla poskozen¢ho soudnim Iekarem.

Z protokolu o prohlidce téla obZalovaného a jeho dopliku bylo
zjisténo, ze nad levym obo¢im mél mirn¢€ zarudlou odérku o velikosti 1 x 1 cm,
dle doplitku drobny hematom o velikosti 0,5 x 1 cm a dale bylo zjiSténo
poskozeni levého raminka bryli — vyhnuti v kloubu cca o 2 cm. Pfi vySetfeni
obzalovaného v nemocnici dne 9. 7. 2014 nebylo konstatovano zadné poranéni.

Podle zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékarstvi, byla zjisténa vlevo na hrudniku a v bfiSe poskozeného
povrchova bodna rana hladkych okraji o délce cca 2,5 cm, bodny kanal
sméfujici doll a dozadu pod Zebernim obloukem koncici ve vzdalenosti asi 4 cm
nepronikajici do bfisSni dutiny. Vlevo na zddech byla zjisténa bodna rana délky
5,3 cm, bodny kanal smétoval témét vodorovné zleva doprava do hloubky 19
cm. V prubé¢hu bodného kandlu doslo k priibodu do dolniho laloku levé plice,
k téméf Gplnému pietéti sestupné casti hrudni srde¢nice, k bodnému poranéni
dolniho laloku pravé plice, zakrvaceni obou hrudnich dutin a pfetéti mezizeberni
tepny. Zjisténa byla rovnéz amputace levé dolni koncetiny pod kolenem, dvou
¢lanki patého prstu levého ruku a stav po operaci bederni pateie. Bezprostiedni
pfic¢inou smrti poskozeného byl Sok z nadmérnych krevnich ztrat pfi bodném
poranéni plic a hrudni srdecnice. Bodné poranéni na hrudniku a bfiSe vzniklo
ostrym hrotnatym néstrojem, na ktery pusobila sila stfedni intenzity, bodné
poranéni vlevo na zadech vzniklo plisobenim hrotnatého néstroje piisobicim
vuci télu poskozeného velkou intenzitou. Vznik zjiSténych zranéni milze byt
dobie vysvétlen plisobenim zajisténe¢ho noze. Nebyla zjiSténa zaddna zranéni
typicka pro sebeobranu. Na zdkladé poznatku provérky na misté byl vypracovan
doplnék znaleckého posudku se zavérem, Ze zranéni poSkozeného mohla
vzniknout zptisobem, ktery obzalovany demonstroval pfi provérce na mistg, tj.
pravou rukou s nozem $vihnul za zada poskozeného a bodl ho nékam zezadu do
zeber a jesté jednou Svihl pravou rukou s noZem a bodl ho do spodni ¢asti biicha



pokracovani 8 5T 60/2014

vpravo. Znalec MUDr. Jifi Hladik stvrdil pisemny znalecky posudek a jeho
doplnék. Vysvétlil dale, ze mechanismem znazornénym obzalovanym lze
poranéni vysvétlil v pfipad€, Ze po prvni smrtici rdn¢ vedené do zad by druha
nasledovala fadov¢ v n€kolika desitkach vtefin, nebot’ smrtici poranéni by vedlo
ve velmi kratké dobé k poruSe schopnosti jednat a bylo by otazkou vtefin, kdy
by posSkozeny pustil obZalovaného. Ani na zdkladé¢ pribéhu bodného kanalu
nelze urcit, jestli obzalovany a poSkozeny padali a jaké bylo jejich vzajemné
postaveni. Vyloucil moznost, Ze by se po smrtici rdn¢€ znovu poskozeny postavil.
Doba pfezivani a schopnost jednani u poSkozeného pietrvavala pouze vtetiny.
K fotodokumentaci poranéni na Cele obzalovaného znalec uvedl, Ze nevzniklo
velkou silou, ktera by mohla vést k dezorientaci obzalovaného. Mohlo se jednat
o tzv. ,hlavicku®, coz zpravidla nevede k vaZznym poranénim. Pfi plisobeni vétsi
sily by vznikl vétsi krevni vyron. K otfesu v disledku vlastniho poranéni dojit
nemohlo, nelze vSak vyloucit ottes psychicky.

Dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
bylo v krvi poskozeného zjisténo 1,92 g / kg alkoholu. Jiné t€kavé latky v Krvi
poSkozeného prokazany nebyly. Rovnéz znaleckym posudkem z odvétvi
toxikologie nebyl prokazan etylalkohol ani jiné tékavé latky v Krvi
obzalovaného.

Odbornym vyjadifenim z oboru Kriminalistické techniky, odvétvi
biologie, byla prokazdna na kuchynském nozi KDS zajisténém na misté
pritomnost krve a lidské bilkoviny sérologicke reakce charakteristick€ pro
krevni skupinovou vlastnost 0, stejné¢ jako na odévnich svrScich obZalovaného.
Stejné tak poSkozeny byl nositelem krevni skupinové vlastnosti 0. Na
odstfizcich nehtli obZalovaného nebyla zjiSténa ptitomnost trichologického
materidlu ani krve. Porovnani vzorku krve poskozeného se zajisténymi stopami
— Cepel noze, dzinsové kalhoty a obuv, byla zjiS§téna shodna sérologicka reakce.

Odborné vyjadreni zoboru kriminalistické techniky, odvétvi
mechanoskopie, prokazuje bodnoiezna poSkozeni na odévnich soucastkach
posSkozeného. Jako pouzity nastroj lze typovat jednobfity nastroj, napt. neéktery
Z druhii nozl. Zda zjisténa poskozeni zpusobil pravé zajistény kuchynisky ntz
nelze jednoznacné potvrdit ani vyloucit.

Podle odborného vyjadi‘eni z oboru kriminalistické techniky, odvétvi
daktyloskopie, nebyly na zjisténém nozi vyvolany Zadné pouzitelné
daktyloskopické stopy.

Z prepisu hlasového ziznamu volani na linku 155 vyplyva, Zze
zachrannou sluzbu obzalovany zavolal v 19:37 h dne 9. 7. 2014, uvadél ,,...
prosté m¢ napadl, ja se jen branil, j& ho bodnul noZem, no leZi na ty chodbé pied
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bardkem.“ Na linku 158 dle zaznamu zavolal v 19:44 h a uvad¢l .,... tady
vniknul jeden Prazak od souseda, zatal mn¢ nadavat, napadal mé&, ja se branil
nozem, no a pichnul jsem ho.*

Dle znaleckého posudku znalct psychiatra a klinického psychologa je
obzalovany akcentovanou simplexni osobnosti srysy maladaptivnimi,
s rigidnéjSim mysSlenim, snizenou frustracni toleranci, nedostatkem empatie a
naznacenym anetismem. Jde u n¢j o poruchu osobnosti s poruchami chovani
vyvolanou onemocnénim, poskozenim nebo disfunkci mozku (epilepsie). Tyto
osobnostni zmény nemély zasadni forenzni dopad — jeho rozpoznavaci
schopnosti byly zcela zachovany, schopnosti ovladaci rovnéz nebyly forenzné
podstatn¢ snizeny. Z psychiatrického hlediska neni pobyt obzalovaného na
svobod¢ nebezpetny. V dobé psychické zat€ze miize volit maladaptivni
impulzivni strategie, s problematickou raciondlni kontrolou. Motivaci lze
hodnotit jako situacn€ impulzivni, s vyraznym podilem primitivni osobnosti,
kterd je omezena ve schopnosti racionalniho tsudku a raciondlni regulace
vlastniho chovani, snizenych socidlni kompetenci, velmi nizké schopnosti
pfedvidat a minimalni empatie, dlouhodobych interpersonalnich sporii a
neschopnosti jejich feseni, které mohly celou situaci potenciovat. Schopnost
porozumeéni socidlnim situacim a obecné socidlnimu kontextu a s porozuménim
se v ném chovat je u obZalovaného znacné€ limitovana. Lze se zcela divodné
domnivat, Ze v situaci bezprostfedné pred napadenim prozZival rozruSeni a strach.
Vzhledem Kktomu, Ze popisuje ramcoveé vécné myslenkové procesy pred
udavanym napadenim i pfi ném samotném, se 1ze domnivat, Ze se nejednalo o
reakci v uleku nebo zmatku, uvadi, Ze védél, co dé€lal a proc. I pfesto vSak
jednoznacné prozival stres, ktery ovSem nedosahoval takové intenzity, aby
ovlivnil jeho schopnost situacniho tusudku (vychazejiciho z vySe popsanych
charakteristik osobnosti), vnimani dané situace nebo schopnosti racionalné
jednat po provedené ,,obrané“ — pokus ozivovani a pfivolani pomoci. Obecna
vérohodnost obzalovaného je hodnocena jako mirn€ sniZzena v dasledku
osobnostnich vlastnosti a ocfekdvané motivace k ochrané vlastni osoby.
Prognoza resocializace je hodnocena jako zachovala. Jak vysvétlil znalec
psychiatr, ktery stvrdil znalecky posudek u hlavniho li¢eni, je usp&Snost
resocializace zavisla na zméné osobnosti a ziskani ndhledu na osobni a
spolecenské souvislosti spachané¢ho trestného €inu, a tato schopnost miize byt
limitovana v dasledku osobnich vlastnosti a zmén, v disledku dlouhodobého
neurologického onemocnéni. Obzalovany by mél ziskat nahled na to, Ze je do
urcité miry socialné problematicky, on je vSak pfesvédCen o svém naprosto
adekvatnim a spravném jednani. Obecné ovSem, pokud by nebyl ptitomen
stresor takového charakteru, jak tomu bylo v projednavaném ptipadé, byl by
obzalovany pro ostatni nepiijemnym a konfliktnim, urcité by se ale primarné
nechoval vii¢i okoli agresivné.
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Po zhodnoceni provedenych dikazii je jednak zifejma neveérohodnost
vypovédi svédka Hll, vyvracena vypovedi svédkyne Hl, pokud jde
o situaci bezprostitedné¢ predchazejici posuzovanému jedndni obzalovaného.
Ziejma je souvislost s dlouhodobé& probihajicim konfliktem mezi obzalovanym a
svédkem HJ. jak vyplyva z vypovédi svédka i citovanych listinnych
dikazii, pficemz pro posouzeni véci je vyznamné, ze ze strany obzalovaného
neslo o projevy agresivity, coz také koresponduje se zavéry znalcu psychiatra a
klinického psychologa. Vypovédi svédkid prokazuji agresivni chovani
poskozeného v opilosti, dale téz provokaci — podnécovani ze strany
HIl. aby zattocil na obZalovaného, agresivitu poskozeného ziejmé také
potencovalo, Ze jej obzalovany nazval ,mrzakem® (viz vypovéd svédkyné
HIE). Za dané situace a vzhledem k tomu, Ze byl poskozeny znam pitim a
agresivnimi projevy, je vérohodna obhajoba obzalovaného, a to i s ohledem na
dalsi zjiSténi o jeho osobnosti, o strachu z poskozeného, ktery ptelezl ptes sviij
fyzicky handicap zidku, dale slovn& 1tocil, vyhroZzoval a blizil se
k obzalovanému, nasledoval jej ke vchodu do domu, coz koresponduje
s vypovédi svédkynd HJJll, ¢ zasli za roh, a dale na n& nevidéla. Pokud
jde o dalsi fazi, nic nezpochybniuje popis obzalovaného, Ze ve strachu
Z poskozeného vesel do domu, nepodatilo se mu zcela doviit dvete, zajistit je
jen fetizkem. To, ze poskozeny do dveii tloukl ¢i kopal, nelze jednoznaéné
vyloucit, nebot” zvuk bouchéni pii provérce na misté¢ byl od domu svédkyné
HI slysct slabé a svédkyné u hlavniho li¢eni ani nevylouéila, Ze zvuk
nemusela vnimat. Nutno zdlraznit, Ze svédkyné zareagovala na nahlé ticho,
které nasledovalo po kiiku, a neni tak zcela vylouceno pokracovani hadky c¢i
nadavek u vchodu do domu, tj. ve vztahu k postaveni svédkyné za rohem
budovy, ¢imz byl zvuk tlumen. Z €asovych souvislosti je ztejmé, Ze obZalovany
se obratem vracel ven, jak sam doznal, vySel s nozem v ruce namifeném proti
poSkozenému z domu. Takové jednani bylo v kazdém ptipadé zcela neadekvatni
situaci, jak ji sdm obzalovany popsal, tzn. kdy dvete nejdiive doviel, coz
zarovenl znamena, ze je mohl zamknout, ¢i jinak vstup zajistit a zavolat policii.
Pokud obzalovany popisoval dalsi jednani poskozeného — drzel jej za odév pod
krkem a siln¢ jej Skrtil, dal mu hlavicku, Ze mél uplné ,,Cerno*, vyvraci
provedené¢ dikazy moZznost, Zze by Slo o utok predstavujici vyrazné ohrozeni,
nebyly zjiStény stopy po Skrceni, zavéry soudniho I€kate vylucuji fyzickeé
nasledky — otfes mozku. V kazdém ptipadé je nutno zdiraznit, Ze reakce
obZalovaného, Ze viibec vySel s noZem, a to zamérem jej pouZzit, a nasledné jej
také pouzil, byla situaci zcela nepfimétend, zjevné zdsadné ovlivnéna silnym
pocitem strachu a z n&j vyplyvajicim rozrusenim. V souladu se zavéry znalc
psychiatra a klinického psychologa v navaznosti na osobu obZalovaného 1
poSkozeného a vyvoj konfliktu je zfeymé, Ze strach a rozruSeni obZalovaného
V ramci vyvoje situace gradovalo, rozruseni zapii¢inéné strachem jeho jednani
ovlivnilo jiZz ve fazi, kdy se rozhodl vyjit s noZem ven a donutit poSkozeného
S pouzitim noZe — jak uvedl postrasit jej povrchnim bodnutim — aby odeSel.
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Pokud obzalovany s ur¢itymi rozpory, resp. nejasnostmi popsal, kdy a jakym
zpusobem poskozeného bodl, vypovédél vzdy, ze prvni bodnuti bylo zezadu,
machl noZzem, coz koresponduje se smrtelnym poranénim poskozeného, a zavéry
znalce soudniho 1ékafe prokazuji, Ze tato réana byla vedena velkou silou.
Soucasné znalec potvrdil mozZnost, ze bezprostitedné poté poSkozeny nemusel
uvolnit sevieni obZalovaného, coZ potvrzuje obhajobu obzalovaného tykajici se
zasazeni druhé rany. Obhajoba obZalovan¢ho byla téZ provedenymi dikazy
potvrzena v tom sméru, ze zajistil 1ékatskou pomoc poSkozenému a své jednani
oznamil policii, byt’ 1 s vysvétlenim, Ze §lo o obranu ptfed utokem poSkozeného.
S vyjimkou vypovédi svédka HJilf neshledal soud dtivody k pochybnostem o
veérohodnosti provedenych dukazii, které po zhodnoceni jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech, a to v souladu se zdsadou in dubio pro reo v ptipadé
pochybnosti ve prospéch obzalovaného, jednoznacné a spolehlivé prokazuji
skutkovy stav, jak je popsan shora, a to Vzisadé¢ ve shod¢ s doznanim
obzalovaného, pokud jde o vlastni prib¢h skutkového déje.

Jednani obzZalovaného kvalifikoval soud jako zloCin zabiti podle § 141
odst. 1 trestniho zakoniku. Tohoto zv1ast’ zavazného zlo¢inu se dopusti ten, kdo
jiného timysIn¢ usmrti v silném rozruSeni, ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli. Obzalovany naplnil skutkovou podstatu uvedeného
zvlast zavazného zloCinu (§ 14 odst. 3 trestniho zdkoniku) jednanim, kdy
dvakrat bodl poskozeného nozem o délce cepele 19 cm, a to v prvém piipadé
velkou silou, do oblasti, kde jsou uloZeny Zivotné dilezité organy, a zptsobil mu
tak shora podrobné popsané smrtelné zranéni. Ze sily, kterou pouZil, charakteru
nastroje, oblasti téla, proti niz Gtocil, vyplyva zavér, ze védeél, ze mize zplsobit
poSkozenému 1 smrt, a pokud popsanym zplsobem utocil, byl se vznikem
takového nasledku srozumén. Je tak dano jeho zavinéni ve smyslu neptimého
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku. Schopnost racionélniho
uvazovani obzalovaného byla ovSem zasadné ovlivnéna i v ndvaznosti na jeho
osobni predispozici rozruSenim zpisobenym strachem z utoku poskozeného,
kdy vyhodnotil situaci jako Zivot ohroZzujici, vyzadujici obranu, jakou pouzil.
Neslo ovSem o stav, ktery by vyloucil ¢1 zasadné ovlivnil jeho schopnosti
rozpoznavaci ¢i ovladaci. Za danych okolnosti, kdy za timto ucelem, byt
S predstavou, Ze poskozeného zastrasi povrchnim bodnutim, oteviel dvefe a
vysel z domu, ackoliv m&l moZnost zistat v domé, dovfit dvere, skryt se pred
utokem poSkozeného, jde o obranu zjevné nepiiméienou zpisobu Utoku, nikoliv
tedy o nutnou obranu ve smyslu ustanoveni § 29 trestniho zékoniku.

Pti rozhodovani o druhu trestu a jeho vyméte ptihlédl soud k povaze a
zavaznosti spachan¢ho trestného cinu, k 0sobnim, rodinnym a majetkovym
pomerim obzalovaného, k jeho dosavadnimu zplsobu zivota, k moznosti jeho
napravy a k jeho chovani po ¢inu. Ve prospéch obzalovaného soud zhodnotil, Ze
dosud nebyl trestdn, v zasad¢ zil tadné, kdyz kromé urcité konfliktnosti,



pokracovani 12 5T 60/2014

vyplyvajici z rigidnich rysti osobnosti obzalovaného, zasadnéjsi vyhrady k jeho
zpusobu chovani nebyly zjistény. Déle zavaznost snizuje, ze predmétné jednani
bylo situa¢nim deliktem vyprovokovanym poSkozenym, a to v ndvaznosti na
konflikt se sousedem R HI, z jcho? strany dlouhodob& dochézelo
k provokacim, coz se tykalo i pocatku posuzovaného konfliktu obZalovaného
s poskozenym. Ve prospéch obZalovaného také soud vzal v tivahu jeho doznéni,
kdy také ihned zajistil pomoc posSkozenému a zavolal policii. Ve svych
vypovédich obzalovany doznal skutkovy dé¢j, v tomto sméru neni podstatné, jak
své jednani hodnotil. V souladu s osobnosti obzalovaného je jeho postoj, kdy
projevena litost nepfedstavuje jednoznac¢né litost nad smrti poskozeného,
akcentuje zavinéni poskozeného, pfi¢emz tyto rysy osobnosti obzalovaného, kdy
je presvédCen o svém naprosto spravném a adekvatnim jednani, ma omezenou
schopnost nédhledu, limituji moznost jeho napravy.

Soud neshledal zadné ptitézujici okolnosti podle § 42 trestniho zakoniku.
Déany jsou polehcujici okolnosti podle § 41 pism. g), k), 1), 0) trestniho zdkoniku
— spachal trestny ¢in odvraceje Utok, aniz by byly zcela splnény podminky nutné
obrany, svij trestny ¢in ozndmil ufadim, napomohl objasnéni své trestné
¢innosti a vedl pred spachdnim trestného ¢inu fadny Zivot.

Pokud jde o osobni poméry obzZalovaného, vzal soud v Gvahu, Ze je
svobodny, Zije sdm v rodinném domku, ktery vlastni, je epileptik, pobira
invalidni diichod, nema vyZivovaci povinnosti.

Obzalovanému byl ukladan trest podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku, tj.
V ramci sazby tfi az deset let. Za pfiméfeny ovSem shora uvedenym relevantnim
okolnostem povazoval soud trest uloZzeny mirn¢ nad dolni hranici sazby, a to
vtrvani Ctyi let. Trest je ze zakona nepodminény. K jeho vykonu byl
obzalovany zafazen s pouZitim § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku do véznice
s dozorem, nebot” okolnosti tykajici se skutku 1 osobnosti obzalované¢ho
nasveédcuji tomu, Ze v tomto typu véznice bude jeho naprava lépe zarucena nez
ve véznici s 0strahou, do niz by mél byt zafazen podle ustanoveni § 56 odst. 2
pism. c) trestniho zakoniku.

V souladu s ustanovenim § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku byl
obzalovanému uloZen trest propadnuti véci — noZze, ktery ke spachani trestného
¢inu pouZil.

Poskozena M|} BIEEE vplatnila tadng a veas narok na nahradu
Skody a dale téZ nemajetkové tymy v celkové vysi 1,000.000 K&, zahrnujici
naklady na pohieb dle faktury pohiebni sluzby a dokladu o thradé ve vysi
11.390 K¢, a dale dle dokladu o nakupu obleceni pro poskozené¢ho na castku
3.499 K¢, celkem 14.889 K¢. Narok na nahradu skody, ktera vznikla v pfic¢inné
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souvislosti s tmyslnym trestnym ¢inem obzalovaného, byl doklady prokazan a
obzalovany byl zavazéan, aby Skodu v uplatnéné vysi nahradil. Uplatnény narok
na ndhradu nemajetkové 4ymy vychazi zejména z dopadu imrti poSkozeného na
rodinu, zejména pé¢i o matku poSkozenych, coz jsou okolnosti, které vzbuzuji
pochybnosti vzhledem k osobé poskozeného a zpiisobu jeho Zivota. Dokazovani
vV tomto sméru by ovSem podstatné protahlo trestni fizeni, soud proto v této ¢asti
odkazal poskozenou v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2 trestniho fadu na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim Krajského soudu v Praze. Rozsudek miize
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyka; zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci;
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost
vyroku o ndhradé Skody. Osoba oprdvnénd napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého jeho vyroku mize jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni
o0 fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. V neprospéch
obzalovaného miiZze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto
pravo téZz poSkozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu Skody.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé& obZzalovan¢ho a statniho zastupce i1 piibuzni obZalovaného
V pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Statni zastupce muze tak ucinit 1 proti vili obzalovaného.
Je-1i obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim tkonim nebo je-li
jeho zpisobilost k pravnim ukoniim omezena, mize i1 proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zékonny zastupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve 1hité osmi
dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhité¢ k tomu
stanoven¢ predsedou sendtu soudu I. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Odvoldni Ize opfit o nové skuteCnosti a dikazy.
Pravo odvoldni nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho
vyslovnym prohlaSenim pied soudem vzdaly. Je-li obzalovany
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému
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je priznan alespon zc¢asti nadrok na ndhradu skody nebo nemajetkové
umy V penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma
poSkozeny moZznost pozadat o vyrozuméni o konédni vefejného
zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Zadost musi poskozeny podat soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.

V Praze dne 30. prosince 2014

JUDr. Nadézda BITTNEROVA, v. .
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Blanka Slamborova





