1T 65/2015-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl pfi hlavnim liceni konaném dne 20. ledna 2016 v senaté
slozeném z predsedkyné Mgr. Ivy Rihové a pfisedicich Evy Jenikové a Vlasty Svarovské
takto:

Obzalovany:
JI <
nar. | v I ez zaméstnani, trvale bytem [ ¢.o. I I toho casu
!

ve vazbé ve

v

je vinen, ze

1)
dne 28.06.2015 kolem 21:30 hodin v | . okres I, v piizemi domu &p. [} v ulici
B o picsné nespecifikované rozepii v silném rozrugeni ze strachu, v imyslu usmrtit
dvakrat vystrelil perkusnim revolverem italské vyroby znacky F-LLI PIETTA, model
Remington 1858, perkusni raze 44, vyrobni &islo 167039, na poskozené¢ho LI S, nar.
, pficemZ jednou ho z bezprostfedni blizkosti zasahl, ¢imz mu mohl zplsobit
zévazna zranéni napt. srdce, velkych cév ¢i patefe a zplsobil mu stielné poranéni v pravé
stran¢ hrudniku se zasaZenim pravé plice, tedy zranéni bezprostfedné ohrozujici zivot
poskozeného v duasledku krevnich ztrat a selhani dychéni, pficemz ke smrti poskozeného
nedoslo, nebot’ mu byla poskytnuta odborna péce zdravotni zachrannou sluzbou a ve Fakultni
nemocnici v [
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tedy dopustil se jednani, které bezprostiedné smétovalo k tomu, ze jiného imysIn¢ usmrti
V silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli
anebo v dusledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, v iimyslu
trestny Cin spachat, pticemz k dokonéni trestného ¢inu nedoslo,

2)
v bliZe nezjisténé dobé na blize nezjisténém miste si opatfil a poté do 28.6.2015 v misté svého

bydlisté v ulici | N . I v . ok:cs B picchovaval perkusni revolver

italské vyroby znacky F-LLI PIETTA, model Remington 1858, perkusni revolver raze 44,
vyrobni ¢islo 167039, s jednim Sestikomorovym ndbojovym valcem, tedy stfelnou zbran
podléhajici registraci dle zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, jako zbran
kategorie C, a to pfesto, ze neni drzitelem zbrojniho prikazu ptislusné skupiny nebo drzitelem
zbrojni licence,

tedy bez povoleni sobé opatiil a piechovaval stielnou zbran.

Tim spachal

v bodé 1)
zloCin zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zédkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku,

v bodé 2)
ptecin nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zdkoniku,

a zato se odsuzuje

podle § 141 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4
(¢tyr) let a 6 (Sesti) mésict nepodminéné.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
a to perkusniho revolveru italské vyroby znacky F-LLI PIETTA, model Remington 1858,
perkusni revolver raze 44, vyrobni ¢islo 167039, s jednim Sestikomorovym nabojovym
véalcem.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny L- S-, nar. _, _

. o0kazuje s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Odiavodnéni:

Dokazovéanim provedenym v hlavnim li¢eni vzal soud za prokézany skutkovy stav, jak
je uveden ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany ke skutku pod bodem 1) vypovédél, ze byl toho dne dopoledne stiilet na
mistnim sbémém dvote ze vzduchovky spolu s K|} SE. Je! autem a s sebou si vzal
také perkusni revolver. Kdyz skoncil stielbu ze vzduchovky, odjel autem na skladku mimo
obec, kde revolver vystfilel a poté zbran odvezl doml. Nasledn¢ Sel pésky do mistni
restaurace [l zde se zdrzel asi jeden a pil hodiny a vypil dvé piva. Po navratu domt
zbran vycistil a piebil, kdy nabil vSech Sest komor a z druhé strany na bubinek umistil
zéapalky — v tomto stavu ji doma ptechovaval ve skiini pod obleCenim. Na vysvétlenou dodal,
ze zéapalka je malé a kdyz se s ni mé& nékde venku manipulovat, mize spadnout. Nabitou zbran
tentokrat nechal lezet na konferen¢nim stolku — koukal na televizi a n&jak ji zapomnél ulozit.
Sousedé nad nim byli uz od odpoledne hlu¢ni, protoze uz byl vecer, chtél sjednat poradek.
Vysel tedy na chodbu a zavolal do patra. Po chvili uslySel kroky a ze schodu seSel poSkozeny.
Rekl mu, zda by se spole¢nost nemohla mirnit, Ze by chtél mit klid. Nerozumél, co mu
poskozeny odpovédel, nebot’ byl podnapily a neumél dobie ¢esky. Kdyz svou zadost o klid
zopakoval, poskozeny ho udefil pésti do bficha, az upadnul na zem. Nez se stacil zvednout,
vSiml si, Ze poSkozeny, ktery stdl na chodbé mezi dvefmi od jeho bytu, nahliZzi dovnitf.
S poskozenym se vibec nechtél poustét do néjaké potycky (vzhledem ke svému véku a
Spatnému zdravi), takze vstal (obeSel poskozeného), veSel do bytu a snazil se za sebou zaviit
dvete. Poskozeny ho ale odstr¢il a bézel ke konferenénimu stolku, kde lezela zbran. Doslo
mu, ze se k ni chce dostat, takZe se snazil o totéz — védél, ze je nabitd a hrozilo nebezpeci
vystfelu. Zbran uchopili souc¢asné a nasledné o ni zapasili, kdy se takto dostali zpét na
chodbu, kde doslo ke dvéma vystelim, mezi kterymi byla urcitd prodleva. Pti tom prvnim §la
rana do zdi. Ze strany poskozeného vSak ani poté tlak na zbran neustal, stile se mu ji snazil
sebrat a otoCit proti nému (chvili byla zbran nato¢ena proti poskozenému, chvili proti nému).
Nakonec — nevi piesné jak — doslo v ramci pfetahovani a manipulace se zbrani k nataZeni
biciho kohoutu a ke druhému vystielu, pti kterém doslo k postieleni poSkozeného, jemuz poté
zbran vypadla z ruky. Zazmatkoval, zbran sebral, dal si ji za kalhoty a vbé&hl do bytu, aby si
zde vzal par potrebnych véci. Poté bézel k autu (kde revolver uloZil pod sedacku) a odjel.
Prvni pomoc neposkytl — nevédél, k cemu piesné doslo, védél vsak, ze poskozeny neni
vV domé sam, pficemz kdyz se vratil na chodbu, poSkozeny tam uZ nebyl. Dojel k mistni
restauraci, kde zaparkoval. Vzal lahev vodky a $el k rybniku. Pfemyslel, co bude dal. Nejdiive
uvazoval o ttéku z Ceské republiky, ale nasledné zavolal na linku 158. Pfed svym zadrzenim
se jestd stavil v restauraci [l kde obsluze tekl néco v tom smyslu, Ze se u n&j doma
stfilelo nebo Ze nékoho postielil. Domniva se, Ze jednal v nutné obrané.

V souladu se svou vypoveédi poté priibéh celého incidentu pfedvedl pii rekonstrukei.
Demonstroval, ze po ran¢€ pésti do bticha, jejimz diisledkem se ocitl na zemi, musel pii vstupu
do bytu nejprve poSkozeného obejit. Ten mu v ten moment v prichodu viibec nebrédnil. Az
kdyz stal v byté mezi dveimi, které¢ zaviral, ho poskozeny najednou odstrcil a vbehl dovnitt.
Ke zbrani se dostali v podstaté soucasné a oba ji uchopili obéma rukama. PoSkozeny blize
znovu na chodbu, kde doslo nejprve k vystielu do zdi (resp. zde opieného koberce, smotaného
Vv roli) a nésledné k vystielu, ktery zasadhl poskozeného do hrudi, pfi¢emz poSkozeny patrné
sdm zmackl spoust’. Obzalovany vSak nedokazal spolehliveé vysvétlit, jakym zpisobem doslo
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po prvnim vystielu k natazeni biciho kohoutu zbrang, bez kterého by nebylo mozné vystielit.
K pruhovitému zarudnuti ktize na pravé ruce, které u ného bylo zjisténo pii prohlidce téla, pak
uvedl, ze wvniklo, kdyz se mu vramci zdpasu zbran smykla po predlokti. V zavéru
rekonstrukce také demonstroval, jak bezprostfedné po stielbé vesel do svého bytu, kde si vzal
potiebné véci véetné penéz a v lednicce dokonce hledal svacinu.

Pti hlavnim liceni (poté, co byl jiz obezndmen se zavery nize rozvedenych znaleckych
posudkli a odbornych vyjadreni) uvedl, ze ke druhému vystielu mohlo dojit za situace, kdy
byl poskozeny vice v predklonu, takze zadrovenn mohl mit levou ruku v ose stieli, ¢imz na ni
vnikla prachova tetovaz. K natazeni biciho kohoutu po prvnim vystielu doslo v rdmci
pretahovani a manipulace.

Poskozeny L] SHl vypovédél, e si na samotny incident vibec nepamatuje.
Studuje vysokou skolu v ||l 2 v 16t8 uplynulého roku piijel do Ceské republiky, aby si
vydélal n&jaké penize ve firmé svého otce. Spolecné s VI ZEE bydiel v byts,
ktery se nachazel v druhém patfe domu na shora uvedené adrese. Cca od 13:00 hodin
rozhodného dne grilovali na terase. Kromé& nich dvou se celé akce ucastnil jests J}
B s piitelkyni /N 7B - icii dcerou VIl Vie probihalo normalng.
K jidlu popijeli alkohol, konkrétné pivo a rum. Poslouchali hudbu, ale ne moc hlasité, protoze
se u toho bavili, také hrali karty a tancovali. Behem grilovani nezaznamenal Zadnou stiznost
na jejich chovani. Dale si pamatuje jen to, jak lezel na zemi a ikal V] ZER. zc ho
soused postielil. Pak se probudil az v nemocnici, kde se dozvédél, ze mél velké stésti — Slo o
Cisty prustfel, mél zlomené zebro a poranéné plice. Kvuli zranéni nemohl asi tii tydny
potfadné spat a dale mél problémy s dychanim. Do poloviny listopadu navstévoval kazdy
tyden nemocnici, pficemz i v letoSnim roce bude chodit na kontroly. Dodal, Ze je vasnivym
sportovcem, chodil do sportovni Skoly a hrél aktivné fotbal. Sport tedy musel omezit, nebot’
zranéni stale neni stoprocentné dolécené. V 1¢ét€ nemohl plavat a mél zakazané cesty letadlem.
V zafi se nemohl zucastnit brigady v Italii, kde si chtél vydélat cca 1.400 Eur a kvili incidentu
rovnéz navstivil psycholozku. Doplnil, Ze obzalovaného vibec neznd, vid¢l se s nim pouze
jednou, kdy ftesili, pro¢ nejde internet. O zbrané se nezajimd — nevlastni zbrojni prikaz,
z zadné nikdy nestfilel, dokonce zbran ani v ruce nedrzel. Nemysli si, ze by vstoupil do bytu
obZalovaného ¢i s nim zépasil, s jistotou to vSak tvrdit nemtliZe, protoZe si véc nepamatuje. Po
poziti alkoholu byva vesely, také ale neni typ, co si nechd vSechno libit. Pfed péti lety mél po
poziti alkoholu na Slovensku konflikt, kdy ho dva muzi urazeli a posmivali se mu. Jednoho
z nich proto vyzval k souboji, jeho kamarad na néj ale nab&hl a zlomil mu ¢elist. Nejdiive se
snazi fesit véci s rozumem, teprve kdyz to nejde, miZe byt agresivni.

Rovnéz svédek VI ZEE uvedl, 7e¢ béhem grilovani nezaznamenal Zadny
konflikt — zacali kolem 13:00 hodin a kon¢ili nékdy po devaté vecer, dali si maso, popijeli
pivo a k tomu n&jaké panaky rumu, poslouchali hudbu, kdyz byla hezka pisnicka, zpivali. Na
jejich spolecnost si nikdo nestézoval. Citil na sobé uCinek alkoholu, coz bylo vidét 1 na
poskozeném. Kolem 21:30 hodin odjeli ostatni host¢ (Jij Bl Gz /T 7B -
jeji dcera VD). S poskozenym chtéli uklidit, jesté piedtim ale vy3el na terasu, aby si
zapalil cigaretu. Poskozeny Sel dovnitt a vzapéti (cca dvé minuty poté) slySel dveé rany, které
nasledovaly kratce po sobé — cca dvé az tii sekundy. Vlibec ho nenapadlo, Ze §lo o vystiely,
myslel si, Zze poskozeny asi néco povalil, a kdyz to chtél postavit, spadlo to znovu. Poté ale
slysel, jak na ného poskozeny vola ,, VIl}, pomoz mi“. Vesel dovnitt a vidél poskozeného,
jak cely od krve leZi na zemi napravo od vstupnich dveti. Popadl ru¢nik a snazil se ho pftilozit
na ranu — pies mnozstvi krve ani nebylo vidét, kde pfesné se zranéni nachazi — a volal
zachranku. Poskozeného se ptal, co se stalo a on mu fekl, Ze na n¢ho stiilel ten pan, ktery



pokracovani 5 1T 65/2015

bydli pod nimi. Na mist¢ pak vidél kapky krve vedouci do pfizemi. S obzalovanym
v minulosti hovofil asi dvakrat a zadny problém spolu neméli. Pro vstup do domu pouzivali
rozdilné vchody a v den incidentu se s nim nevid¢l.

SlySeni byli i dalsi ucastnici onoho spoletenského posezeni — Jjj BN 2

T 7

Svédek JI B vypovedel, Ze se béhem grilovani nestalo nic mimofadného,
vypilo se par piv a n¢jaky rum. Povidali si na terase, vevniti hrala hudba. Poskozeny byl sice
pod vlivem alkoholu, stile vSak normalné komunikoval. Zadné stiznosti stran jejich
spole¢nosti nezaznamenal. Po devaté hodin€ se rozloucili a spolu s pfitelkyni a jeji dcerou
odjeli. Chvili poté (dvé az tii minuty) mu telefonoval VIJl} ZIl, e poskozeného nékdo
postielil. Nejdiive pokradovali domt do [l 2 on se pak vratil zpét, piicemz
ZJ mu k tomu blize fikal, Ze to mél udélat soused zespoda. S obzalovanym se osobnd
nikdy nesetkal.

Také dle svédkyne Ji N ZE vic probshlo bez probléma — piijeli kolem
jedné hodiny, byli hlavné na terase a méli pusténou hudbu. Béhem akce alkohol viibec nepila
(fidila a navic s sebou méla dceru), ostatni si vSak dali a ke konci to na né jiz dolehlo. Nejvice
pak asi pravé na poSkozeného — dokud sedél, vypadal v potadku, jakmile vstal, stéZi se udrzel
na nohou. Kdyz uz chtéla, aby §li domt, vSichni tfi chlapi se pfi louceni drzeli kolem ramen a
zpivali. Poté, co svého pfitele z uskupeni vytrhla, poskozeny, ktery stal uprostied (a ztratil
oporu), okamzité spadl na zem. V prib¢hu grilovani (ani jejich odchodu) nezaznamenala, ze
by si na né¢ n€¢kdo sté¢Zoval. Ptipustila, Ze hudba mohla byt trochu hlasitéjsi, pii hovoru se ale
nepiekiikovali. Pfi odjezdu se v auté divala na hodiny a bylo 21:20. Par minut poté, co vyjeli,
volal VI ZH, od kterého se dozvédéli, Ze byl poskozeny postielen.

Svédek M KIl vypovedsl, Ze bydli v garsonce v piizemi a uziva vchodové dvete
zboku, které jsou pouze pro n¢ho. Rozhodného dne si Sel lehnout brzy, nebot” mél v praci
naro¢ny den a slySel n€jakou spolecnost a zp€v. Ani pfesné nevédél, zda se jedna o sousedy
v domé. Zpév mu pfiSel hlasity, slySel ho vSak zejména z toho diivodu, Ze mél oteviené okno.
Vzbudil se kolem 20:30 hodin a stale slysel stejné zvuky. Ptislo mu, Ze nékdo néco slavi. Pak
uslysSel bezprostiedné za sebou dva vystiely (asi po dvou sekundach), po kterych nésledoval
bolestivy vykiik. Podival se na hodiny a bylo cca 21:25. Zpév v tu dobu ustal. Kratce nato
slySel, jak né€kdo na ulici vstoupil do auta a odjel pry¢. Domnival se tedy, ze asi doslo
k né¢jaké nehod¢, tieba zranéni pfi chystaném ohtiostroji a aktéfi odjeli autem pro pomoc. Po
chvili uvazovani si sdm fikal, zda nema zavolat policii, vzapéti tam ale dorazila zasahova
jednotka. Musel opustit byt a aZ kolem palnoci se vidél s VI ZEE, ktery mu tikal, 7e
se u nich stfilelo — pfiSel k nim soused, Sel mu uvafit kdvu, a poté slySel vystiely a
poskozeného, jak vold o pomoc. Jeho slova si vyloZil tak, Ze si k nim pfiSel obzalovany
stézovat na hluk, VI ZI si ziejme myslel, Ze si spolu promluvi u kavy, pak asi doslo
k afektu a k vystielim, kterym jmenovany nebyl ptitomen. Doplnil, ze obzalovaného viibec
nezna.

K celé véci dale vypovidali LI} VI, obsluha z restaurace [ . = KI

S, s nim> byl obzalovany toho dne stfilet:

Svédkyné L] VIEBEE. vypovédsla, e obzalovany dochazel do restaurace [Jjj
v . pravidelng a nikdy s nim neméla zadné problémy. Rozhodného dne se
tam objevil nejprve kolem poledne a zdrzel se do ¢tvrté, paté, mozna Sesté hodiny. Pil pivo a
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snad né¢jakého pandka, ptesné nevi. Pfi odchodu uz na ném byl Uc¢inek alkoholu vidét, motal
se, ale dokazal odejit ,,po svych®. Kolem 21:30 hodin, tésn¢ pied zaviraci hodinou, se
V restauraci objevil znovu, porucil si cigarety a malé pivo, a vypadal vykulené. Na jeji dotaz,
co se stalo, fekl, ze ,,néco hrozné¢ho*, ze asi n¢koho ,,zastielil* nebo ,,postrelil* (v piipravném
fizeni uvedla, Ze ,,zastfelil”, ve své vypovédi ptfed soudem zminila termin druhy, kdyz byla
tazana na rozpory, uvedla, ze uz piesné nevi). Napadlo ji, jestli ho nékdo nepiepadl, protoze
m¢él vpfedu umazané tricko (vypadalo, jakoby se n¢kde valel), Spina na ném byla tmava, ale
nevi od ¢eho, a také si v§imla odiené ruky. Vzal si cigarety a vySel ven, jesté za nim vybéhla a
fikala, aby zjistil, co se stalo.

Svédek K} SH uvedl, Ze onoho dne byli spoleéné s obZzalovanym stiilet ze
vzduchovky na sbérném dvoie. Obzalovany piiSel na misto patrné pésky (nevidél, ze by piijel
autem), zatimco on pfijel na kole. Stfileli z jeho vzduchovky — obzalovany s sebou Zadnou
zbrafi nemé&l. Zistali tam cca do 11:00 hodin. Pak §li do restaurace ||l kde se zdrzel
maximaln¢ do 14:00 hodin (kdy odeSel domu na obéd). Vice se toho dne s obzalovanym
nevidél. Dodal, Ze obzalovany je pohodovy ¢lovék a nikdy nebyl svédkem, Ze by se ucastnil
néjakého konfliktu.

Dalsi skutecnosti byly zjistény provedenymi listinnymi dtikazy:

Skute¢nost, ze k zadrzeni obzalovaného doSlo dne 28.06.2015 v 23:30 hodin
v 12 kiizovatce ulic || = I prokazuje protokol o tomto tkonu
(¢. 1. 11 — 12). Fakt, ze mu bylo dechovou zkouskou na alkohol, provedenou dne 29.06.2015
v 01:15 hodin, zjisténo v organismu 2,02 g/kg této latky, dokladuje protokol o provedené
zkousce (€. 1. 15). SkuteCnost, Ze se obzalovany dne 29.06.2015 v 02:44 hodin podrobil
Iékarskému vySetieni, pii kterém na ném nebyly shledany zjevné znamky poranéni, prokazuje
zprava Oblastni nemocnice [l (¢. 1. 14). Situace na mists ¢inu, zejména stav a dispozi¢ni
uspotfadani daného objektu, a to vnitinich prostor domu i bytu obzalovaného, je patrna z
protokoli o jeho ohledani (¢. 1. 227 — 232, ¢ 1. 257 — 261), planku (¢. 1. 233) a
fotodokumentace (€. . 234 — 251, €. 1. 262 — 272), potizenych pii téchto tkonech, pii kterych
byly zajiStény vécné, chemické, biologické a balistické stopy. To, Ze pfedmétem ohledani
bylo i vozidlo obzalovaného zn. Ford Focus reg. zn. | | . ve kterém byly zajistény
perkusni revolver, vzduchova puska s puskohledem a finan¢ni hotovost, a dale chemické,
balistické a pachové stopy, pak prokazuje protokol o prohlidce jinych prostor a pozemki (€. 1.
208 az 220). Stav obzalovaného je dokumentovan protokolem o prohlidce jeho téla s
potizenou fotodokumentaci (€. 1. 274 — 279), pti kterém byly zjiStény dva pruhy zarudlé ktuze
na pravém piedlokti a odérka na pravé dlani, a také zajistény stopy z rukou, vlasi a zpod
nehtli. Rovnéz stav a zranéni poskozeného je patrny z protokolu o prohlidce jeho téla s
fotodokumentaci (¢. 1. 281 — 289), ze kterych je zfejmé, Ze se na jeho levém piedlokti
nachéazely prokrvacené Spendlikové vyronky sméfujici od zapésti k loketni jamce na plose
cca 14 x 8 cm, dale vstrel v pravé Casti hrudniku o délce cca 10 mm a Sifce cca 5 mm, kdy 1
kolem tohoto otvoru se nachazely ony Spendlikové vyronky a vystiel v pravé ¢asti zad, také
pii tomto ukonu byly odebrany biologické a chemické stopy. Fakt, Ze obzalovany 1 poskozeny
pro ucely trestniho fizeni vydali obleceni, dopliikky a obuv, dokladuji pfislusné ufedni
protokoly (€. 1. 290 — 292). Z piepisu zaznamu na linku 158 a piilozeného CD nosice (€. 1.
347 — 349) bylo zjisténo, ze ve 21:25 hodin telefonoval VI ZEl. ktery uvedl, Ze mu
jeden pan postielil kamarada, nasledné ve 23:07 hodin telefonoval obZzalovany a domluvil se
na setkani s policisty s tim, Ze poda vysvétleni, co se tyka t¢ akce v || G Sissi
okolnosti celého pfipadu a Casové souvislosti jsou blize patrné také z ufednich zaznamt
Policie CR (&. 1. 351 — 357). Z protokolu o dechové zkousce (&. 1. 358) vyplyva, ze LI}
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7 bylo dne 28.06.2015 v 22:36 hodin zjisténo v organismu 2,04 g/kg této latky.
Zdravotni stav poskozeného déle oziejmuje 1ékatska zprava Fakultni nemocnice v ||l .
I. 363 — 365), dle které poskozeny utrp€l zranéni popsané ve vyroku tohoto rozsudku, pii¢emz
propustén do doméciho 1éceni byl dne 06.07.2015.

Zajisténé stopy byly nésledné podrobeny odbornym zkouménim v pfislusnych
kriminalistickych odvétvich (daktyloskopie, biologie, genetika, chemie), kdy dle vysledka
odborného vyjadieni v odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 296 — 297) nebyly na piedmétném
perkusnim revolveru zjistény zadné upotiebitelné stopy. Odbornymi vyjadienimi v odvétvich
biologie a genetika (¢. 1. 302 — 309, 310 - 316) pak byla prokazana krev poskozeného na zemi
v chodbé u bytu obzalovaného, u vstupnich dveti do domu, u schodisté, na zdi u koberce i na
schodisti, naproti tomu tyto stopy nebyly zjistény na obleceni, které obzalovany pro ucely
trestniho fizeni vydal. Odbornym vyjadienim v odvétvi fyzikalni chemie (C. 1. 322 — 327) byly
prokdzany povystielové zplodiny na dvefich do bytu obzalovaného, na zdi u podlahy v
chodbé u zadnich dvefi (pouze olovéné fragmenty), na dlanich i hibetech rukou
obzalované¢ho, jeho mikiné a botach, dale na levém piedlokti poSkozeného, jeho obleceni a
hodinkéch, zjistény naproti tomu nebyly v oblasti vlasi obzalovaného ani poSkozeného a
rovnéz nebyly nalezeny na dzinovych kalhot4ch obzalovaného.

Odbornym vyjadienim z kriminalistického odvétvi balistika (¢. 1. 332 — 346) bylo
predevsim zjisténo, ze predlozeny perkusni revolver je stfelbyschopny. Jednd se o zbran
spadajici do kategorie ,,C* ve smyslu zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich. Zbrafi muze vlastnit
pouze drzitel zbrojniho prikazu ptislusné skupiny nebo zbrojni licence, pfi¢emz kazda zbran
ze skupiny ,,C* podléha registraci. Perkusni revolver byl ptfedlozen se Ctyfmi nabitymi
komorami bez perkusnich zapalek. Ze zbrané bylo v nedavné dobé¢ sttileno, ptresnou dobu
strelby vSak nelze zjistit. Ob¢ stfeli z mista ¢inu byly deformované. Na stiele, ktera méla
prostielit koberec na chodbé, byly zjistény cizorodé latky blize neuréeného charakteru
(pravdépodobné laku). Kvili deformaci nebylo mozné provést individualni identifikaci
hlavné. Rovnéz na druhé stiele byly shledany stopy cizorodych latek, pravdépodobné
biologického a mineralniho piivodu. Pouzitym materidlem, provedenim a hmotnosti pak ob¢
stieli odpovidaji stfelam, které zlstaly ve zbrani — ob&é mohly byt vystieleny z predlozeného
revolveru a byly zplsobilé pfivodit vazné zranéni nebo i smrt. Vzhledem ke stopam na odévu
poSkozeného (poskozeni vystielového otvoru plamenem) a ke zranénim, ktera poskozeny
utrpél (oZeh kolem vstielového otvoru a tetovaz — vtryskla zrna neshoteného stfelného prachu
kolem), Ize jednoznac¢né uréit, ze vzdalenost stielby byla velmi mala a to 120-150 mm.
Strelny kanal v téle poskozeného i otvory v koberci mohly vzniknout stielou z predlozeného
revolveru, kdy v odborném vyjadieni byly rovnéz zakresleny jejich pravdépodobné drahy.
Strela, ktera prostrelila koberec, byla vystfelena z pravé strany chodby pii pohledu ke
vstupnim dvefim. Stiela, ktera zranila poSkozeného ze vzdalenosti 120 az 150 mm, kdy
poskozeny stal Celem ke zbrani a vystfel sméfoval zeSikma do pravé cCasti jeho hrudi
s prib¢hem stfelného kanalu jesté vice doprava. Nakres ovSem nevysvétluje vnik prachové
tetovaze na levém predlokti poSkozeného, kterd mohla vzniknout pouze v ptipadé, Ze se leva
ruka nachézela pii vystielu velmi blizko k ose stfelby. Toto poranéni tedy zcela neodpovida
tomu, jak situaci popsal obzalovany. Déle bylo zjisténo, Ze teplota zbran¢, ktera pied stielbou
¢inila 22 stupiii Celsia, stoupla po Ctyfech vystielech pouze o 8 stupiiii. Pied stielbou se musi
u revolveru natdhnout bici kohout a nasledné zmacknout spoust’. Experimentem bylo zjiSténo,
ze pokud je proti bici ploSe kohoutu aktivni zapalka, mize potaZzenim biciho kohoutu uz o
pouhych 15 mm dojit k vystielu. K takovému napnuti je nutnd sila o hodnoté 31,6 N. Sila
potiebna k natazeni biciho kohoutu do zachytu je 45,6 N, ptficemz k blokovani kohoutu dojde
po natazeni do uvraté 19,5 mm. K plnému nataZeni do zadni polohy (zadni tivrat’ je 38,5 mm)
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je potfebna sila 56,8 N — jedna se o znacnou silu k piekonani odporu biciho mechanismu,
ktera je nékdy uvadéna jako bezpecnostni prvek k zabranéni nezddoucimu vysttelu. Postup pii
nabiti revolveru je takovy, Ze se do nabojové komory nasype stielny prach, vlozi se ucpavka,
sféricka stiela a opét ucpavka. Na zavér — zpravidla tésné pred sticlbou — se zezadu nasunou
na piston kovového valce zapalky, bez kterych nelze stfilet.

Zpracovatel odborného vyjadieni kpt. Ing. M B pak ve své vypovadi pii
hlavnim li¢eni uvedl, Ze zbran byla piedlozena bez zapalek, které se nenasly, pficemz tam
nebyly ani ty vystielené. Dodal, Ze mohou odpadnout velice snadno. V pfipadé vystielu se
obcas stava, ze se upln¢ rozpadnou a zapadnou do mechanismu. Z bezpecnostnich divodul se
zapalky do zbran¢ vkladaji az pred stielbou — v piipad¢ upadnuti zbrané nebo jiného narazu se
muze zapalka aktivovat a dochézi k proslehnuti zapalné smési do nadbojové komory. Neni to
obvyklé, ale mize se stat, ze nékdo miva zépalky vlozeny do zbrang, kterou takto prechovava
ve skiini — zvlasté, kdyz by ji mé€l uréenu na ochranu (aby byla hned k dispozici). Doplnil, ze
sila nad 50 N (potfebna k napnuti bicitho kohoutu, aby bylo mozné ze zbran¢ vysttelit) je tzv.
bezpecna sila — Ize ji hodnotit jako zna¢nou. K tetovazi na levé ruce poskozeného dale uvedl,
ze pii vzdalenosti 120 az 150 mm ¢inila tetovaz na hrudniku 80 mm. Pokud na ptedlokti inila
140 mm (roztazena ptes polovinu palmdrni strany zapésti, kdy se rozSifuje do cca 80 mm),
znamena to, ze ruka musela byt v ose stfeli, ale zase v dostate¢né vzdalenosti na to, aby
nedoslo k ozehnuti ruky od plamene. Tetovaz se projevuje do vzdalenosti 20 az 25 cm (pak
zrna stfelného prachu ztraceji energii a rychlost, takze se nezasekavaji do kuze). Zkousel
riizné nato¢eni zbrang, aby tetovaz vnikla zpisobem, ktery popsal obzalovany. Zadny oviem
nevysel tak, aby takto umisténou tetovaz objasnil, pficemz k jejimu vniku nemohlo dojit ani
pii prvnim vystielu — pokud se vychazi z toho, jak véc obzalovany popsal. Kdyz byl vyzvan,
aby popsal situaci, kterd by dle jeho nazoru jeji vznik nejlépe vysvétlila, uvedl, Ze by se
mohlo jednat o pfipad, kdy by poSkozeny stil celem k obzalovanému, ktery by vystiel
sméfoval mezi jeho télo a ruku (stiela by poskozenému jakoby prolétla pod rukou
Vv dostatecné vzdalenosti, aby zpiisobila tetovaz, nikoliv vSak ozehnuti plamenem), ruce
by vsak musely byt rozptazené vice od téla (jinak by hrozilo zranéni na boku
poskozeného) — k tomu by vSak muselo dojit pti prvnim a nikoliv pti druhém vystielu (resp.
vystrelu, pfi kterém byl poskozeny zasaZzen do hrudi). K dotazu, zda by jeji vznik vysvétlila
instinktivni obrana poskozeného, ktery by si v momentu vystielu rukou kryl obli¢ej (jak
se k véci vyjadtil znalec z oboru soudniho 1ékafstvi, viz. nize) — tedy, ze ruka byla pted
sttelou — uvedl, Ze mozné by to bylo, ruka by ale musela byt pomérné hodné vysoko a vice
Vv ose strely (nikoliv kolmo na ni — v takovém ptipad¢ by tetovaz nebyla roztazend po zjisténé
délce). Pozice mu nepfiida pfirozend. MoZné by to bylo, dodal vsak, Ze v daném piipad¢ nemél
(a vzhledem k materialu, ktery je v této véci k dispozici jiz ani nema) moznost si prohlédnout
ruku jako takovou, ze které by se podle uhlu zasekanych zrn stielného prachu dalo poznat,
Vv jakém thlu na ruku dopadla. K instruktazi, kterou piedvedl obzalovany pii hlavnim li¢eni,
kdy demonstroval zpusob, jakym se poskozenému mohla ruka pted zbran dostat (za citace Ze
byl poSkozeny vice pfikréen nebo natocen a prostor pro levou ruku otevien, levé predlokti by
se ocitlo za hlavni zbran¢ v blizkosti osy stieli), uvedl, Ze vhledem k rozsahu tetovaze na
hrudniku (80 mm), by za takové situace na zapésti nemohla vzniknout tetovaz tohoto typu.

K posouzeni zranéni poSkozeného i obzalovaného a urceni mechanismu jejich vzniku
byl do fizeni pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, MUDr. David
Vajtr, Ph.D. Dle jeho zavéra poSkozeny utrpél prustiel pravé poloviny hrudniku se vsttelem v
oblasti pravé bradavky a vystielem pod pravou lopatkou. Stielny kanal byl o Sifce 35 mm.
V jeho pribéhu pak doslo ke zlomening 5. zebra vpiedu v misté vstrelu, k prastielu pravé
plice s pohmozdénim plicni tkdn€ v pravém dolnim plicnim poli, pfi¢emz pii rentgenovém
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vySetfeni zde byla zjiSténa cizi télesa — fragmenty stfely popsané jako kovové stiny, a
V oblasti vystielu poskozeny utrpél také frakturu 11. zebra vzadu. V souvislosti se stielnym
poranénim téz doslo k akutni respiraéni insuficienci (hemothorax i pneumothorax), akutni
pokrvacivé anemii, potrazové poruse koagulace a zanétlivé reakci organismu. Na téle
poskozeného byla dale zjisténa drobnd poranéni — odérka se zaschnutim kiize na pravém
palci, odérka se zaschnutim kize na levém palci (u téchto poranéni vSak nelze spolehlivé
urcit, zda viibec vnikla béhem incidentu) a prachova tetovaz v pokozce levého predlokti na
palmarni strané. Poranéni plice, je pak tfeba hodnotit jako vaZnou poruchou zdravi, kterad
poskozeného ohrozovala na Zivot¢ — bez odborné a specializované péfe mohlo poranéni
skonCit zdvaznymi trvalymi nasledky nebo smrti (ohrozen na zivoté¢ krevnimi ztratami a
selhdnim dychani). V tomto konkrétnim piipad¢ navic doslo k rozvoji akutni pokrvacivé
anémie a k pourazové poruSe srazlivosti krve, kdy rovnéz takovy stav mohl poskozeného
ohrozit na zivoté. Pokud by nebyla poskytnuta specializovana péce, celkovd doba hojeni
by jednoznacné piresahovala 6 tydnt. Pripadné trvalé nasledky pak bude mozné zhodnotit
az s odstupem jednoho roku od udalosti — poskozeny ma v plicich drobnd kovova téliska
(kovové stiny) a neni zfejmé, co presné mohou v organismu zpusobit.

K mechanismu vzniku znalec uvedl, Zze poranéni hrudniku odpovida stfelnému
poranéni pfi priniku projektilu organismem velkou intenzitou, pfiCemz zajistény perkusni
revolver mohl popsand poranéni zpusobit, kdy 1 nalezené kovové stiny odpovidaji fragmentaci
stiely, ke které u tohoto typu dochazi. U stfelného poranéni hrudniku pak existuje vysoké
srdce a velkych cév (fragmenty neplastového projektilu se totiz mohly po narazu do 5. zebra
pohybovat 1 smérem ke stfedni cafe — smérem k srdci), a dale hrozilo poranéni patete
V hloubce stielného kandlu. Znalec byl ptitomen rekonstrukci provedené obzalovanym,
pficemz zpiisob, kterym pribéh incidentu popsal, oznacil za neredlny, a to z nésledujicich
divoda — dle popisu obzalovaného mél poskozeny v pripadé obou vystielll obé ruce na zbrani,
tomu ovSem neodpovida prachové tetovaz na jeho levém predlokti, kterda mohla vniknout
pouze za situace, kdy mél poskozeny levé piredlokti pied ustim hlavné revolveru, avSak ne
tésné s jeji osou, protoZze nebylo ozehnuté plamenem, takZe rozhodné nemohl v momentu
vystielu drzet touto rukou zbran. Podle ndzoru znalce by vznik tetovaze dobte vysvétlila
instinktivni pasivni sebeobrana, kdy si poskozeny predloktim kryje oblast obli¢eje. Dle popisu
okrajich — za této situace vSak, vzhledem k rozloZeni sil na zbrani (i kdyby ji oba drzeli silng),
to byl pravé obzalovany, kdo mohl vyvinout maximalni silu na paku tvofenou hlavni
zbrang, a to v takové mife, Ze poskozeny nemohl Zadnym zpisobem silou odvratit otoceni usti
hlavné proti své osob&. PoSkozeny tedy nebyl tim, kdo aktivné nasméroval hlaven revolveru
proti své osob& a pfi vystielu nemél levou ruku na zbrani. K ndmitce obzalovaného, Ze
posSkozeny mohl byt pti vystielu vice pfedklonén ¢i natocen, ¢imz se zvetsil manévrovaci
prostor pro levou ruku, znalec uvedl, Ze takovou pozici vylucuje tihel stfelného kanalu.

Na téle obzalovaného pak bylo zjiSténo dvojité pruhovité zarudnuti pokoZzky na
pravém predlokti probihajici rovnobézné shora od malikové hrany dolt k palcovému valu s
centralnim vypletem a puchyt na dlanové strané pravé ruky mezi palcovym a malikovym
valem vyplnény krevnatou tekutinou.

Pruhovité zarudnuti mohlo vzniknout mechanismem tupého nasili pfi uchopeni jeho
predlokti dlani poskozeného — mohlo k nému dojit pfi snaze vytrhnout se sevieni (odpovida to
1 situaci, kterou obzalovany popsal v rdmci provedené rekonstrukce — pii prvnim vystielu
demonstroval, jak mél poskozeny prst na kohoutku, on se mu snazil zbran vytrhnout a nevi,
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zda ho poskozeny nedrzel levou rukou za pravé predlokti). Mohlo k nému dojit ale také
mechanicky odérem o zbran (jak obzalovany ukazal v ramci provedené rekonstrukce). Vnik
puchyiku na dlani nebyl v ramci rekonstrukce vysvétlen. Znalec uvedl, ze balistické testy
vyloucily, Ze by k nému doslo vlivem termického u¢inku zahiatim hlavné pii vystrelu (zahrati
hlavné nedosahuje hodnot pro vnik puchyte). Dale byl zvazovan termicky ucinek plamene
(pt1 rekonstrukci obzalovany ukazal, Ze pravou ruku drzel na hlavni tésné pted rukou
poskozeného, kdy nelze vyloucit, Ze by poranéni obdobného charakteru mohl zpusobit vliv
plamene pii vystfelu. V uvahu vSak také pripada mechanismus tupého nasili — tj. vznik
puchyfe pii natazeni kohoutu zbrané (obzalovany pfi rekonstrukci uvedl, ze ruku drzel na
hlavni tésné pfed rukou poskozeného, prava ruka poskozeného drzela rukojet’ a v tomto
okamziku mélo dojit k vystielu, kdo a v které fazi natdhl kohoutek, nevi).

Za ucelem posouzeni odebrané¢ho vzorku krve a zjisténi miry ovlivnéni poskozeného
alkoholem v dob¢ ¢inu byl do fizeni ptibran znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
Ing. Jan Stiibrny. Ve zpracovaném posudku i pii svém vyslechu uvedl, ze v odebraném
vzorku krve byla stanovena hladina alkoholu na 2,62 g/kg. Déle byl proveden imunologicky
test krevniho séra na pritomnost béznych typti omamnych latek s negativnim vysledkem.

Dusevni stav obzalovaného byl vySetfen MUDr. Petrem Navratilem, znalcem v oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a PhDr. Jifim Klose, Ph.D., znalcem v oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie. Ve zpracovaném posudku i pfi svém vyslechu znalci uvedli, ze
obzalovany netrpi a ani v minulosti netrpél zadnou dusevni chorobou ve vlastnim slova
smyslu nebo obdobnou dusevni poruchou. V dobé¢ ¢inu byly jeho schopnosti rozpoznat
protipravnost svého jednani a dale je ovladnout lehce sniZeny vlivem vystupiiovaného
prostého afektu nasedajiciho na stiedni prostou opilost. Miru tohoto snizeni je vSak tieba
hodnotit jako forenzné nepodstatnou. Intelektové dispozice se u obzalovaného pohybuji
V pasmu populaéniho priméru, kognitivni funkce odpovidaji zjisténému intelektu a v zatézi
jsou dostatecné odolné. Obzalovany je schopen spravn€ vnimat, zapamatovat si a
reprodukovat prozité udalosti. Psychologickym vysetfenim také nebylo prokazano forenzné
vyznamné organické poskozeni CNS a jeho piipadny vliv na vniméni, chovani a jednani.
RovnéZ nebyla shledana zadna choroba z okruhu psychotickych onemocnéni. Obzalovany je
osobnosti standardné strukturovanou, vedoucimi povahovymi rysy jsou pievazné introvertni
orientace, socidlni stazenost, leh¢i emocni nevyrovnanost. V situacich zatéze miize afektivné
kolisat, a to s tendencemi K impulzivni reaktivité. Schopnosti autoregulace jsou vSak
Vv béznych podminkach dobfe formovany. Obzalovany je dobfe socializovan, plné
kompetentni, s dostatecné rozvinutymi vy$s$imi city a standardnim hodnotovym systémem,
formovanymi pracovnimi navyky i vytvofenym respektem k normam a pravidlim, dale
shledana neukotvenost v blizsich interpersonalnich vztazich. V motivaci K posuzovanému
jednani pak nebyly zjiStény zaddné patické motivy ani jiné psychopatologické mechanismy.
Obzalovany jednal impulzivné, jedndni nese znaky zkratkovitosti, bylo afektivné zabarvené,
potencované opilosti v situaci konfliktu, na jehoz vzniku se podileli oba zac¢astnéni. Konflikt
byl situacni, jednani nebylo pfipravené ani organizované — rozvinulo se aZ na zéakladé
probihajiciho konfliktu a je plné v souladu s osobnostni strukturou obzalovaného. Prognoza
resocializace byla v jeho pfipadé hodnocena jako velmi dobra. Pobyt obzalovaného na
svobod¢ pak neni z psychiatrického hlediska bezprosttedné nebezpecny. Rovnéz u nc€ho
nebyla shledana zavislost na alkoholu ¢i jiné psychoaktivni navykové latce — obzalovany je
schopen se zdrzet prvniho poZiti, regulovat dalsi uzivani a také predvidat nasledky poziti pro
svoji osobu i dalsi jedndni. Znalci proto nenavrhovali ulozeni Zddného ochranného opatieni.
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Po takto provedeném dokazovani dospél soud k nepochybnému zavéru, ze se
obzalovany tohoto skutku dopustil. V daném piipadé je sice situace komplikovana tim, Ze si
poskozeny na véc nevzpomina (kdy tento postoj poskozeného soud povazuje — s ohledem na
vSechny zjisténé okolnosti — za naprosto vérohodny a ve vztahu k obzalovanému zodpovédny,
prosty jakékoliv snahy jeho situaci zhorsit), takze jedina verze pfimého ucastnika predmétné
udalosti je ta, kterou poskytl obzalovany. Tato verze (tedy, Ze ho poskozeny nejprve napadl
pésti, aniz by k tomu mél padny divod, a poté — za situace, kdy byl konflikt u konce a
obzalovany zaviral dvefe od bytu — ho odstr¢il a opét bez néjaké pri¢iny vbehl dovnitt s cilem
sebrat zbran, kterd shodou okolnosti lezela na stole a o které¢ v pfedchozim konfliktu nepadla
jedind zminka, o tu posléze zapasili, pficemz poskozeny v boji o zbran vytrval 1 po prvnim
nahodném vystielu a pfi druhém doslo k jeho zranéni, kdyz na zbrani o délce pies tficet
centimetrti, kterou drzel obéma rukama, ziejmé nestastné zmackl spoust’ v momentu, kdy
byla pfi zapase nasmérovana proti jeho t€lu) mé sama o sobé fadu problematickych bodd.
V zékladni linii ji pak spolehlivé vyvraci ostatni provedené diikazy:

Znacn¢ neveérohodné v tomto piipadé plsobi jiz vibec zplsob, jakym se mél
poskozeny ke zbrani dostat — obZzalovany byl udajné kritického dne stiilet mimo jiné z tohoto
revolveru (to mu oviem nikdo nepotvrdil a v kontextu vypovédi svédka S 1ze o takém
vyvoji vyznamné pochybovat), po navratu z restaurace si zbran doma piebil a zapomnél uloZit
do skiiné (kde ji oproti obvyklym praktikam pfechovava i s vlozenymi zapalkami), takze ji
mél nékolik hodin poloZenou na konferen¢nim stolku, na ktery bylo vidét otevienymi dveimi
Z chodby, zbran poskozeného zldkala, a tak se k ni viceméné bez néjaké pticiny rozbehl (za
situace, kdy obzalovany ve snaze nejitfit konflikt zaviral dvefe od bytu). Takové chovani
posSkozené¢ho ovSem pisobi naprosto nelogicky a neodpovida tomu, co bylo k jeho osobé
zjisténo — dle vysledkt krevni zkousky mél v krvi 2,62 g/kg alkoholu a podle vypoveédi
svédkyné ZJl (kterou soud hodnoti jako naprosto vérohodnou a objektivni — svédkynd
jako jedind alkohol na grilovani nepila a kriticky pfipustila, ze spole¢nost mohla byt
nepravdépodobné, Ze by se v takovém stavu soustiedil na vybaveni bytu obzalovaného a jesté
bez néjaké pticiny, navic za situace, kdy sam uvedl, Ze se o zbran¢ viibec nezajima (zbrain ani
nikdy nedrZzel v ruce), bezdiivodné vbéhl pro tento pfedmeét do jeho bytu.

Rovnéz zplsob, jakym méli spolecné zbrai uchopit a dostat se zpét na chodbu, kde
doSlo k vystfelim, jak jej obzalovany demonstroval pifi rekonstrukci, plsobi znacné
nucen¢ — vzhledem k tomu, Ze obzalovany zbran drzel na jejich koncich a mohl pouzit paky k
jejimu vykrouceni, jevi se pravdépodobnym, Ze by ji do své moci ziskal jesté pfed opusténim
bytu, nadto je tifeba vzit v potaz pokrocilou opilost a problémy s koordinaci, které se
projevovaly u poskozeného, jenz sté€Zzi mohl byt obzalovanému rovnocennym soupeiem.

Znaleckym posudkem v odvétvi soudniho lékafstvi a odbornym vyjadienim
Vv odvétvi balistika pak bylo jednoznaéné prokdzéno, ze obzalovany okolnosti vystteld
nepopsal po pravdé. Vzhledem k lokalizaci stielného zranéni, které se nachazelo na pravé
¢asti hrudi poskozeného s pritbéhem stielného kandlu jesté vice doprava (znazornéno na €. 1.
51), ptsobi jakakoliv pozice, pfi které by mél poskozeny v kriticky okamzik pravou ruku na
spousti zbran¢ (délka zbrané pies 30 cm, vV momentu vystfelu vzdalena od téla dalSich
nejméné 12 cm), byl ji schopen ovladat a pod timto thlem iniciovat vystiel, velice uméle (jak
bylo ostatn¢ patrné z pribéhu provedené rekonstrukce). Znalec MUDr. Vajtr potom jasné
vysvétlil, Ze s ohledem na paku, kterou mohl vyvinout obZalovany (dle své vlastni vypovéedi
drzel zbrain obéma rukama, a to az za rukama poskozeného), poSkozeny nemohl Zadnym
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zpusobem odvratit jeji natoeni proti své osobé — prokazatelné tedy nemél zbran
dostatecné ve své moci (a to i1 v pfipad¢, Ze by se ji dotykal obéma rukama).

Zarovenn bylo témito dikazy vyvraceno tvrzeni obzalovaného o tom, ze mél
poskozeny v ptipadé obou vystielll obé ruce na zbrani — tetovdz na levém piedlokti jasné
prokazuje, ze tomu tak minimalné¢ v jednom piipadé nebylo. Piesnou pozici, ve které se pfi
jejim vzniku poskozeny nachdzel, nebylo mozné objasnit. Verze obzalovaného o tom, zZe
s poSkozenym rovnocenné soupefil o zbraf, je vSak v tomto ohledu neudrzitelnd — pokud
Vv piipad¢ druhého vystielu nemél levou ruku na zbrani, jevi se jako nejpravdépodobnéjsi
varianta vniku tetovaze situace, kdy poSkozeny touto rukou zaujal — byt ne zcela
oc¢ekavanou — obrannou pozici, jiz se snazil kryt horni ¢ast téla (nelze vyloudit, ze tato
pozice byla zvlastni pravé proto, ze poskozeny jesté nestacil zamyslené obranné postaveni
zaujmout — vystiel byl rychlejsi). V této souvislosti se pak ani nejevi pravdépodobnym, Ze by
se V tento moment nachéazela na zbrani jeho druha ruka. Pokud by tetovaz vnikla pii vystielu
prvnim, svéd¢ilo by to o jasné prevaze obzalovaného jiz v pocatecni fazi incidentu.

Verzi obzalovaného také nesvédéi vypovedi sveédka VI ZEEE = VIR <R

kteti v naprosté shod¢, a to zcela nezavisle na sobé, uvedli, Ze mezi vystfely nebyla
prakticky zadna casova prodleva (nasledovaly okamzit€é po sob¢€, v rozmezi maximalné tii
vtefin) — vzhledem k tomu, Ze se svédci nachazeli v odlisnych ¢astech domu, pfesto se na
tomto ¢asovém udaji naprosto shodli, soud z jejich sdéleni vychazel. Z uvedeného vsak plyne,
7ze mezi vystiely stézi mohl probihat zdpas o zbran, jak jej obzalovany pii rekonstrukci
demonstroval — uvedené Casové rozpéti tak akorat postacuje na vuli vedené (nikoliv v ramci
souboje nahodné) zmacknuti biciho kohoutu zbrané (k ¢emuz je potfeba znacna sila) a
opetovné vystieleni (ndsledné zmacknuti spouste).

Zarazejici (a opét pro verzi nutné obrany nesvédcici) je také chovani obzalovaného po
¢inu, kdyz se bezprostifedné po stielbé vratil do bytu, kde rychle sebral ,,potfebné véci® véetné
penéz, odnesl je spolu s pfedmétnou zbrani do auta a odjel (dokonce uvazoval o utéku
z republiky) — toto chovani jednozna¢né evokuje fakt, ze si by védom toho, ze provedl néco
Spatného. Tvrzeni, Ze byl v Soku a vlastné ani nevédél, co déla, ptili§ neladi s promyslenosti a
systemati¢nosti, sjakou si vramci svého odchodu pocinal (pfi rekonstrukci dokonce
predvadgél, jak oteviel ledni¢ku a hledal svacinu, kterou by si vzal s sebou).

V kontextu vySe fe€en¢ho tak soud neuvétil verzi obZalovaného o tom, Ze poSkozeny
vbehl pro zbran do jeho bytu ani tomu, Ze se s nim o ni pfetahoval tak aktivné, az doSlo ke
dvéma vystrelim, kdy pfi druhém byl ndhodou zranén. Naopak ma za prokazané, ze
obZalovany si na chodbu zbran zamérné pfinesl (at’ jiz pfed ptichodem poskozeného s cilem
dodat svym zadostem o klid vetsi diraz ¢i jako reakci na néjaké chovani poSkozeného, které
ho roz¢ililo). Doslo ke dvéma vystielim — prvni vystiel sméfoval do zdi (resp. zde opfeného
koberce), obzalovany poté zbran rychlym natazenim biciho kohoutu uzpiisobil opét ke stielbé
a znovu vystielil. Timto vystielem pak zasdhl poskozené¢ho L SHE snimz se
v ptedchozi fazi konfliktu patrné dostal do fyzického kontaktu, z kratké vzdalenosti do
hrudi, ovSem naprosto jednoznacné za situace, kdy poskozeny zbran neovladal. Takovému
vyvoji odpovidaji i stopy, které byly zjistény na téle obzalovaného — pruhovité zarudnuti
kize a puchyt na dlanové stran€¢ pravé ruky vyplnény krevnatou tekutinou. Sice je lze
vysvétlit vice zpusoby, jednou z pravdépodobnych verzi (a s ohledem na vySe rozvedené
skutecnosti dle nazoru soudu jako verze nerealnéjsi) vsak je 1 situace, kdy se obzalovany
snazil svou pravou ruku (v niz drzel zbran) vytrhnout ze sevieni poSkozeného (ktery
uchopem jeho pravé ruky ziejmé reagoval na namifenou zbran), pficemz puchyt mohl
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vzniknout pti rychlém natazeni biciho kohoutu. O piipad nutné obrany se v tomto
piipadé rozhodné jednat nemohlo — poskozeny nebyl ozbrojen a vlivem pozitého alkoholu
mél vazné problémy s koordinaci, pro obzalovaného tak neptfedstavoval adekvatni hrozbu
(obzalovany byl tim, kdo zbran piinesl, kdo musel v miniméalnim ¢asovém rozmezi mezi
vystfely natdhnout bici kohout a nakonec z kratké vzdalenosti poskozeného, jenz nemél zbran
ve své moci, stielit do hrudi).

V daném pfiipad¢ je velmi problematické urcit piesnou pfic¢inu, kterd obzalovaného
k takovému jednani vedla. Soud zde vzal v potaz predevsim zavéry znaleckého posudku
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, dle kterych se S nejvétsi
pravdépodobnosti jednalo o situaéni konflikt na jehoz vzniku se podileli oba zGcastnéni.
V daném pripadé nelze vyloucit, Ze obzalovany jednal ve stavu silného rozruseni a ze strachu,
kdyz se pted nim objevil vyrazné¢ mladsi poskozeny ve znané podnapilém stavu, ktery se
mohl dopustit jednani, jezZ v ném takové pocity vyvolalo.

Predmétny skutek soud kvalifikoval jako zloCin zabiti dle § 141 odst. 1 tr. zdkoniku ve
stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz obzalovany, ktery se nachazel v silném
rozruSeni ze strachu S cilem usmrtit poskozené¢ho, védom¢e nasméroval nabity a ke stielbé
ptipraveny perkusni revolver na jeho hrud’ a ze vzdalenosti 12 az 15 cm vystielil, ¢imz mu
zpusobil zranéni, které bylo zplisobilé poskozeného usmrtit, diky pfiznivému smérovani
ulomku stieli v organismu a v¢asnému poskytnutim specializované 1ékatrské péce vSak ke
smrti poSkozeného nedoSlo — tedy dopustil se jednani, které bezprostiedn€¢ sméfovalo
k tomuto nasledku, k dokonani ¢inu ale nedoslo.

V daném piipad¢ obzalovany musel ocekavat, ze stiela z tohoto typu zbrané¢ miize
zpusobit smrt, zptisob provedeni ¢inu, tedy nasmérovani zbrané na hrud’ poskozeného a fakt,
ze Slo 0 stfelbu z bezprostfedni vzdalenosti, svéd¢i o tom, ze chtél takovy nasledek
zpusobit — obzalovany jednal v imyslu pifimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

Ke skutku pod bodem 2) se obzalovany bezezbytku doznal. Vypovédél, ze si revolver
poridil asi pfed 15 lety na burze v Praze. Po celou dobu zbran pouzival k rekreacni stielbé,
pficemz neveédél, ze jeji drzeni vyzaduje zbrojni prukaz. Skute¢nost, ze neni drzitelem
piislusného opravnéni ¢i licence a zbran nebyla zaregistrovana (jak je u tohoto typu zékonem
vyZadovano), pak krom jeho vypovédi jednoznacné prokazuje téz Krajského feditelstvi
policie Stiedoceského kraje, Odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material, Oddéleni
spravniho fizeni — kontaktni misto Piibram (&. 1. 370).

Jedndnim v tomto bod¢€ obZalovany naplnil skutkovou podstatu pfecinu nedovolené
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zdkoniku — anizZ by byl drZitelem zbrojniho pritkkazu
piislusné skupiny nebo drzitelem zbrojni licence, bez ptislusného povoleni si opatfil a v misté
svého bydlisté prechovaval perkusni revolver italské vyroby znacky F-LLI PIETTA, model
Remington 1858, raze 44, vyrobni &islo 167039, s jednim Sestikomorovym nabojovym
valcem, kterou uzival k rekreacni stielbé, byt se jednani o stfelnou zbran podléhajici
registraci dle zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu.

Obzalovany byl v minulosti v jednom pfipadé soudné trestan. Trestnim piikazem
Okresniho soudu v Ptibrami sp. zn. 4 T 46/2012 ze dne 18.04.2012 byl odsouzen pro pie€in
ohrozeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
k podminénému trestu odnéti svobody na 12 mésicti s odkladem na zkuSebni dobu v trvani 24
meésicl,, jenz byl diale doplnén trestem zdkazu Ccinnosti spocivajicim v zdkazu fizeni
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motorovych vozidel, a to rovnéz v trvani 24 mésicti. Stran tohoto odsouzeni se vSak na
obzalovaného hledi jako na netrestaného, nebot’ na podminény trest se vztahovala amnestie
prezidenta republiky a trest zakazu Cinnosti jiz vykonal — jak je patrné z opisu rejstiiku trestt
(&. 1. 372). Dle zpravy Magistratu mésta [JJJ ] proti nému nebylo v misté posledniho
bydlisté vedeno zadné prestupkové fizeni (€. 1. 371).

Pfi ivaze o druhu a vysi trestu pfihlédl soud ke vsem vyse uvedenym skutecnostem,
které zhodnotil z hlediska povahy a zavaznosti spachané¢ho skutku, osobnich, rodinnych a
majetkovych poméri obzalovaného, jeho dosavadniho zplsobu zivota i moznosti jeho
napravy. V daném piipad¢ vzal v potaz fakt, ze trest je zde ukladan jako tuhrnny za dva trestné
¢iny. Zohlednil pfedevs§im zna¢nou zavaznost zlo¢inu zabiti ve stadiu pokusu, kdy fakt, ze
tento ¢in neskoncil smrti poskozeného byl dan spise velkou nahodou. K tizi obZalovanému
zejména pricetl jeho chovani po c¢inu, kdyz projevil znacnou lhostejnost k osudu
poskozeného — misto toho, aby se mu snazil pomoci, si zcela pragmaticky sbalil zakladni
potieby a odjel pry¢. Naproti tomu v jeho prospéch svédci fakt, ze se na n¢ho hledi jako na
netrestaného a dle zavéru znalcl je osobou s velmi dobrou prognoézou resocializace. Podle
zasad uvedenych v § 43 odst. 1 tr. zadkoniku a zhodnoceni celé véci mu jako odpovidajici
ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani Ctyf let a Sesti mésict — tedy pii spodni
hranici zakonné trestni sazby, ktera dle § 141 odst. 1 Cini tfi az deset let, kdy pravé tohoto
ustanoveni se pii ukladani tthrnného trestu jako piisnéjSiho uzije. Pro vykon trestu pak
obzalovan¢ho zatadil dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s dozorem — podle obecnych
kritérii zakona by sice pfisluselo obzalovaného zatfadit do véznice S ostrahou, vzhledem
k tomu, Ze obzalovany zatim nema s pobytem ve vézeni osobnich zkuSenosti (i s pfihlédnutim
k jeho véku a zdravotnimu stavu), shledava soud pravé tento typ véznice pro jeho napravu
vhodnéjsi alternativou. Takto ulozeny trest byl jesté doplnén trestem propadnuti véci, a to
perkusniho revolveru italské vyroby znacky F-LLI PIETTA, model Remington 1858, raze 44,
vyrobni ¢islo 167039, s jednim Sestikomorovym nabojovym valcem, jakozto véci, ktera byla
ke spachani trestnych ¢inti uzita.

Poskozeny L] SH se k trestnimu fizeni véas a ¥adn& pfipojil s ndrokem na
nahradu Skody v ¢astce 1.000.000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze by rozhodnuti o nahradé skody
V tomto ptipad€ vyzadovalo doplnéni dokazovani o dalsi materidly, soud podminky pro jeho
pfiznani neshledal a poSkozené¢ho dle § 229 odst. 1 tr. f4du odkéazal na fizeni ve véch
obcanskopravnich.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku j e moZno podat odvolani do o s m i dnu od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu
v Praze. V této lhaté musi byt odvolani také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které¢ rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
V neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skute€nosti a diikazy.
Rozsudek muize odvolanim napadnout stitni zdstupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptfimo
dotyka, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku
0 nahradé¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, ze takovy vyrok u€inén
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nebyl, jakoZz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchéazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Préavo podat odvolani nenalezi osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni
rozsudku pted soudem vyslovné vzdaly.

V Praze dne 20. ledna 2016

Mgr. Iva Rihova, v. r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zaneta KOCOVA





