Cislo jednaci: 37C 35/2014- 246

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Sarkou Hajkovou ve véci Zalobkyi:

a) JI BHEIN. r=-. I - - P
nar. , bytem || . ob: zastoupeny Mgr. Michaelou Kopeckou,
advokatkou se sidlem Krkonosska 17, 120 00 Praha 2, za ucasti: Povedi Vltavy, statni

podnik, IC 708 89 953, se sidlem Hole¢kova 106/8, 150 00 Praha 5 — Smichov, zastoupen
JUDr. Vladanou Tikalovou, advokatkou se sidlem Jeremenkova 88, 140 00 Praha 4, o vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti,

takto:

l. Zaloba na nahrazeni rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Stiedogesky kraj,
Katastralni pracovisté Praha-zapad, ze dne 27.8.2014, ¢.j. V-6615/2014-210, se
zamita.

1. Zalobkyné a) a zalobkyné b) jsou povinny zaplatit u¢astniku na ndhradé néklada
tizeni 16.456,- K¢, a to spole¢né a nerozdiln€ do 3 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné ¢astnika.

Oduvodnéni:

Zalobci se domahali vydani rozhodnuti, jimz by soud zrusil rozhodnuti Katastralniho
ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha-zapad (dale jen , katastralni ufad*) ze
dne 27.8.2014, ¢.J. V-6615/2014-210 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), a rozhodl o povoleni
vkladu vlastnického prava k pozemkim p.¢. || v¢. R o TN 2 0. TR
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vk.o. |GG (dile jen ,.pozemky“), vyznatenych na geometrickém planu ¢. i
B (dile jen ,.geometricky plan®) ve prospéch Zalobct. Rozhodné skuteénosti
spatfovali zalobci v tom, ze jim bylo 28.8.2014 doruc¢eno napadené rozhodnuti katastralniho
ufadu, kterym byl zamitnut jejich navrh na vklad vlastnického prava k pozemkim, jez byly
vydany na zdklad¢ soudnich rozhodnuti v restitu¢nim fizeni, konkrétné na zaklad¢ rozsudku
Okresniho soudu Praha-zapad ¢.j. 9 C 14/2009-551 ze dne 1.8.2013, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢.j. 28 Co 5/2014-614 ze dne 30.1.2014 (déle jen ,,rozhodnuti soudu
o restitu¢nim naroku®). Katastralni fad odtavodnil své rozhodnuti tim, ze pozemky vydané
zalobcim podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. (dale jen ,,zdkon o pide*) zasahuji svou polohou do
pozemkl, jez katastralni ufad specifikuje v odivodnéni rozhodnuti, které jsou ve vlastnictvi
osob, jez nebyly ucastniky soudniho fizeni, ve kterém bylo rozhodnuto o restitu¢nim naroku
zalobct. Dle katastralniho ufadu tak neni splnéna podminka pro provedeni navrhovaného
vkladu vlastnického préva stanovend v § 17 odst. 4 véta druhd zdkona ¢. 256/2013 Sb.,
0 katastru nemovitosti (dale jen ,, katastralni zdkon*). Tj. rozhodnuti, které je podkladem pro
vklad, neni zavazné pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru nemovitosti dosud
zapsano. Zalobctim byly pozemky vydany podle zikona o piadé, dle jehoz § 5 odst. 3 je
povinna osoba povinna s nemovitostmi az do jejich vydani opravnéné osob¢ nakladat s péci
fadného hospodate, a ode dne Uc¢innosti zdkona o pidé nemuze tyto véci, jejich soucasti a
prislusenstvi prevést do vlastnictvi jiného. Takové pravni ukony jsou neplatné. Zakon o pudé
vSak vymezuje jako ucastniky restitu¢niho fizeni pouze osoby povinné a osoby opravnéné.
Vlastniky nemovitosti, ktefi k nim nabyli vlastnické pravo v rozporu s uvedenym § 5 odst. 3
zédkona o pudé, tak kontext zdkona o pid€ vylucuje z ucastenstvi v restituénim fizeni.
Z porovnani textu § 17 odst. 4 véty druhé katastralniho zdkona a § 5 odst. 3 zédkona o pudé
tedy podle ndzoru Zalobcii plyne rozpor mezi obéma uvedenymi zakonnymi normami. Dalsi
divod pro vyhovéni zalobé spatiovali Zalobci v tom, ze pochybenim katastralniho ufadu doslo
k tomu, Ze nebyl zaznamenan fakticky a spravny prubéh hranic mezi pozemky. Katastralni
ufad neopravil hranice pozemku, prestoze k tomu obdrzel podnét znalkyné ing. Soukupové,
pokud by tak ucinil, tak by se podklady pro zapis vlastnického prava Zalobct nedostaly do
kolize se zapisy ve prospéch jiného subjektu. Za téchto okolnosti povazuji zalobci sviij navrh
na vklad vlastnického prava k nemovitostem ve vySe uvedené véci za navrh po pravu a maji
za to, ze rozhodnutim katastralniho ufadu, jakoZto spravniho organu, byli dot¢eni na svych
pravech.

Utastnik se vyjadiil k zalobé tak, Zze navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze se zcela ztotoziuje
s divody, pro které katastralni Gfad zamitl navrh Zalobcti na vklad vlastnického préava
k pozemkim. Dale ucastnik argumentoval tim, Ze se geometricky plan nezaklada do sbirky
listin, jde pouze o soucdst technické dokumentace. Predmétny geometricky plan byl
podkladem pro rozdéleni pozemkd, nikoliv podkladem pro provedeni opravy geometricko-
polohovych urceni. K t¢ by mohlo dojit pouze tehdy, kdyz by byl ke geometrickému planu
ptipojen protokol obsahujici souhlas vSech dotcenych subjektl s diivody opravy udaji
v katastru nemovitosti a s jejim provedenim, coZ nikdy nenastalo. Pouze na zéakladé
samotného geometrického planu proto nelze vydat Zalobci poZzadované rozhodnuti, tj.
katastralni ufad postupoval spravné a podle nazoru ucastnika za popsanych okolnosti nemtze
situaci v tomto fizeni zménit svym rozhodnutim ani soud, za timto ticelem by Zalobci museli
postupovat jinym zptisobem.

Katastralni ufad se k zalob¢ vyjadiil obdobné jako v napadeném rozhodnuti (viz. nize)
a doplnil, ze skute¢nosti potfebné pro povoleni vkladu zkouma katastralni ufad s ¢innosti
k dni podani navrhu, pficemz v piipad¢ listin odivodnujicich navrh zalobcti na vklad (.
rozhodnuti o restituénim naroku, spolu s pfipojenym geometrickym planem) nebyly splnény
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nalezitosti téchto listin pro povoleni vkladu podle katastralniho zdkona. hranice pozemki,
ur¢enych geometrickym planem, jez je nedilnou soucasti soudnich rozhodnuti, totiz
neodpovidaji katastralnimu operatu u¢innému po dni 20.6.2011. Pozadovany zapis proto nelze
technicky provést, nebot katastralni ufad by tak zalozil duplicitni vlastnictvi, coz je
nepiipustné.

Na zédkladé¢ shora uvedenych skutecnosti dokladajicich splnéni podminek pro
posouzeni opodstatnénosti podané Zaloby a po ovéfeni, Ze zaloba je dle § 241 odst. 1
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.t.”), ve spojeni s § 18 odst. 5 katastralniho zakona,
vCasna, pristoupil soud k posouzeni véci samé.

Ze spisu vedené¢ho Katastralnim Gfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté
Praha-zapad, pod sp. zn. V-6615/2004-210 soud zjistil, Ze dne 28.5.2014 podali Zalobci navrh
na vklad vlastnického prava k pozemkim. Pfilohu navrhu na vklad tvofila soudni rozhodnuti
o restitucnim naroku, spolu s neoddé€litelné pripojenym geometrickym planem. Geometricky
plan byl zpracovan 18.6.2010 ing. Evou Soukupovou, s vyznacenym souhlasem katastralniho
ufadu dne 16.8.2010, ¢. 1514/2010.

Katastralni ufad nésledn¢ rozhodnutim, s poukazem na ustanoveni § 17 odst. 4 ve
spojeni s § 18 odst. 1 katastralniho zdkona navrh na vklad zamitl. V odiivodnéni uvedl, ze
pozemky byly odd&leny geometrickym planem od pozemku parc. &. [l ktery je zapsan
v katastru nemovitosti pro k.u. || | | | | QNI n= LV ¢. ] ve viastnictvi Ceské republiky,
s pravem hospodateni pro ucastnika (dale jen ,,pozemek ucastnika®). Zapis pozemku a jejich
zakres do katastru nemovitosti nelze realizovat, nebot’ v roce 2011 byla provedena obnova
katastralniho operatu, platnd ode dne 10.6.2011, ¢imz se dosavadni katastralni operat stal
neplatnym. Pozemky, po srovnani s katastrdlni mapou platnou ke dni podani navrhu na vklad,
svou polohou zasahuji do pozemku ucastnika, stejné¢ tak jako dalSich subjektt.

Z rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 1.8.2013, ¢.j. 9 C 14/2009-551, spolu
S ptipojenym geometrickym planem, z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.1.2014,
¢.j. 28 C 5/2014-614, a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2014, ¢.j. 3 Aps
6/2013-33, bylo zjisténo, Ze bylo rozhodnuto, Ze Zalobci jsou spoluvlastniky pozemkad,
vyznacenych dle geometrického planu, ktery byl k rozhodnutim o restitu¢nim néroku
neoddé¢litelné piipojen. Nejvyssi spravni soud nasledné zamitl kasacni stiznost zalobci proti
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 19.9.2013, ¢.j. 46 A 27/2013-79 (kdyz v tomto
fizeni o zalob&é na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu byl Zalovanym
Katastralni Ufad pro Stfedocesky kraj stim, Ze dle Zalobci nebyl katastralnim ufadem
nespravné proveden zdznam jejich vlastnického prava k nemovitostem, u nichz bylo
rozhodnuto o opravnénosti jejich restituéniho naroku, s poukazem, Ze tyto nemovitosti jsou
evidovany ve vlastnictvi jinych subjektil, jez nebyly ucastniky restitu¢niho fizeni, a zdznamy
katastru nemovitosti tak nenavazuji) s odlivodnénim, ze otdzku vlastnictvi spornych pozemku
viuci jejich ,.evidovanym* vlastnikiim je tfeba feSit prostfednictvim Zaloby na urceni
vlastnictvi.

Ze sdéleni ze dne 30.8.2010 bylo zjisténo, Ze geometricky plan byl katastrdlnim
ufadem potvrzen 16.8.2010.

Z vyjadieni ze dne 9.9.2014 soud zjistil, Ze katastralni ufad ve vztahu k ndmitkam
ohledné¢ napadeného rozhodnuti mimo jiné sdéloval, Ze obnova katastralniho operatu byla
provedena v souladu s ,,pfevodnimi* listinami a s K nim pfipojenym geometrickym planem ¢.
511-135/1999.
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Ze znaleckého posudku ze dne 12.1.2010, ¢. 98-15/2009, a z jeho dodatku ze dne
22.8.2010 bylo zjisténo, ze dle zpracovatelky, ing. Evy Soukupové, byly pozemky nové
utvofeny oddélenim od pozemku parc. &. | podle geometrického planu, piicemz tyto
pozemky a pozemek &. [ jsou totozné s ¢astmi pozemku p.¢ k. [l citovaného ve sménné
smlouvé ze dne 26.3.1955.

Z protokolu o vytyCeni hranic pozemkl k posudku ¢. 98-15/2009, soud zjistil, ze jej
vypracovala ing. Eva Soukupova s tim, Ze se tyka hranic pozemkt oddélenych z pozemku
parc .¢ [, viastnici a osoby opravnéné k dotéenym pozemkiam byly s timto vytyenim
seznameni a byli seznameni i s tim, Ze udaje katastru nemovitosti mohou byt zpiesnény podle
vysledkli tohoto vytyCeni jen na zdkladé¢ geometrického planu a souhlasného prohlaseni
0 shod¢ vlastnikli o pribéhu hranic.

Z dopisu ze dne 18.6.2010 bylo zjisténo, ze ing. Eva Soukupova podala katastralnimu
ufadu podnét na opravu chybnych udaji katastru mimo jiné s tim, Ze geometrické a polohové
ureni hranic pozemki sousedicich s pozemkem ¢&. [l (podle piedtim zpracovanych
geometrickych plan) neodpovida platnému GFU dle katastru. Jmenovand poukazuje na
vyznaceni hranic v terénu, na neprovedeni zmény prislusnych lomovych bodu a také na realné
posunuti bodti Vv terénu.

Z dopisu katastralniho ufadu ze dne 26.7.2017 soud zjistil, Ze katastralnimu Gfadu byla
dne 23.6.2010 ptedlozena zadost o potvrzeni geometrického planu, jejiz soucasti byl podnét
na opravu chybnych udaji katastru dle vyhlasky €. 26/2007 Sb. ze dne 18.6.2010. Katastralni
ufad v ramci fizeni o potvrzeni geometrického planu oznamil vyhotoviteli geometrického
planu, Ze jeho podnét bude posouzen a piipadné zohlednén pii tvorbé digitilni katastralni
mapy piepracovanim souboru geodetickych informaci v katastralnim tzemi
Geometricky plan byl ke dni 16.8.2010 potvrzen a do vyhlaSeni platnosti nové katastralm
mapy V digitalni podobé nebyl piedlozen s pfislusSnymi listinami k zapisu do katastru
nemovitosti. Znalecky posudek ¢.98-15/2009 vyhotoveny dne 22.8.2010 nebyl soucasti
zadosti o potvrzeni geometrického planu, a tedy nebyl ani soucasti dokumentace vysledki
Setfeni a méfeni pro vedeni a obnovu souboru geodetickych informaci. Vzhledem k této
skutecnosti nemohl byt vySe uvedeny znalecky posudek podle nazoru katastralniho Uradu
zohlednén pfi tvorbe digitalni katastralni mapy. Obnova katastralniho operatu pfepracovanim
souboru geodetickych informaci do digitdlni podoby byla provedena odborem obnovy
katastralniho operatu Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj podle § 63 wvyhlasky
€. 26/2007 Sb. a dle bodu ¢. 1.3.2 a bodu €. 6 Navodu pro obnovu katastralniho operatu
a pievod ze dne 20.12.2007 &.j. CUZK 6530/2007-22 (dale jen ,,ndvod*). Pfedmétem obnovy
operatu byla analogova katastralni mapa vedena v gusterbergském soufadnicovém systému
v métitku 1:2880. Pti obnove katastralni mapy piepracovanim posoudil katastralni Orad
vSechny pfedchozi vysledky zemémeétickych Cinnosti véetné vysSe uvedeného podnétu na
opravu chyby, které byly obsahem dokumentace vysledkil Setfeni a métfeni pro vedeni
a obnovu souboru geodetickych informaci, a postupoval v souladu s § 63 odst. 4 katastralni
vyhlasky as bodem ¢. 6.2.8.1 navodu, které stanovi, Ze soufadnice podrobnych boda
polohopisu katastralni mapy obnovované piepracovanim se ziskaji: a) pfevzetim z registru
soufadnic, b) vypoctem podle bodu €. 4.3.5.1.1 navodu z vysledka diivéjsiho geodetického
nebo fotogrammetrického urceni polohopisu v S-JTSK nebo v ptivodnim soufadnicovém
systému, ve kterém bylo provedeno ¢iselné zaméteni, c) vypoctem podle bodu ¢. 4.3.5.1.1
navodu z vysledki méfeni dokumentovanych v ZPMZ v mistnim soufadnicovém systému
transformaci na identické body zaméfené v S-JTSK, d) vektorizaci rastrovych obrazl
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zékladnich podkladi, pficemz piednost se dle bodu ¢. 6.2.8.1 ndvodu podle sdé€leni
katastralniho ufadu davéa zpravidla zptasobim v uvedeném potadi. Platnost pfepracované
katastralni mapy byla vyhlaSena ke dni 10.6.2011.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.5.2017, P1. US 10/16, byl zamitnut navrh na
zruSeni Casti zdkona, a to § 17 odst. 4 véty druhé katastralniho zédkona s tim, ze podle
katastralniho zékona je poskytovana ochrana osobé&, ktera uskutecnila pravni jedndni v divéie
ve skutkovy stav potvrzeny udaji z vefejné evidence, tj. katastru nemovitosti. Pokud existuje
nesoulad mezi zapsanym a skuteénym stavem, tak je podle nazoru Ustavniho soudu na misté
pouzit prostiedky k napraveé podle § 985 a § 986 zékona €. 89/2012, obCansky zakonik (dale
jen ,,0. z.%).

Soud pfi zjisténi a hodnoceni pro rozhodnuti potfebného skutkového stavu naopak
nevychazel z listinnych dikazt predlozenych Zalobci, a to z: dopisu ze dne 9.2.2009, dopisu
ve véci nepotvrzeni geometrického planu ¢. 794-69/2008, dopisu ze dne 2.9.2009,
geometrického planu ze dne 15.1.2009, dopisu ze dne 27.1.2009, sdéleni ze dne 30.12.2008,
dopisu ze dne 14.1.2010, publikace dat ISKN tisk, geometrického planu ze dne 5.3.2007 ¢.
13/2007 a publikace dat ISKN tisk, nebot obsah téchto listin je bez jakéhokoliv vlivu na
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni nyni projedndvané¢ho navrhu.

Soud jiz nedoplnil dokazovani vyslechem ing. Soukupové, vyslechem piislusného
pracovnika katastralniho ufadu, ktery mél za kol vyfeSit podnét Ing. Soukupové a ani
znaleckym posudkem na porovnani geometrického planu se stavajicimi katastralnimi
hranicemi pozemki, v¢etné popisu piipadné zjiSténé kolize hranic, nebot’ vySe popsanymi
dikaznimi prostiedky byl skutkovy stav jednozna¢né a nepochybné zjistén v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti vtomto fizeni. Dal§i dokazovani by bylo jiz nadbytecné
aVvrozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni by pouze prodlouzilo jeho délku
a zvysilo naklady fizeni.

Pfi pravnim posouzeni véci vychazel soud z § 17 odst. 2 pism. b) katastralniho zédkona,
dle néhoz zkouma ve vkladovém fizeni katastralni ufad u vkladové listiny, ktera je vetejnou
listinou, zda jeji obsah odiivodituje navrhovany vklad.

Dale soud vychazel z § 985 o. z., podle kterého neni-li stav zapsany ve vetfejném
seznamu v souladu se skute¢nym pravnim stavem, muize se osoba, jejiz vécné pravo je
dotéeno, domahat odstranéni nesouladu; prokaZze-li, Ze své pravo uplatnila, zapiSe se to na jeji
zadost do vefejného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim vécném pravu plsobi vici
kazdému, jehoz pravo bylo zapsano do vetfejného seznamu poté, co dotCend osoba o zapis
pozéadala.

Ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze pozemky ( tak jak jsou vymezeny soudnimi
rozhodnutimi o restitu¢nim naroku, spolu s geometrickym planem) zasahuji svou polohou do
pozemku parc. ¢. [l 2 Gcastnik je zapsan v Kkatastru nemovitosti jako vlastnik tohoto
pozemku.

V fizeni bylo dale jednozna¢né a nepochybné prokazano, Ze geometricky plan, jenz je
nedilnou soucasti soudnich rozhodnuti o restitu¢nim ndroku Zalobci, byl katastralnim fadem
potvrzen pied datem, od kterého vstoupila Vv platnost katastralni mapa prepracovana
v dasledku digitalizace. Rovnéz bylo jednoznacné prokazano, ze pokud byl v dobé pied
provedenim digitalizace, stejn¢ tak jako v dobé pfed vydanim soudnich rozhodnuti
0 restituénim naroku, namitan nesoulad do katastru nemovitosti zapsané¢ho geometrického
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a polohového uréeni hranic pozemki sousedicich s pozemkem &. [l s faktickym préibdhem
téchto hranic, tak katastralnimu tfadu nebyl v t€¢ dobé piedlozen ani znalecky posudek ze dne
12.1.2010, ¢. 98-15/2009, ve znéni dodatku ze dne 22.8.2010, ani novy geometricky plan ve
smyslu protokolu o vyty¢eni hranic pozemkl k posudku ¢. 98-15/2009 a ani souhlasné
prohlaseni o shodé vlastnikii o prib¢hu hranic.

Geometricky plan tedy nebyl zaddnym zplsobem vyzadovanym pravnim fadem
zmeénén a po datu vstupu digitalizace v platnost (10.6.2011), které navic o cca dva a pil roku
piedchazelo datu vyhlaseni rozhodnuti o restitucnim naroku, je bez dalsiho nezbytné vychazet
z udaji podle katastralni mapy platné ke dni podani navrhu na vklad préva Zzalobcti do
katastru nemovitosti.

Rozhodnuti o restitu¢nim néroku jsou vefejnymi listinami ve smyslu § 17 odst. 2 pism.
b) katastralniho zakona, pfiCemz geometricky plan je jejich nedilnou soucasti, tj. idaje v ném
zapsané je tfeba posuzovat jako podklad pro zapis prava zalobcl do katastru nemovitosti.
Paklize v ném uvedené tidaje nekoresponduji s platnou katastralni mapou ke dni 28.5.2014 (a
to, jak je popsano vyse, skutecné nekoresponduji, naopak pozemky zasahuji do pozemku
ucastnika), tak zalobciim nesveéd¢i zadny titul, jenz by byl zplsobilym podkladem pro vklad
jejich vlastnického prava k pozemkim do katastru nemovitosti.

Jestlize Zalobci navrhovali doplnit dokazovani tak, aby bylo de facto nové zjisténo,
zda faktické hranice pozemki koresponduji s platnou katastralni mapou ¢i nikoliv, a pokud
ano tak v jakém rozsahu, tak takové zjisténi je v nyni probihajicim fizeni irelevantni. Soud
totiz, byt neni vazan skutkovym stavem zjisténym katastralnim uradem, rozhoduje podle
skute¢nosti u¢innych ke dni vydani napadeného rozhodnuti. A k tomuto datu Zalobciim
nesveédci zadny pravni titul ke vkladu jejich vlastnického prava v takovém rozsahu, jak se
toho doméhaji.

Popsany nesoulad nebylo na misté fesit pfipadnym zruSenim § 17 odst. 4 véta druha
katastralniho zékona, nebot’, jak konstatoval Ustavni soud, je pfedmétnou situaci tieba fesit
postupem podle § 985 a § 986 o. z..

Podkladem pro postup podle citovaného § 985 o. z. (za situace, kdy Zalobci tvrdi, ze
zapsany stav v Kkatastru nemovitosti neni v souladu se skute¢nym stavem) je vylucné
rozhodnuti o vécném pravu Zalobcil (jak ostatné konstatoval v odiivodnéni shora popsaného
rozhodnuti 1 Nejvyssi spravni soud), které tito v soucasnosti, minimalné co do neurcené ¢asti
pozemkl, nemaji k dispozici. Absenci takového rozhodnuti pak neni mozné Vv fizeni podle
¢asti V. obcanského soudniho fadu jakkoliv nahradit.

Pokud katastralni ufad zamitl navrh na vklad vlastnického prava ve prospéch zalobct
dle pfedlozenych rozhodnuti o restitu¢nim naroku, tak postupoval zcela spravné a v souladu
se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji
vsouladu s § 250i o.s.F. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.t. a pfiznal GspéSnému tcastniku
nahradu nédkladii za zastoupeni, a to podle § 9 odst. odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
vyhlasky €. 177/1996 Sb. za Ctyti tkony pravni sluzby (piiprava a pievzeti zastoupeni, sepis
vyjadieni k Zalobg, ucast na dvou jednanich soudu) po 3.100,- K¢, dale za nahradu hotovych
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vydajt podle § 13 téZe vyhlasky za Ctyfi ukony po 300,- K¢ a ndhradu za 21 % DPH, jejiz je
zastupkyné ucastnika platkyni, ve vysi 2.856,- K¢, tj. celkem 16.456,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, ma
ucastnik pravo domahat se jejiho splnéni prostfednictvim exekuce.

V Praze dne 31.7.2017

Mgr. Sarka Hajkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ludka Kotlantova





