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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Martiny Kasikové a
soudct JUDr. Evy Kratzerové a JUDr. Vaclava Nekoly ve véci

zalobkyné: TotMonTeximpo, s. t. 0., ICO 26316510

sidlem Kolarova 420/24, 301 00 Plzen

zastoupené JUDr. Michalem Zsemlerem

advokatem se sidlem Kardinala Berana 967/8, 301 24 Plzen
proti

zalované: GREEN PROJECT,s. 1. 0., ICO: 27195783
sidlem Dobifejovicka 194, 252 43 Prihonice
zastoupené Mgr. Zbynkem Stavinohou
advokatem se sidlem Jostova 4, 602 00 Brno

o zaplaceni 850 000 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 6 C
139/2016 — 63 ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 15. 5. 2018, €. j. 6 C 139/2016-103,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
IL. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladé odvolaciho fizeni 16 657,3 K¢ do

3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Michala Zsemlera, advokata sidlem
Kardinala Berana 967/8, Plzes.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha-zapad (soud prvnfho stupné) rozsudkem ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 6 C
139/2016 - 63 ve znéni doplriujiciho rozsudku ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 6 C 139/2016-103 ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 850 000 K¢ s tirokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05
% rocné od 30. 11. 2015 do zaplaceni do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1) a
zalované dale ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni castku 156 471,19 K¢
a castku 16 657,20 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobkyné do 3 dnt od pravai moci rozsudku

(vyrok IL.).
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Soud prvniho stupné odivodnil rozsudek tim, Ze po provedeném dokazovani dospél ke
skutkovému zavéru o tom, ze mezi ucastniky byla dne 10. 7. 2015 uzavfena smlouva o dilo na
vyrobu a montaz nového oploceni. V ramci smlouvy byla dohodnuta pevnia cena ve vysi
2 850 000 K¢, zalovana zaplatila Zalobkyni formou zalohy 2 000 000 K¢. Dne 22. 10. 2015 bylo
dilo zalobkyni dokonceno a pfedano zalované, dne 20. 10. 2015 Zalovana pfedala dilo investorovi,
ktery za dilo zaplatil plnou cenu. Dilo bylo pfedano s jednou vadou, ktera byla nasledné do 2 dni
zalobkyni odstranéna. Zalobkyné postupovala zcela v souladu s uzavienou smlouvou, skute¢nost,
ze dilo je dokonceno a je zpusobilé slouzit ucelu, vyplyva z pievzet dila investorem Méstskou
c¢asti Praha 17 a potvrdil to 1 svédek S-. Dilo bylo zhotoveno, pfedano Zalované, cena za dilo
byla sjedndna pevnou castkou, proto namitka zalované, Ze zalobkyné neprovedla veskeré prace
sjednané ve smlouve, nebyla soudem prvntho stupné akceptovana.

Pii pravnim ohodnoceni soud prvniho stupné odkizal na ustanoveni zikona ¢ 89/2012 Sb,,
obcansky zakonik, dale jen o.z., a to § 2604, § 2605 a § 2620.

Proti tomuto rozsudku podala vcas odvolani Zalovana. Namitala, Ze se soud prvnfho stupné
nedostatecné vyporadal se skutecnosti, ze mezi stranami nedoslo k fadnému predani a pievzet
dila podle smlouvy o dilo, protoze nedoslo k podpisu predavaciho protokolu. Zavér soudu
prvniho stupné o tom, Ze absence protokolarnfho pfedani dila nemiiZe jit k tiZi Zalobkyné je
podle Zalované nespravny a v rozporu s ustilenou judikaturou Nejvysstho soudu (napf.
rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 799/2009). Pokud tedy nedoslo k podpisu protokolu o piedini a
pievzet dila, dilo nebylo fadné provedeno podle § 2604 o.z., 2 nemohlo tedy vzniknout pravo na
zaplaceni kupni ceny podle § 2610 odst. 1 o.z. Podani Zaloby je tedy pfinejmensim pfedcasné.
Zalovana tedy navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a #alobu zamitl, pfiznal
zalované nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné se k odvolani vyjadiila a navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny potvrzen. Uvedla, Ze soud prvniho stupné se vyporadal se vSemi skutkovymi tvrzenimi a
ditkazy, jich? bylo pro spravné rozhodnuti tieba. Spravné je i vyhodnotil. Zalovani neuvadi ve
svém odvolani zadna nova skutkova tvrzeni, se kterymi by se soud prvnfho stupné nevypofadal,
ale opakuje pouze jediné tvrzeni, které je v rozporu s provedenymi dikazy. Dilo bylo Zalobkyni
fadné zhotoveno a predano zalované, ktera potvrdila pfevzeti dila ve stavebnim deniku a
nasledné jej pfedala investorovi, ktery jej pfevzal a zaplatil sjednanou cenu. Skutecnost, Ze
nedoslo k protokolarnimu piedani dila, nemiiZze byt dana k tizi Zalobkyné. Investor potvrdil, Ze
zminéné casti dila (zamecnické prvky) byly pievzaty bez vad a nedodélkd a byly generalnimu
dodavateli - Zalované fidné a v plné vysi, jak byla sjednina, uhrazeny. Zalovani soucasné
investorovi dolozila prohliaseni o shodé o materidlech, prohliSeni o provedeni dila podle
projektové dokumentace a prohlaseni o kompletnosti dila. Zalobkyné odkazala na ustanoveni § 6
o.z., podle néhoz ma kazdy povinnost jednat v pravaim styku poctivé. Odkazala dale na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 799/2009, sp. zn. 33 Odo 873/2002. Zalovani
dilo pfevzala, plné s nim disponovala a predala jej dale investorovi, od kterého dostala plnou
smluvni cenu. Pouze odmitla podepsat, kromé zminovaného zapisu ve stavebnim deniku,
protokol o pfedani dila, proto, aby se mohla vyhybat zaplaceni ceny dila Zalobkyni. Takové
nepoctivé jednani nemize byt pod ochranou zakona.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, dale jen o.s.f.) po zjiSténi, Ze odvolani je piipustné, bylo podano véas, subjektem
tomu opravnénym a obsahuje zakonné odvolaci divody (§ 201, § 202, § 204, § 205 os.t),
ptezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 212 véta prvni a § 212a odst. 1, 5, 6 o.s.f. a dospél k nasledujicim zavérim:

Soud prvniho stupné provedl dokazovani listinnymi dikazy - smlouvou o dilo ze dne 10. 7. 2015,
potvrzeni pro subdodavatele dila ,,Revitalizace parteru sidlisté Repy* ze dne 1. 2. 2016, zapisem o
odevzdan{ a prevzeti dila, které bylo zahijeno 9. 10. 2015 pfejimajici organizaci Méstskou casti

Shodu s prvopisem potvrzuje Smisek Martin



3 17 Co 2/2018

Praha 17 a predavajici organizaci — Zalovanou, smlouvou o dilo & Sm/2015/0041 ze dne 16. 3.
2015 véetné dodatku ¢ 1 z30. 9. 2015 a dodatku & 2 ze dne 4. 11. 2015, e-mailovou
korespondenci z22. 3. 2016 mezi priavanim zastupcem Zalobkyné a Zzalovanou, vykazem
provedenych praci z 22. 10. 2015, dopisem adresovanym Zalované dne 22. 4. 2015, prohlasenim o
materidlech ke stavbé ,Revitalizace parteru sidlisté Repy z 8. 11. 2015, prohlasenim o provedeni
tohoto dila podle projektové dokumentace z 8. 10. 2015 a o kompletnosti tohoto dila z 8. 10.
2015, dile dopisem adresovanym zalované 21. 12. 2015, stavebnim denikem (list ¢. 52133) zépisy
ze dne 7. — 9. 10. 2015, 16. 10. 2015, 17. 10. 2015. 22. 10. 2015 a 24. 10. 2015, déle zprivou
Méstské &asti Praha 17 z 7. 12. 2016 a svédeckou vypovédi M SHIM 2 ]ednatele zalované.
Z téchto provedenych dikaza dospel soud prvniho stupné ke skutkovému zavéru o tom, ze mezi
Gcastniky byla 10. 7. 2015 uzaviena smlouva o dilo na Vyrobu a montiz nového oploceni

,Revitalizace parteru sidli§té Repy®, kde byla dohodnuta pevni cena 2 850 000 K¢&. Zalovana
zaplatﬂa #alobkyni formou z4loh 2 000 000 K¢. Dne 22. 10. 2015 bylo dilo Zalobkyni dokonéeno
a piedano Zalované. Dne 20. 10. 2015 Zalovana pfedala dilo investorovi, ktery za dilo zaplatil
plaou cenu. Dilo bylo pifedino sjednou vadou, ktera byla nisledné do 2 dnl Zalobkyni
odstranéna. Zalobkyné tak splnila podminky sjednané ve smlouvé o dilo uzaviené dne 10. 7.
2015, nebot’ dilo sjednané v této smlouvé bylo zalobkyni fadné zhotoveno a pfedino Zalované,
ktera potvrdila pfedani dila ve stavebnim deniku a nasledné dilo pfedala investorovi, ktery jej
prevzal a zaplatil sjednanou cenu. Skute¢nost, ze dilo bylo dokonceno a je zpusobilé slouZit
svému ucelu, vyplyva z ptevzet dila investorem Méstskou casti Praha 17, vyplyva z vypovédi
svédka S|

Tyto skutkové zavéry nedoznaly zmény ani po té, kdy odvolaci soud podle § 213 o.s.. zopakoval
a doplnil dokazovani smlouvou uzavienou mezi Gcastniky dne 10. 7. 2015 (a to zejména obsahem
&anka IV., IX., XII., které upravuji financovani dila a jeho pfedani). Z tohoto dokazovani zjistil
odvolaci soud, Ze v odstavci IV. Cena dila, G¢astnici sjednali, Ze cena dila je sjednana jako pevna
a neménni ve vysi celkem bez DPH 2850 000 K¢ s tim, ze objednatel poskytne zhotoviteli
zalohu na material ve vy$i 1 000 000 K¢, a to ve 2 splatkdch podle vystavenych faktur. Zalohové
faktury budou odeéteny zkoneéné faktury na zakladé provedenych praci. V odst. IX.
Financovani bylo sjednino, #e financovani dila bude probihat na zikladé dohody smluvnich
stran, kdy v odst. ) bylo sjednidno zaplaceni zilohy ve vysi 1 000 000 K¢, v odst. b) mésicni
fakturace podle ucelenych ¢asti odsouhlasenjch TDI investora na zakladé odsouhlaseného
soupisu provedenjch praci a dodavek, v odst. ¢) bylo sjednino, Ze zjiSt'ovaci protokol skutecné
proveden}'rch praci potvrzeny objednatelem bude vzdy piilohou faktury se zdanitelnym plnénim a
v odst. 9, Ze fakturace dila do vyse 90 % ceny dila, pozastivka ve vysi 10 % bude proplacena po
odstranéni vad a nedodélkt a po Gplném predani dila. Uéastnici dale pod plsmenem e) sjednali, ze
daniovy doklad bude vystaven nejpozdéji do 7. kalendainiho dne nasledujictho mésice, ode dne
uskuteénéni zdanitelného plnéni a objednatel ma povinnost tento doklad potvrdit nebo
rozporovat nejpozdéji 2 dny po jeho obdrzeni. Faktury objednatel uhradi do 21 dnd od
prokazatelné dorucené a schvilené faktury do sidla zadavatele (odst. f), pro piipad, Ze by
zhotovitel nedodrzel dohodnuty termin dokonceni dila, je objednatel opravnén po fadném
predani dila vystavit fakturu na smluvni cenu podle této smlouvy (odst. g), vzijemné pohledavky
mohou byt feSeny zipodtem mezi obéma smluvnimi stranami (odst. h). Bylo dohodnuto, Ze
faktura zhotovitele bude obsahovat naleZitosti podle § 28 odst. pism. a) az k) zdkona ¢. 235/2004
Sb. s tim, e pfilohou bude zji$fovaci protokol skute¢né provedenych praci. Pokud faktura
nebude vystavena v souladu se smlouvou a nebude obsahovat naleZitosti ve smlouvé uvedené, je
objednatel oprivnén vratit ji zhotoviteli k pfepracovani nebo doplnéni, v takovém piipadé zacina
béZet nova lhita splatnosti dnem doruceni opravné faktury objednateli. V odst. XII. bylo
sjednano predani dila, kdy zhotovitel se zavizal (mél povinnost) zapisem do stavebniho deniku
oznamit objednateli nejpozdéji 3 dny pfed terminem dokonceni dila, kdy bude dilo pfipraveno
k pfedani. Objednatel je pak povinen do 5 kalendiinich dnti od této vyzvy piejimaci fizeni svolat
a fadné v ném pokradovat. Zhotovitel je povinen zipisem do stavebniho denfku oznimit
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objednateli ukonceni dila dfl¢i ¢asti a objednatel je povinen zahijit prebirini této ¢asti dila.
Z tohoto odstavce dale vyplyva, jaké povinnosti ma pro pfipravu piejimaciho fizeni zhotovitel
(ptiprava zapisu a osvédceni, doklad®). Bylo sjednino, Ze o priibéhu pfejimaciho fizeni pofidi
objednatel zapis, jestlize objednatel odmita dilo pfevzit, je povinen do zapisu uvést své diivody.
Dilo je fadné dokonceno, jestlize nevykazuje zadné vady a nedodélky a je pfeddno objednateli na
zakladé zapisu o predani a pievzeti dila, podepsaného odpovédnymi zistupci smluvnich stran.
Dokladem o pfedani a prevzet! dila je zipis podepsany zastupci obou smluvnich stran.
Specifikace vad a nedodélkd, pifpadné zpusobi jejich odstranéni bude tvofit piilohu zipisu o
pfedani a pfevzeti dila. Bylo specifikovino, Ze vadou se rozumi podstatnid odchylka v kvalité,
rozsahu a parametrech dila stanovenych projektem, smlouvou ¢i obecné zivaznym predpisem,
nedodélkem se rozumi nedokoncena ¢ast dila oproti projektu a smlouvé. Dile bylo ujednino, jak
zhotovitel odpovida za vady, jakou nese odpovédnost za fadné provedeni dila z hlediska
stavebniho, bezpecnosti prace, ochrany zdravi a pozarni ochrany a odpovédnost zhotovitele za
skody. Z kopie stavebniho deniku (¢. 1. 18 - 20) odvolaci soud zjistil, Ze dne 16. 10. 2015 byla ve
stavebnim deniku zapsana vyzva k pfedani s tim, Ze dilo bude pfipraveno k pfedini 22. 10. 2015.
Zapis z 22. 10. 2015 obsahuje mimo jiné ziznam o tom, ze byly pfedané kli¢e od bran a branek
mimo brany u Méstského ufadu, ze oploceni bylo dokonceno mimo jednoho kifdla vrat u
Meéstské casti Praha 17, termin doplnéni nejpozdéji do 26. 10. 2015. Tento zéznam podepsal za
zalovanou stavbyvedouci T- U data 24. 10. 2015 je zaznam, Ze bylo dodéano kfidlo brany. Jak
je shora uvedeno, ani po zopakovaném dokazovani nedoznal skutkovy stav tak, jak byl spravné
zjistén soudem prvnfho stupné zmény. Z dikazu, které byly piipustné, a které nebyly proveden

pred soudem prvniho stupné, zustal tedy neproveden pouze dikaz vyslechem svédka Ti:
kterj byl navrzen Zalovanou. Pfed odvolacim soudem zastupce zalované uvedl, Ze na vyslechu
tohoto svédka netrva. Byly tak provedeny vSechny piipustné dukazy, jak byly ucastniky navrzeny.

Podle § 6 odst. 1 o.z. kazdy ma povinnost jednat v pravaim styku poctivé. Podle odst. 2 nikdo
nesmi t€zit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi téZit ani z protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterjm ma kontrolu. Obcansky zakonik se v ustanoveni § 6 hlasi
k principim poctivosti a dobré viry. Poctivost pfitom vyjadfuje uréity standard chovani
v pravnich vztazich, ktery vyZaduje Cestnost, otevienost a povinnost brit ohledy na zajmy druhé
strany. Poctivost pfedstavuje objektivni méfitko. Princip poctivosti plati vzdy, i kdyz se jej zadné
konkrétni ustanoveni vyslovné nedovolava, tedy kazdy soukromoprivni vztah lze poméfovat
standardem poctivého jednini. Poctivost je neurcitym privnim pojmem, obsah principu
poctivosti tedy zavisi pfedevSim na okolnostech konkrétniho pfipadu. Mezi funkce poctivosti
patif i funkce korigujici, tedy usmérfujici chovani stran tak, aby odpovidalo uvedenému
objektivnimu standardu poctivosti. Ustanoveni § 6 odst. 2 vyplyva zdsada zakazujici, aby mél
nékdo prospéch z vlastniho nepoctivého jednani (srov. komentit Obéansky zikonik, Obecna
cast, autofi Lavicky a kol., I. vydani, 2014).

Podle § 8 o.z. zjevné zneuziti priva nepoziva pravni ochrany. Usudek o tom, e urdity vjkon
prava by ve skutecnosti nebyl jeho vykonem, ale jeho zneuzitim, musi byt vysledkem posouzeni
konkrétnich okolnosti kazdého piipadu.

Podle § 166 odst. 1 o.z. privnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v obsahu obvyklém
vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci; pfitom rozhoduje stav, jak se jevi vefejnosti. Co je

stanoveno o zastoupeni pravnické osoby zaméstnancem, plati obdobné pro zastoupeni pravnické
osoby jejim clenem nebo ¢lenem jiného organu nezapsaného do vefejného rejstitku.

Zaméstnanci tak mohou zastupovat pravnickou osobu v rozsahu obvyklém vzhledem
k pracovnimu zafazeni a funkci, pficemz je duleZity charakter konkrétniho pracovniho zafazeni.

Podle § 2604 o.z. dilo je provedeno, je-li dokonceno a piedano. Podle § 2605 o.z. dilo je
dokonceno, je-li pfedvedena jeho zpusobilost slouzit svému tucelu. Objednatel pfevezme

dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad (odst. 1). Pfevezme-li objednatel dilo bez vyhrad,
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nepfiznd mu soud pravo ze zjevné vady dila, namitne-li zhotovitel, Ze privo nebylo uplatnéno
véas (odst. 2). Podle § 2620 odst. 1 o0.z. je-li cena ujednina pevnou castkou, nebo odkazem na
rozpolet, kterj je soucasti smlouvy nebo byl objednateli sdélen zhotovitelem do uzavieni
smlouvy, nemiize ani objednatel ani zhotovitel zadat zménu ceny proto, Ze si dilo vyzadalo jiné
Gsili nebo jiné néklady, nez bylo pfedpoklidino. Podle odst. 2 nastane-li vSak zcela mimofadna
nepfedvidatelnd okolnost, ktera dokonceni dila podstatné ztézuje, mize soud podle svého
uvazeni rozhodnout o spravedlivém zvyseni ceny za dilo, anebo o zruseni smlouvy a o tom, jak se
strany vypofadaji. To neplati, pfevzala-li néktera ze stran nebezpeci zmény okolnosti, nebo jedna-
li se o okolnost, o niz néktera ze stran pfedem prohlasila, Ze nenastane.

Podle § 2628 o.z. objednatel nema pravo odmitnout pievzeti stavby pro ojedinélé drobné vady,
které samy o sobé ani ve spojeni s jinjmi nebrini uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji
uzivani podstatnym zptisobem neomezuji.

Podle § 2610 odst. 1 o.z. privo na zaplaceni ceny dila vznika provedenim dila.

Ze shora citovaného ustanoveni § 2604 o.z. vyplyva, ze dilo je provedeno, je-li dokonceno a
pfedano, dilo je dokonceno, je-li pfedvedena jeho zpisobilost slouzit svému tcelu. Plati tedy, Ze i
dilo, které je vadné, ale bylo pfedvedeno, Ze slouzi svému tuceluy, je dilo dokoncené a bylo-li
ptedino, vznikd objednateli povinnost jej zaplatit. Objednatel nemiize odmitnout pfevzeti dila
pro vady, které samy o sobé, ani ve spojent s jinjmi vadami, nebrani uzivani dila.

Odvolaci soud si je védom judikatury Nejvysstho soudu vztahujici se problematice pfedani dila
(napt. rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 2592/2008, sp. zn. 23 Cdo 799/2009, sp. zn. 29 Odo 416/2001,
véetné rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 2446/2015).

Z ustanoveni § 2610 odst. 1 0.z. vyplyva, Ze pravo na zaplaceni ceny dila vznika jeho provedenim.
Dilo je pfitom podle § 2604 o.z. provedeno, je-li dokonceno a pfedino. K tomu se vztahuje
judikatura citovana v odst. 17 tohoto rozsudku. Z dikazd provedenych pfed soudem prvniho
stupné a z&ast zopakovanych odvolacim soudem vyplyva, Ze Gcastnice ve smlouve uzaviené dne
15. 7. 2015 dohodly postup pro piipad prfedini dila. V clanku XII. bylo ohledné pfedani dila
ujednino, jaké jsou povinnosti Ucastnikil. Povinnosti zhotovitele bylo zipisem do stavebniho
deniku oznimit objednateli nejpozdéji 3 dny pfed terminem dokonceni dila, kdy bude dilo
piipraveno k pfedani. Objednatel byl povinen do 5 kalendafnich dnt od této vyzvy prejimaci
fizeni svolat a fidné v ném pokracovat. V fizeni bylo prokazano, Ze zhotovitel tuto svou
povinnost splnil, kdyZ ve stavebnim deniku je dne 16. 10. 2015 zapsina vyzva k piedani s tim, Ze
dilo bude pfipravené k pfedani 22. 10. 2015. Stavbyvedouci zalované Tﬂ ve stavebnim deniku
podepsal pfevzetl kli¢d, zapsal vadu — chybéjici kifdlo vrat, ta byla do dvou dnG odstranéna
zalobkyni. V fizeni v§ak nebylo prokdzino, ze by své povinnosti z tohoto ujednani clanku XII.

vyplyvajici splnil také objednatel nebot’ ten pifejimajici fizeni nesvolal a fadné v ném
nepokraoval, coz mél udinit i za situace, kdy by z néjakého divodu odmitl dilo pfevzit, kdy tuto
skute¢nost mél do zapisu uvést vcetné divodi, které ho k tomu vedly. Zalovani se pouze
v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné i pfed soudem odvolacim obecné branila tim, Ze
zhotovitel nepfedlozil dokumenty potfebné k pfedani dila, ale tyto nekonkretizovala. Z dalsich
provedenjch diikazt pfitom vyplyvi, Ze tyto dokumenty byly pfedloZeny Zalovanou pfi pfedini
tohoto dila investorovi Méstské ¢asti Praha 17. Ta potvrdila, Ze dilo bylo pfedino bez vad, ze
bylo fadné¢ zalované zaplaceno.

Z ustanoveni obcanského zikoniku a shora citované judikatury Nejvyssiho soudu, obecné
vypljva, Ze privo na zaplaceni ceny dila vznikd aZ po jeho pfedani v souladu se smlouvou.
Soucasné viak z ustanoveni § 6 a § 8 o.z. Ize dospét k zavéru, ze pouziti korektivu poctivosti a
piipadného odepfeni soudni ochrany musi byt aplikovano, nikoliv obecné za obecné stanovenych
podminek, ale pfi posouzeni konkrétnich podminek daného pfipadu. O tom, ze je dilo
ptipraveno k pfedani, byla (v souladu se smlouvou zaznamem ve stavebnim denfku) informovana
7alovani prostfednictvim svého stavbyvedouciho, kterj je nepochybné osobou oprivnénou
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k tomu, aby zalezitosti tykajici se predani stavby zajistil, osobné, pfipadné prostfednictvim jinych
zaméstnanch spole¢nosti. Zalovani do dne$ntho dne nesvolala piejimaci fzeni, ackoliv ji to
uklada smlouva a ackoliv jiz pfed fadou mésict obdrzela plnou Ghradu od investora. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zalovand vytykala Zalobkyni vady poté, kdy podle zapisu ve stavebnim
denfku byla vada - chybéjici vrata - odstranéna. Zalovana téz nekonkretizovala, které povinnosti
tfkajici se dokumentace, Zalobkyné nesplnila. Zalobkyné se pfitom, jak vypljva z korespondence
Ucastnikt zaloZené ve spise, opakované snazila zalezitost vyfeSit smirné, zadala Zalovanou
opakované o svolani pfejimaciho fizeni. Odvolaci soud tak hodnotil veskeré okolnosti piipadu,
nejen skutecnost, ze Zalovanou bylo dilo pfedano investorovi, ale i ostatni zjiSténé skuteénosti
vztahujici se ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy pro ucastniky, tedy vjzvu ucinénou
zalobkyni jak k pfevzeti dila, tak k vyvolani pfejimaciho fizeni, to, Ze podle potvrzeni investora
bylo dilo pfedano bez vad s veskerou dokumentaci a Ze dilo bylo investorem Zalované bez vyhrad
a zcela zaplaceno. Za této situace pak Zalobkyné legitimné ocekavala, Ze vysledek soudniho fizeni
by mél byt slucitelny s obecnou piedstavou spravedlnosti, tedy s tim, ze dilo, které na zikladé
smlouvy zhotovila bez vad a Zalovana toto dilo dale bez vad fidné predala investorovi a ziskala za
néj financni prostfedky, bude mit téz zaplacené, kdyz k fadnému pfejimacimu fizeni dle smlouvy
zalovana pfes snahu Zalobkyné nepfistoupila. Za této situace tedy odvolaci soud poté, kdy dospél
k zavéru, Ze je na misté aplikace § 6 a § 8 0.z, napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako
vécné spravny potvrdil s tim, ze podle § 219 o.s.f. potvrdil i rozsudek soudu prvniho stupné
v Casti tykajici se nakladd fzeni, na jejichz vypocet v podrobnostech odvolaci soud odkazuje
(srov. posledni odst. odiivodnéni napadeného rozsudku vcetné odst. 5 dopliwjiciho rozsudku).
Soucasné odvolaci sodu potvrdil jako vécné spravnou i ¢ast rozsudku upravujici Grok z prodleni
z zalované Castky, a to s odkazem na ustanoveni § 1970 o.z.

Odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 151 a § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl i o nakladech odvolaciho
fizeni, které pfiznal Gspé$né Zalobkyni, tyto naklady fizeni sestivaji z nakladd pravniho
zastoupeni, a to za jeden ukon pravni sluzby po 11 700 K¢ (§ 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni), pausilni nahrada za jeden tkon privni sluzby 300 K¢
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, nahrada za ztritu ¢asu podle § 14 odst. 1, 3, celkem 800 K¢
a dan z pfidané hodnoty podle § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi 21 %. Dale bylo pfiznino jizdné
advokata ve vysi 966,30 K¢ za cestu ze sidla advokatni kancelafe v Plzni k jednini odvolaciho
soudu v Praze (184 km), a to podle vyhlisky ¢. 463/2017 Sb. Zastupce zalobkyné je platcem
DPH, soucasti téchto nakladd je tedy 21 % DPH, takZze naklady odvolaciho fizeni celkem ¢ini
16 657, 30 K.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésich ode dne jeho doruceni
k Nejvy$simu soudu CR v Brné prostiednictvim soudu prvntho stupné, pokud napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otiazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otizka posouzena jinak. Dovolini
lze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Dovolani nelze podat z divodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 o.s.f.

Praha dne 27. listopadu 2018

JUDr. Martina Kastkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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