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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudca
Magr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve Véci

Zalobce: J. R,
bytem X,

zastoupeny obecnym zmocneéncem P. K.,
bytem X,

proti

Zalovanému: Maeéstsky Urad Dob#is,
sidlem Mirové namesti 119, Dob#is,

0 Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného,
takto:
l. Zaloba se zamita.
1. Z&dny z Geastnika neméa pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:

. Zalobou podle § 79 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho, ve znéni pozdejsich
predpisa (dale jen ,s. . s.), podanou ke zdejSimu soudu dne 19. 3. 2018 se Zalobce domaha
ochrany proti ne¢innosti Zalovaného v fizeni o piestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zékona ¢. 36172000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nekterych zékona
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(zakon o silni¢nim provozu), ve zneni pozdejsich piedpisa (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
vedeném ve véci Zalobce pod sp. zn. MDOB/7214/2017/0SA. Zalobce Zada, aby soud uloZil
Zalovanému povinnost rozhodnout v tomto fizeni ve lhate 15 dna od pravni moci rozsudku.

. Zalobce uvedl, Ze dne 1. 8. 2017 podal elektronicky e-mailem bez uznévaného elektronického
podpisu odpor proti piikazu Zalovaného ze dne 20. 7. 2017, sp. zn. MDOB/7214/2017/0SA,
¢. j. MDOB30851/2017/Rog (dale jen ,,ptikaz*), jimZ byl uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Toto podani nasledn¢ dne
3. 8. 2017 potvrdil doporucenym dopisem. Zalovany doposud nevydal rozhodnuti ve véci samé,
piestoze tak mél uginit nejpozdeji ve lhite 60 dna, tj. do 3. 11. 2017. Zalobce se proto dne
15. 1. 2018 obréatil na Krajsky uiad Stredoceského kraje (dale jen ,.krajsky Grad“) s podnétem
na ochranu proti necinnosti. Krajsky Ufad vSak Zalobci nevyhoveél a ve sdéleni ze dne 13. 1. 2018
uvedl, Ze Zalovanému nebyl odpor nikdy dorucen a podaci listek nedokazuje, Ze by byl odeslan
prave odpor. K témto skutecnostem Zalobce navrhl provést dakaz podanym odporem a podacim
listkem ze dne 3. 8. 2017, Zadosti o uplatnéeni opatieni proti necinnosti a dodejkou k této Zadosti a
dale sdéelenim krajského Uradu k Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti. Dale Zalobce navrhl,
aby si soud vyZadal sdé¢leni Zalovaného, jaké podani mu bylo doruceno namisto odporu, jestlize dle
spravniho organu podaci listek neprokazuje, Ze Zalobce opravdu podal odpor. Na podporu svych
tvrzeni Zalobce odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz), a rozhodnuti Nejvy3siho soudu
ze dne 27. 9. 1994, sp. zn. 50 Cm 13/94, z nichZ dle jeho n&zoru plyne, Ze pokud Zalobce piedal
podani (odpor) k postovni preprave, byla Ihata pro podani odporu zachovana a Zalobci nemaze
byt pficitano k ujme, pokud drZitel postovni licence podani nedoruc¢il. K tvrzeni Zalovaného, Ze
neni ziejme, jaky byl obsah pisemnosti, Zalobce prohlasuje, Ze obsahem byl text odporu, ktery
priklada k Zalobé. Nevyhodnoti-li soud tvrzeni Zalobce jako dostatecné, navrhl Zalobce provedeni
diakazu vyslechem svedkyné L. R., ktera obsah zasilky kompletovala a nesla na postu.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni nejprve shrnul piedchozi pribeh fizeni
o prestupku. Zalovanému byla dne 1. 8. 2017 dorucena e-mailova zprava z adresy X oznacend
»Odpor R.“, ktera nebyla opatiena zarucenym elektronickym podpisem. Ke zprave byly priloZzeny
oskenované kopie plné moci ze dne 1.8.2017 a listiny oznacene jako ,,Odpor sp. zn.
MDOB/7214/2017/0SA*“. Ani tyto pfilohy nebyly podepsany zarucenym elektronickym
podpisem a nejednalo se o vystup autorizované konverze. ProtoZe nedostatek podpisu nebyl
v zdkonem stanovené lhaté odstranén, vyznacil Zalovany na piikazu doloZku pravni moci.
Doporuceny dopis Zalobce, ktery mel obsahovat listinnou verzi odporu, Zalovany v zékonem
stanovené Ihate neobdrZel. Zalobce mohl sledovat prabeh piepravy zésilky na zaklade podaciho
&isla prostiednictvim internetovych stranek C. p. Z online systému bylo ziejmé, Ze zasilka sice byla
dne 3. 8. 2017 piijata k preprave, avsak nebyla dorucena adresatovi. Na podporu svych tvrzeni
Zalovany soudu predlozil seznamy doporucenych postovnich zasilek dorucenych od 3. 8. 2017 do
14. 8. 2017, tj. do dne vyznaceni dolozky pravni moci na piikazu, jimiz doklada, Ze listinné
vyhotoveni odporu mu nebylo doruc¢eno.

Behem jednani konaného dne 29. 3. 2019 setrvali Geastnici na svych stanoviscich. Zalobce uvedl,
Ze pokud doslo k pochybeni C. p., pak pravni predpisy spojuji okamzik podani s okamzikem, kdy
je zasilka piedana drziteli postovni licence. Zalovanému vznikla povinnost k vydani rozhodnuti
tim, Ze byl zruden pftikaz, a nasledné musi Zalovany ve lhaté 60 dna rozhodnout. Pravni predpis
stanovi, ze zalovany musi rozhodnout, dojde-li ke zruSeni ptikazu. Ke zruseni dochazi podanim
odporu, pficemz obecné plati, Ze podani je ucinéno dnem, kdy je doruc¢eno spravnimu organu.
Avsak z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky, pricemz podle jedné z nich je podani u¢inéno
jiz okamZikem piedani drziteli poStovni licence. V dané véci bylo prokazano, Ze zésilka obsahujici
odpor byla predana drZziteli poStovni licence dne 3. 8. 2017. Svédkyné potvrdila, Ze soucasti podani
byl podepsany odpor i podepsana plnd moc. Zalobce proto nemel povinnost reklamovat ztratu
zésilky. Neni totiZz rozhodné, zda se Zalovany s jejim obsahem seznamil, nebot” pravni predpisy
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spojuji Geinky podani pouze s jeho predanim drziteli poStovni licence, nikoliv s jeho dorucenim
Zalovanému. Bylo tedy na Zalovaném, jenZ vedél, Ze ve véci bylo de iure u¢inéno podani, aby se
zajimal o obsah tohoto podani, cozZ ale neucinil. Z uvedeného plyne, Ze odpor byl podan v¢as,
protoZe jeho podani je spojeno s okamZikem piedani drZiteli poStovni licence.

Zalovany uvedl, Ze mu byl Zalobcem piedloZen podaci listek od predmeétné zasilky, oviem jako
odesilatel je zde uvedena C. p. m., nikoliv Zalobce. Zalovany neni povinen dohledavat zasilky, které
mu nebyly doruceny. Zalovany nema ani davod se domnivat, Ze zésilka obsahovala radn¢ podany
odpor. Zalovany rovnez nema povinnost zkoumat postup p#i doruceni podéni drzitelem posStovni
licence nebo je reklamovat. U¢inky odporu v daném piipadé tedy nenastaly.

Soud oveiil, Ze Zaloba byla podana veas, osobou k tomu opravnénou a splauje vsechny formalni
nalezZitosti na ni kladené, veetne bezvysledného vycerpani prostiedka ochrany, jez mél Zalobce
k dispozici ve spravnim fizeni. Pristoupil tedy k posouzeni véci samé, pricemz vychéazel
ze skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti soudu. Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalovany prikazem ze dne 20. 7. 2017, & j. MDOB 30851/2017/Rog, uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a uloZil mu pokutu ve vysi
2 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vySi 1 000 K¢. Ptikaz byl Zalobci dorucen dne
25.7.2017. Dne 1.8.2017 podal Zalobce prostiednictvim svého zmocnence (C. v. p. m., d.)
e-mailem odpor proti ptikazu o uloZeni pokuty. Samotnad e-mailova zprava ani jeji ptiloha
obsahujici odpor podani v3ak nebyly opatieny zarucenym elektronickym podpisem, a plna moc,
ktera byla ptilohou tohoto e-mailu, neobsahovala podpis Zalobce.

Ptipisem ze dne 4. 9. 2017, ¢ j. MDOB 37920/2017/ROg., zalovany upozornil zalobce, ze
pravomocnym piikazem ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. MDOB 30851/25017/Rog, mu byla uloZena
pokuta ve vysi 2 000 K¢ a néklady fizeni ve vysi 1 000 Ke. V pipise oznacil prikaz nespravnym
dnem vydani i nespravnym ¢islem jednacim. Zalovany soucasné vyzval Zalobce, aby do 15 dna od
doruc¢eni oznameni zaplatil dluznou ¢astku. Dale zalobci oznamil, ze ptikaz nabyl pravni moci dne
3. 8. 2017, nebot’ odpor podany dne 1. 8. 2017 bez elektronického podpisu nebyl fadné doplnén.

Dne 11. 11. 2017 dorucil Zalobce Zalovanému podani ze dne 7. 11. 2017 oznacené jako nadmitka
proti postupu spravce dané. Namitl, Ze piikaz oznaceny nespravnym ¢islem jednacim v upozornéni
na nedoplatek nikdy nebyl vydan. Daéle uvedl, Ze piikaz ze dne 20.7.2017, ¢ j. MDOB
30851/2017/Rog, byl zrusen podanym odporem. V reakci na to Zalovany rozhodnutim ze dne
7.12.2017, ¢ j. MDOB 53479/2017/Rog, rozhodl o opravé zjevnych nespravnosti tak, Ze
v pisemném vyhotoveni upozornéni na nedoplatek nahradil text ,,& j. MDOB 30851/25017/Rog*
textem ,,& . MDOB 30851/2017/Rog". Ptipisem ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. MDOB 53456/2017/Rog,
pak Zalobci sde¢lil, Ze odpor proti piikazu byl podan elektronicky bez uznavaného elektronického
podpisu, aniz by byl nasledn¢ doplnén. Podany odpor tedy neni G¢inny (Zalovany jej nevzal na
vedomi) a prikaz nabyl pravni moci dne 3. 8. 2017.

Nésledné bylo dne 2. 1. 2018 Zalovanému doruceno podani Zalobce oznacené jako ,,Odvolani proti
‘rozhodnuti’ o namitce*, v némz brojil proti postupu Zalovaného, jenz podany odpor nevzal na
veédomi. Zalobce uvedl, Ze dne 1. 8. 2017 podal odpor prostiednictvim zmocnence, a to e-mailem
bez elektronického podpisu a nasledne toto podani doplnil doporucenym dopisem. K podani
dolozil podaci listek, z néhoz plyne, Ze odesilatel ,,C. v. p. m., P., B.,“ podal dne 3. 8. 2017 na podaci
poste P. 1 zasilku podaci ¢islo X o vaze 0,014 kg, jejimz adresatem byl zalovany.

Zalovany nésledne piipisem ze dne 11. 1. 2018 Zalobci sdelil, Ze podani, kterym byl odpor doplnén,
nebylo Zalovanému doruc¢eno, a proto k podanému odporu neprihlizel. Odkazal proto Zalobce na
moznost reklamace u C. p.
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Soud dale konstatuje, Ze ve spravnim spise neni zaloZzeno pisemné vyhotoveni odporu proti
prikazu, ani jina listina doruc¢ovana Zalovanému zasilkou s podacim ¢islem X.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Svedkyne L. R. vypovedela, Ze byla v predmetné dobe, kdy byl odpor odeslan, zamestnana u C. v.
p. m. a odesilala za Zalobce zasilku. Jeji kolegyné ucinila podani dne 1. 8. 2017 a svedkyné méla toto
podani potvrdit dopisem. Pripravila si totozné podani, které nechala k podpisu panu P. a 3. 8. 2017
odeslala dopis doporucené. Pouze zkontrolovala naleZitosti listin a odeslala je. V tu dobu odnasela
kolem 10 zésilek denng, a proto si podani, ktera délala, archivovala. Ukladala si oskenované podaci
listky a obsah dopisa. Postupovala tak, Ze si vytiskla podani, které ji predala kolegyné, nechala ho
podepsat a zkontrolovala nalezitosti, vyplnila podaci listky a odnesla zasilky na postu. Odpor byl
podepsan panem P., plnd moc odesland prvnim podanim nebyla podepsana, nebot nemeli
k dispozici podepsanou plnou moc od Zalobce. VSimla si toho az pozd¢ji, a proto dne 13. 3. 2018
zaslala v druhé zasilce Zalovanému plnou moc s podpisem Zalobce. Zasilky nosila na hlavni postu
ve V. ulici (pozn. soudu: minéno patrné v J. ulici). Podaci listky zaloZila do archivu a naskenovala
je s pozndmkami o podani. Odpor podepsal pan P. tak, Ze svedkyne podani vytiskla, nechala jej
v kancelati na stole a druhy nebo tieti den, kdyZz pr#iSla, jiZ bylo podepsané, takZe jen
piekontrolovala podani a dala je do obalky. Pana P. nikdy nevid¢la a neznala ho. V tomto pripadé
bylo podani podepsané jiZ tietiho dne a pak odnesla podani na postu. Reklamace ztracenych zasilek
nikdy neieSila, byl to prvni pripad. Zjistilo se to v okamZiku, kdy asi mésic po odeslani odporu
pridel Zalobci nedoplatek, takze se zkoumalo, z jakého davodu, kdyZ vSechno bylo podano #adné.
Teprve poté tedy dokladala svoji archivaci. Reklamace se nepodavala, jelikoZ se zjist’ovalo, z jakého
davodu prisel nedoplatek, ale to delali kolegové z jiného oddéleni. Nedostala pokyn k reklamaci.
Ptipad Zalobce ji utkvel v paméti z toho déivodu, Ze ma stejné piijmeni. S Zalobcem se ovsem nezna
a nikdy s nim nepriSla do styku. Dale uvedla, Ze kdyzZ ji priSlo predvolani, tak poZadala byvalého
zamestnavatele o nahlédnuti do archivu, a proSla si dokumenty, aby vedéla, co se v dané véci stalo.
Obecny zmocnénec Zalobce P. K. ji nahlédnuti umoznil. V pocitaci si zkontrolovala, jestli podani
delala skuteené ona, jestli delala poznadmky a jestli archivace sedi. Dale uvedla, Ze ohledné podavani
zésilek mela pokyn k odesilani doporucenym dopisem. Neni si védoma, Ze by né&jaké zasilky byly
odeslany s dodejkou. V tomto pripade byla odeslana podani ucinéna pojistovnou, za niz jednal pan
P., coZ si ptesne pamatuje. Slo o odpor a plnou moc. Odpor obsahoval daj o spravnim organu,
udaj o podani odporu, ¢islo jednaci prikazu, spisova znacka. V nekterych ptipadech bylo uvedeno
razitko C. v. p. m., v tomto piipad¢ viak na odporu razitko nebylo. Podani bylo odeslano 3. 8. 2017,
odpoledne asi ve tii hodiny. Pamatuje si to presné, protoZe to tak delala stale stejné a chodila na
poStu stale ve stejnou dobu. VZdy si pfi odeslani délala v archiva¢nim systému poznamku o tom,
co vloZila do obalky. V tomto pfipadé nahlédla pied jednani do téchto poznadmek a je si proto jista,
Ze byly odeslany uvedené listiny. Kopie odeslanych listin vSak neporizovala a nearchivovala.
Podepsana podani se nearchivuji, uchovavaji se jen jako soubory v pocitaci. V zasilce byly odeslany
2 listy formatu A4 na bezném papiru pro tiskarny. Obalka byla podlouhla s okénkem a adresa
Zalovaného byla vytistena na odporu, tak aby byla vidét v okénku obalky. K dotazu zastupce
Zalobce svedkyne uvedla, Ze text odporu odeslany zasilkou byl presnou kopii odporu odeslaného
e-mailem. Nic v textu nemenila, jen ho dala k podpisu. Pismo na podacim listku je jeji, sama ho
poznala. K dotazu Zalovaného sveédkyné uvedla, Ze u zaméstnavatele pracovala asi 2 az 3 roky. Za
tu dobu nikdy nepotkala pana P., coZ ji nebylo divné, nebot’ v praci netravila moc ¢asu. Nevi, jestli
snim nepriSly do styku jeji kolegyne. Stejné tak za tu dobu nemeéla Z&dnou reklamaci u
provozovatele poStovnich sluzeb nebo si toho neni védoma. Pokud by doslo ztrate zasilky, tak by
vec reklamovala, kdyby se to zjistilo, ale v tomto pfipadé nedostala k reklamaci pokyn.

Svedkyne soudu predloZila kopie dokumenta uloZenych v archivacnim systému zaméstnavatele,
a to kopie dvou podacich listka ze dna 3. 8. 2017 a 13. 8. 2018 s jejimi poznamkami. Na obou
listinach jsou uvedeny poznamky sveédkyné k obsahu zasilek. U podaciho listku k zasilce ze dne
3. 8. 2017 je ucinéna poznamka: ,,Odpor sig P. + nesig PM*“. U podaciho listku ze dne 13. 3. 2018 je
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ucinéna poznamka ,,Odpor sig P. + sig PM*.

Z thrnnych dodacich listka doporucenych zasilek ze dni 3. az 14. 8. 2017 piedlozenych Zalovanym
vyplynulo, Ze v uvedené dny nebyla Zalovanému dorucena zasilka z P. 1 s podacim ¢islem X. Soud
si dale vyzadal vyjadreni C. p., kterd v dopise ze dne 8. 6. 2018 uvedla, Ze zasilka s podacim ¢islem
X byla #&dn¢ podana dne 3.8.2017, tim ovSem sledovani zésilky kon¢i. Déle soud provedl
dokazovani listinou zaloZenou ve spravnim spise pfiloZzeném k soudnimu spisu sp. zn. 43 Af
5/2018, a to vytiskem z webovych stranek P. ze dne 20. 2. 2018. Plyne z n¢j, Ze zasilka X byla
podana dne 3. 8. 2017, prevzata k pieprave na poste v P. 1 a tim sledovani zasilky kongi.

Pt projednavani Zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nésl. s. . s. soud zkoumd, zda
Zalovany je necinny, tedy zda ve lhate stanovené zakonem vydal rozhodnuti ve véci samé (prip.
osvedeeni) ¢i nikoliv [srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,»,NSS*) ze dne 21. 9. 2010, ¢&. j. 7 Ans 5/2008 — 164, publ. pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS, rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz)] a tento stav trva i ke dni rozhodovani soudu (§ 81 odst. 1
S. f. S.; srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009 — 72, publ. pod ¢. 2258/2011 Sh.
NSS).

Dle §90 zé&kona ¢.250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen
~prestupkovy zakon*) mize spravni organ o piestupku rozhodnout piikazem. Uprava piikazniho
fizeni je obsazena v § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho &du, ve znéni pozdejSich piedpist
(dale jen ,,spravni ad“). Dle odst. 1 tohoto ustanoveni lze povinnost v fizeni z moci Gredni
a ve sporném fizeni ulozit formou pisemného piikazu. Ptikaz maZe spravni organ vydat, povazuje-
li skutkové zjisteni za dostatecné; vydani prikazu maZe byt prvnim ukonem v fizeni. Podle odst. 3
muZe proti prikazu ten, jemuZ se povinnost uklada, podat odpor ve Ihaté 8 dna ode dne oznameni
prikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo
opozdeny odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného
odporu. Lhaty pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu
neni pripustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery piikaz vydal. Ptikaz, proti némuz nebyl
podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mezi Ucastniky je v projednédvané veci sporné, zda byl ve véci radné podan odpor a zda doslo
ke zrudeni prikazu. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As
266/2014-32, podle nehoz: v prpadech, kdy prvostupsovy spravni organ dospéje k zaveru, Ze jim vydany
prikaz nabyl pravni moci, avsak ucastnik je presvedéen, Ze podany odpor zpzsobil zrudeni napadeného prikazu
[mziZe se jednat o spor o existenci odporu, 0 véasnosti odporu nebo o podani odporu osobou (ne)opravnénou], nastane
situace, ve které nemziZe dojit ke ,,kontrole” ze strany nad-{zeného spravniho organu ve smyslu § 92 sprévniho sadu.
Neni rovnez mozné, aby takovy Ucastnik napadl samotny psikaz sadnym opravnym prost/edkem — odvolanim
(§ 81 odst. 1 spravniho 7adu); dle zakona jedingm moznym sadnym opravnym prost/edkem proti prikazu je odpor
podany proti nepravomocnému prikazu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, & j. 1 As
51/2013-58). Ucastniku proto zbjva jedina mozna smyslupln a efektivni obrana v jeho situaci, a sice brojit proti
nedAnnosti* prvostupzového spravniho organu, nebo#'v takové situaci je podstatou tvrzeni Gsastnika, Ze jeho véasny
odpor zpzsobil zrudeni prikazu, aviak prvostupsovy spravni organ nepokracoval ve spravnim szeni a nevydal
rozhodnuti ve vei.” Podani necinnosti Zaloby dle § 79 a nésl. s. #. s. je tak v daném pripadé jedingm
moznym zpasobem, jak se Zalobce maZze domoci pokracovani ve sprvnim fizeni a vydani
meritorniho rozhodnuti.

Podle § 37 odst. 4 spravniho #adu je podani mozno ucinit pissmné nebo Gstné do protokolu anebo
v elektronické podob¢. Za podminky, Ze podani je do 5 dna potvrzeno, popiipadé doplnéno
zptisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedka,
zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové site bez pouZziti podpisu.

Je-li provedeni ur¢itého ukonu ve spravnim fizeni vazano na Ihatu, pak je dle § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu ,,Ihzta zachovana, je-li posledniho dne Ihzty ucnéno podani u vaenéga mistne p#Aslusného spravniho
organu anebo je-li v tento den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani,
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drZiteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobe; Ktera ma obdobné postaveni v jiném state; nemize-
li Geaastnik z vaznych dzvodz udnit podani u veene a mistne pAsludného spravniho organu, je lhzta zachovana,
jestlize je posledniho dne Ihzty udneéno podani u spravniho organu vysSiho stupne; tento spravni organ podani
bezodkladneé postoupi veene a mistné pAsludnému spravnimu organu.”

Naposledy citované ustanoveni, 0 néZ opird svoji argumentaci Zalobce, stanovi, ke kterému
okamziku je podani vii¢i spravnimu organu uc¢inné, a plyne z n¢j, Ze v piipadé podani odevzdaného
k poStovni piepravé musi byt pro zachovani Ihaty soucasné spinény dveé podminky — podani musi
byt dano na postu ve lhiteé a byt adresovano prislusnému spravnimu organu. Spinéni techto
podminek musi byt jednoznacnym zpasobem prokdzéno, pricemZ dakazni bfemeno lezi na
Ucastnikovi, jenZ podani spravnimu organu odeslal (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, sp. zn.
9 As 31/2009 - 231).

Je v3ak treba zddraznit, Ze citované ustanoveni upravuje toliko ¢asovou u¢innost podani, coz plyne
z toho, Ze vyslovne hovoti o zachovani Ihzty k provedeni ur¢itého tkonu i z toho, Ze toto ustanoveni
je zahrnuto pod zakonnou rubriku podtani casu. Nic vSak neméni na tom, Ze podani predané drZziteli
postovni licence musi také dojit do dispozice vécné a mistne prislusSnému spravnimu organu. Podle
§ 37 odst. 5 spravniho #&du totiz plati, Ze ,,[pJodani se dni u spravniho organu, Ktery je vine a mistne
pAslusny. Podani je udneno dnem, kdy tomuto organu doslo.” Z tohoto ustanoveni plyne, Ze podani je
zpasobilé vyvolat zakonem predvidané G¢inky pouze tehdy, pokud vécné a mistne prislusnému
spravnimu organu skutec¢né doslo. Pokud tedy bylo podani predano k doruceni drzitele poStovni
licence, maZe mit okamZik jeho piedani toliko vliv na posouzeni veasnosti podani. Nelze vak z
§40 odst. 1 pism. d) spravniho tdu dovozovat fikci, Ze podani je (byt veasnym) predanim
poStovni zasilky drziteli poStovni licence rovnéz G¢inne doruc¢eno vécné a mistné prislusnému
spravnim organu. Opacny vyklad by byl mozny pouze tehdy, pokud by spravni fad vyslovné
stanovil, Ze podani se ma za dorusné vécné a mistne prisluSnému spravnimu organu jiz podanim
poStovni zasilky u drZitele poStovni licence. Spravni #ad vSak Zadné takové pravidlo nestanovi a
nelze jej dovodit ani implicitné.

Dojde-li tedy ke ztrate zasilky v prabehu dorucovani, aniz by se dostala do dispozice vécné a mistne
prislusného spravniho organu, jde tato skutecnost na vrub jejiho odesilatele, ktery ma moznost se
hojit na drZziteli poStovni licence jednak soukromopravni cestou, a to prostrednictvim reklamace a
nasledného uplatnéni naroku na ndhradu Skody ¢i jiné djmy. V rovine procesniho prava pak maze
podatel ¢elit nasledkim spojenym s marnym uplynutim lhaty k ucinéni ur¢itého dkonu podanim
Z&dosti 0 prominuti zmeskani ukonu podle § 41 odst. 2 spravniho adu za podminek stanovenych
v tomto ustanoveni.

V dané veci neni po provedeném dokazovéni sporu o skutkovém stavu véci. Zalobci byl dne
25. 7. 2017 dorucen ptikaz, proti némuz byl dne 1. 8. 2017 podan elektronicky bez zaruceného
podpisu odpor. Nasledné dne 3. 8. 2017 predal zmocnénec Zalobce C. v. p. m. k postovni pieprave
zésilku, kterd byla prijata pod ¢. X a jejimZ adresatem byl Zalovany. Tato zasilka vSak byla v prabéhu
poStovni piepravy ztracena a nebyla Zalovanému dorucena. Uvedené skutecnosti vyplyvaji
z obsahu podaciho listku k zasilce X, z dhrnnych dodacich listké piedloZzenych Zalovanym,
z vyjadieni C. p. ze dne 8. 6. 2018 a z vytisku z webovych stranek P. ze dne 20. 2. 2018. Ztratu
zésilky ostatné nerozporoval ani Zadny z Geastnika. Dale soud zjistil vyslechem svedkyné L. R.,
kterd zasilku pripravovala a predala k odeslani, Zze predmétnad zasilka obsahovala pisemné
vyhotoveni odporu, ktery byl podepsan zastupcem druzstva C. v. p. m. panem P., a Zalobcem
nepodepsany vytisk pIné moci ze dne 1. 8. 2017, ktera mela byt udélena tomuto druzstvu. Tuto
skutecnost dokladaji i svedkyni predloZzené kopie podacich listkt zalozené k archivaci s jejimi
poznamkami o obsahu zasilek.

P#i aplikaci shora uvedenych pravnich zavéra na zjisteny skutkovy stav tedy soud dospél k zaveru,
Ze vdaném piipadé nebyl proti Zalovanym vydanému piikazu Gc¢inné podan odpor.
K elektronickému podani ze dne 1. 8. 2017 nebyl pfipojen zaruceny elektronicky podpis. V souladu
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s § 37 odst. 4 spravniho iadu jej tedy bylo tieba potvrdit nebo doplnit v zakonem stanovené
petidenni [hate pisemnym podanim dorucenym Zalovanému. Odpor podepsany zastupcem
druzstva C. v. p. m. byl sice predan k postovni prepravé veas, nicméne drzitel postovni licence, tj.
C. p. predmétnou zasilku ztratila, a zasilka se tedy nikdy nedostala do dispozice Zalovaného. Jak jiz
bylo uvedeno, ztrata zésilky jde v takovem ptipad¢ k tiZi jejiho odesilatele, coZz ma ten dasledek, Ze
elektronické podani ze dne 1. 8. 2017 nebylo radn¢ potvrzeno. Ucinky spojené s podanim odporu,
tj. zruSeni napadeného ptikazu tedy nenastaly.

Zalobce navic ani poté, co se dozvedel prostiednictvim jeho zmocnence o ztrate zasilky, nepodal
Z&dost o prominuti zmeSkani tkonu podle § 41 odst. 2 spravniho #adu, coZ byl jediny zptsob, jak
se mohly zvratit nepriznivé nasledky spojené s marnym uplynutim Ihaty k podani odporu. Takovou
Zédost nespojil ani s podanim ze dne 13. 3. 2018, kdy Zalovanému pouze znovu zaslal podepsany
odpor a (tentokrét jiz) Zalobcem podepsanou plnou moc.

Soud si je védom nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. IV. US 1001/18, jenz se sice
tyka otazky dorucovani podani soudu v ob¢anském soudnim fizeni ve zdanlivé obdobné situaci.
Ustavni soud v tomto nalezu uved!: ,,Z okolnosti posuzované vei se podava, Ze p/edmetna zésilka nemusela
byt dorucena (A mohla byt dokonce tzv. ztracena), a to jak naps pochybenim ze strany poStovniho prepravee (c jeho
konkrétniho zamestnance), 4 i administrativnim pochybenim na strané okresniho soudu, v kazdém prpadé viak
takovato skutesnost nemzize jit na vrub stéZzovateli, a to s ohledem na jeho Gstavneé zarucené pravo na soudni ochranu
podle 4. 36 odst. 1 Listiny, [...]. Na této skutesnosti nemZze nic zmeénit ani fakt, Ze podacim listkem se prokazuje
toliko podani zésilky k postovni pseprave, oproti tomu tzv. dodejka (dle 4. 17 Postovnich podminek C. p.)
prokazuije ve forme pisemného potvrzeni dodani postovni zasilky psAjemei. I pres skutesnost, Ze steZovatel takovymto
potvrzenim (dodejkou) ze strany okresniho soudu nedisponuije (nebo to alespos v #izeni o Ustavni stiznosti netvrdi),
musi Ustavni soud za této procesni situace v této konkrétni veti Konstatovat, Ze psedloZenymi dokumenty bez
jakychkoliv pochyb odeslani pedmetné zésilky doloZil.

Mezi véci posuzovanou zdejsim soudem a Ustavnim soudem vsak existuje zasadni rozdil. V nyni
projednavané veci bylo prokdzano a mezi Ucastniky ani neni sporu o ztrate zasilky drZitelem
postovni licence. Z bodu 14 citovaného nalezu Ustavniho soudu naopak plyne, Ze stéZzovatel doloZil
vypisem z online systému sledovani zasilek C. p., Ze pitedmeétna zésilka byla soudu dodana. Mohlo
tedy byt sporné, zda doSlo ke ztrate zasilky v priabehu postovni prepravy anebo aZz v okamziku, kdy
jiz podani bylo v dispozici soudu. Pokud vznikly pochybnosti o tom, zda se zasilka dostala do
dispozice soudu, tak se Ustavni soud logicky ve své argumentaci ptiklonil k vykladu, jenZ zarucuje
stezovateli uplatneni jeho prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pokud vSak v nyni
projednavané veci bylo bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo, Ze zésilka obsahujici odpor
Zalovanému dorucena nebyla a nedostala se do jeho dispozice, pak zde neni prostor pro
analogickou aplikaci zavera Ustavniho soudu.

Neptipadny je rovnéz odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. 1V. US 110/06,
publ. pod & 202, sv. 43 Sh.US, nebot’ i v této veci se spor nevedl o to, zda do3lo k doruceni podani
soudu, nybrZ pouze o to, kdy nastaly casové G¢inky podani. Pokud jde o usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 1994, sp. zn. 50 Cm 13/94, pak jiZ z citace uvedené Zalovanym (shodné¢ citovano ve
shora uvedeném nélezu Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 110/06), je ziejmé, Ze i v tomto pripadé
se $lo pouze o posouzeni ¢asovych U¢inka podani. V Zadném z téchto pripada se soudy nezabyvaly
posouzenim nasledka spojenych se ztratou zasilky drzitelem poStovni licence.

Soud tak uzavira, Ze odpor proti piikazu v daném piipadé nebyl Geinné podén v zakonem
stanovené lhate. Z tohoto davodu se stal piikaz pravomocnym a vykonatelnym a zalovany jiz nema
povinnost (ani pravomoc) ve veci Zalobcova prestupku znovu rozhodnout, jak mylné tvrdi zalobce.
Soud proto Zalobu jako nedévodnou zamitl (§ 81 odst. 3 s. . S.).

O néhrade nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. #. s. Zalobce, ktery nemel z procesniho
hlediska Uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak piné
uspeésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, pficemz néhradu
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ani nepozadoval. Soud tedy rozhodl tak, Ze Zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhate dvou tydné ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské ndmesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil poc¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den Ihaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize néasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych davoda jej steZzovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlaStnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

Praha 29. biezna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
piedsedkyné senétu
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