Cislo jednaci: 2 T 9/2020 - 393

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23. 7. 2020 v senatu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Roberta Pacovského a pifsedicich Jana Hallady a Ing. Oldficha Janouse

takto:

obzalovany

Ml VI
narozeny v , wrvale byrer |

, fidic,
je vinen, Ze
dne 3. 8. 2018 kolem 17:00 hodin pii projizdéni obci | v soudnim okrese Mélnik osobnim
vozidlem tovarni znacky Skoda Octavia, modré barvy, registracni znacky -, zastavil na
konci obce a ptal se nezletilé T- C_, narozené i, na cestu do Mélnika
a poté ji pozadal, aby si pfisedla do jeho vozidla, cestou ji zac¢al hladit po noze, poté zastavil
ulesniho porostu u pozemni komunikace za obci [} ve sméru na obec ﬁ kde
nezletilou zacal 1 pfes jeji verbalni nesouhlas a odstrtkovani a nasledny kfik nejdfive osahavat na
prsou a pfirozeni, nasledné spolu vystoupili z vozidla a §li smérem k lesu, kde se na rozcesti
zastavili, zde nezletilou opfel o strom a pokracoval v jejim osahavani na pfirozeni, poté si lehli na
zem a pies slovni odpor poskozené vnikl prsty 1 svym pfirozenim do jejiho pfirozeni, poté ji dal
100 K¢ aodvezl ji zpét na kraj obce H’, pficemz obzalovany si v prib¢hu komunikace
s poskozenou musel byt védom jeji zjevné mentalni retardace a z toho vyplyvajici snadnéjsi
duvétivosti, manipulovatelnosti a jeji znaéné omezené schopnosti vyhodnotit situaci, rozpoznat
skute¢né zameéry obzalovaného a témto ucinnym zpusobem vzdorovat, v dusledku jednani
obzalovaného se u nezletilé poskozené ’[ﬁ _ nejpozdéji v listopadu 2018
rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera se u ni projevovala pokleslou naladou, vyssi

mirou udzkosti, emoc¢ni labilitou, vtiravymi myslenkami a zvysenou ostrazitosti v reakci na
traumaticky zazitek, flashbacky traumatické udalosti, poruchami soustfedéni, poruchami spanku,

>

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova



2 2T 9/2020

sny s tématem traumatického zazitku a tato porucha s popsanymi projevy byla u poskozené
pfitomna i v dobé dalstho znaleckého zkoumani poskozené v ¢ervnu 2020,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, spachal takovy ¢in soulozi na ditéti mladsim patnacti
et a takovym cinem zpusobil téZkou Gjmu na zdravi
let a takovy pusobil tézkou 4j dravi,

tim spachal

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovanj povinen zaplatit poskozené T} €
narozené , k rukam jejiho péstouna Si ﬁ narozeného R
bytem , na nahrad¢ nemajetkové Gjmy castku 1 444 429 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru o viné obzalovaného tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany spachani shora uvedeného skutku popfel. V hlavnim liceni vypovedeél, ze
poskozenou CHI id¢! jednou v Zivoté, a to v 1été 2018 nebo 2019, dnes by ji
uz nepoznal. Tehdy hledal s detektorem kovu, chodil po poli a po lese. Kdyz nasledné vyjel
autem, Octavii modré barvy, z lesa, poskozena stala u silnice kousek za lesem a telefonovala,
nijak jej nestavéla. ObZalovany u ni zastavil a zeptal se, zda se pies vesnici dostane na [Jj a pres
i na Melnik. Poskozena mu potvrdila, ze ano a zeptala se, zda by ji svezl k vesnici.
Obzalovany ji tedy svezl, u vesnice ji vysadil a pokracoval dal. Do vesnice to bylo asi jeden az dva
kilometry, jizda trvala chvilicku, asi jednu az tfi minuty. Obzalovany dale uvedl, Ze to v misté
vubec neznd, v lesich kolem nikdy pfedtim nebyl, na Kokofinsku byl celkem asi jednou az tiikrat.
Poskozena se mu nijak nepfedstavovala, nefikala mu ani vék nebo kde bydli, moc se spolu
nebavili, obzalovany neni komunikativni typ. Maximalné se mohl zeptat na to, zda v okoli nejsou
n¢jaké kaplicky. Obzalovany dle své vypovedi nevi, zda zaregistroval né¢jaké znamky toho, Ze se
jedna o mentaln¢ retardovanou divku, neni na to odbornik, ani se nijak nebavili, fekla mu jen:
,Jed'te tudy, timhle zahnéte, tady mé vysad'te.” Z4dné penize ji nedaval. Ten den ji pfedtim ani
potom jiz nevidél, nebo si ji nevsiml. Na misto, kde po vysazen{ poskozené hledal, se pfes
vesnici, pfed niz poskozenou vysadil, nevracel, jel do ia ze - doleva podél vody k hajku na
kopci. Od mista, kde poskozenou vysadil, to mohlo byt tak 5 az 6 km. Na mist¢, kde poskozenou
nakladal, hledal v lese ten den jen pfedtim, nez ji nalozil. Co méla poskozena na sobée, si
obzalovany nevzpomina. V prub¢hu jizdy k zadnému fyzickému kontaktu mezi nimi nedoslo. Co
mél obzalovany na sobé, si doty¢ny jiz také nevzpomind. S poskozenou obzalovany dle své
vypovedi v zadném lese nebyl, z auta vibec nevystoupil, jen poskozenou vysadil na kraji vesnice,
o které ani neveédel, jak se jmenuje. Poté jel do ia nasledn¢ na Me¢lnik. Mezi ‘ a obci
pfed Me¢lnikem se jesté asi na hodinku zastavil, nasel tam néjaké némecké véci. Na to misto se
jednou nebo dvakrat vracel, jel tam i druhy den po setkani s poskozenou, protoze tam nasel
konskou pfezku a néjaké knofliky, chtél to tam dale prohledat. Pfedmeéty jezdil hledat obzalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova



3 2T 9/2020

kazdy tyden (vikend), a to po celé republice. Na Kokofinsko nejezdival, byl tam jednou az tiikrat
s kamaradem. Na to misto, kde hledal, pfisel uplnou nihodou, né¢kde kolem byl némecky
vojensky tabor, tak jej hledali. To zjistil pfes kamarada z Facebooku. To misto nenasel. Hledat
jezdi ve vice lidech, jednou jej tam dovedl, ale poté tam jiz netrefil, tak jel naslepo. Na tomto
misté opakované nebyl, to je az nékde za [} P hledani obZalovany dle své vipovedi nejezdi
pofad na stejna mista, prosté si sednou do auta, jedou, a kdyz néco vid{ jako napf. les, pole, tak to
jdou zkusit na 45 min, kdyZ tam nic neni, tak se jede dal. Mapy nebo navigaci s sebou obzalovany
nemiva, akorat ma Google mapy v telefonu. Na Kokofinsku jiz parkrat zabloudil, na
pfedmétném misté¢ to vubec neznal. Kdyz hledd, tak od auta chodi cca 10 km, auto najde
instinktivné, v lese se neztrati. Jelikoz to tam neznal, nevédél, jak se dostane na M¢lnik. Jeho
»rajonem™ je Vysocina. Obzalovany dale vypovedél, ze je silny kufak, jelikoz chodil tfi ¢tvrté
hodiny nebo hodinu po lese, nedivi se, Ze se na misté ohledani nalezl nedopalek s profilem DNA
shodnym sjeho DNA. Na misté se mohlo nachazet 10 az 15 nedopalki. Kde pfesné byl
nedopalek nalezen, obzalovany nevi. Ten druhy den (poté, kdy svezl poskozenou v auté)
obzalovany dle své vypovédi zastavil u lesa na stejném misté jako pfedchozi den, nebot’ se tam
da zaparkovat jen na jednom misté. Nasledné piijelo auto (Felicie) plné ,,cikanua®, kteff na néj
,,vylétli. Vibec je neznal. Jeden z nich mu fekl: ,,Pojd” sem, frajere.” Obzalovany se lekl a ujel.
Auto ho pronasledovalo jednu nebo dvé vesnice, ale podafilo se mu ujet. Udalost jiz dale nefesil.
Ohlasit to na policii ho nenapadlo. Kvuli takové udalosti mél kamarada v nemocnici a taky se nic
ned¢lo.

Ke svym osobnim poméram obzalovany dale vypovédel, ze v 1ét¢ 2018 partnerku mél, byli spolu
dva az tfi mésice, nevyslo to, protoze byla zavisla na alkoholu a obzalovanému se to nelibilo.
Mysli si, ze mél tuto intimni znamost 1 na zacatku srpna 2018, ale jiz si to také nepamatuje. Pokud
se tyka jeho intimnich partnerek, preferuje stihlé Zeny sportovni postavy. Na véku mu nezalezi.
Jeho posledni piitelkyné byla o 5 let mladsi, ale pfedtim mél i starsi. Pokud se tyka pubescentnich
déveat, uvedl, ze potfebuje nékoho, kdo se o n¢j postard. Uz delsi dobu ma problémy s erekci,
sexualni kontakt viceméné, resp. vibec nebyl mozny.

Poskozena T- C_ byla vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 9. 8. 2018 ve smyslu
§ 158 odst. 9 tr. fadu za ucasti soudkyné Okresniho soudu v Mélnice a pracovnice organu
socialné pravni ochrany déti jako osoba mladsi 18 let, prab¢h vyslechu byl dokumentovan na
videozaznamu a o prub¢hu tohoto vyslechu byl sepsan protokol (¢. 1. 58 - 89). Tento protokol
pak byl v hlavnim liceni ¢ten v souladu s § 102 odst. 2 tr. fadu.

Poskozena k véci uvedla, ze se ten den odpoledne §la sama projit smérem za zatacku vedouci na
Kokofin. Zastavil ji pan v modrém aut¢ a zeptal se, kde je Mélnik. Poskozena mu to fekla
a obzalovany se ji zeptal, zda si nechce sednout k nému do auta, poskozena souhlasila. Poté, co
k nému nasedla do auta na misto spolujezdce, ji fekl, Ze je ,,hezka dévka®. Nabizel ji penize za to,
ze mu pomuze. V auté si chtél obzalovany povidat, poskozena chtéla vystoupit. Vyptaval se ji na
jméno, piijmeni, zda chodi do skoly, zda ma sourozence a kolik jim je a zda sem tito nechodi, zda
se s nim nechce potkavat. Ptal se ji i na jeji vek. Poskozena mu fekla, ze je ji 12 let. Obzalovany ji
zacal fikat, ze nemd zadnou zenskou a ze ji chce. Ptal se, zda jiz poskozena né¢koho méla, coz mu
potvrdila, ptal se ji, zda ho chce, to vsak poskozena odmitla. V auté na ni obzalovany zacal sahat.
Ukazala, ze ji zacal hladit po noze. Poskozena mu ruku davala pry¢. Nasledné dojeli na louku,
tam obZalovany zastavil s tim, Ze se projdou a pojedou zpatky. Sli se projit do lesika a tam ,,to vée
zacalo®. Obzalovany zacal poskozenou osahavat na prsou a mezi nohama, poskozena uvedla, ze
se branila, Ze jej odstrkavala. Pritom stali. Obzalovany poskozenou opftel o strom a chtél ji celou
svléknout. Poskozend mu fikala, Ze ne a Ze uZz chce domud. Poskozeni demonstrovala na
panenkach, ze obzalovany stal tésné u poskozené, celem k ni, svlékl ji krat’asy i kalhotky, které
meéla na sobé, a zacal ji osahavat na okraji pfirozeni. Poté vyndal svoje pfirozeni, chtel jej
poskozené ukazat. Poskozena nechtéla a fikala mu, Ze uZz chce jit domt. Obzalovany své
ptirozeni daval poskozené mezi nohy. Poskozena jej citila svrchu na svém pfirozeni. Poskozena
ptfitom kficela o pomoc a brecela. Chtela obzalovaného odstrcit, ale neodstrcila jej, protoze se
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bala, Ze by mu mohla néco udélat. Obzalovany fikal, aby nekficela a aby to nikomu nefikala.
Poskozena pfirozeni obzalovaného vidéla, bylo tvrdé a mél na ném ,hnusné® znaménko bilé
barvy, kolem pfirozeni mél obzalovany chlupy. Obzalovany také poskozené pofad sahal na
,»kozy®, podprsenku pfitom vyhrnul nahoru. Také ji mackal boky. Kdyz byla poskozena opfena o
strom, obzalovany ji daval ruce za strom, aby nemohla nic délat, ale nedrzel ji je, ani ji je nesvazal,
poskozena je méla za stromem, protoze ji je tam dal, nebranila se, protoze se bala, Ze mu néco
provede. Protoze poskozend fikala, ze ji boli nohy/ruce a hlava, obzalovany navrhl, aby si lehli.
Poskozena si lehla sama, obzalovany si lehl vedle ni. Poté ,,to zacalo®. Na panenkach poskozena
demonstrovala, ze ona lezela dole ¢elem vzhuru a obzalovany si lehl na ni, ¢elem k ni. Pfitom
méli oba spodni pradlo stazené u kotnfka. Obzalovany chtél po poskozené, aby jej objala a aby
roztahla nohy od sebe. Poskozena je nechtéla roztdhnout, ale musela. Obzalovany pfitom sahal
poskozené na prsa adaval svoje pfirozeni do jejiho pfirozeni. Dal ji ho uplné dovnitf.
Obzalovanému poté z jeho pfirozeni néco vyteklo ven, a to na misto, kde nelezeli. Poskozena
pfitom jen lezela a fikala obzalovanému, ze uz chce jit domu, on jf fikal, aby jesté chvili pockala.
Potom se oblékli a odesli. Obzalovany poskozenou odvezl na to misto, kde ji nabral a ptal se, zda
nema cas v sobotu a v nedéli. Poskozena mu fekla, Ze nema, ze jede k ségte. Obzalovany ji fikal,
aby nikam nejezdila a pfisla na toto misto. Kdyz odchazeli z louky, obzalovany dal poskozené
stovku. Za co ty penize jsou, obzalovany poskozené nefekl, ale fekl, aby pfisla zase v sobotu tam
za zatacku. V sobotu v pét a v ned¢li v Sest hodin. V patek tam byla jest¢ pfed patou (kdyz na
hodinach nebyla jest¢ pétka). Poskozena uvedla, ze takhle chodila pravidelné ven, ted’ uz ale
nechodi. Poskozena odhadovala, Ze v lese mohli byt tak hodinu. Na mist¢ jest¢ obzalovany koufil
a nabizel cigaretu i ji. Nikdo jiny na misté nebyl.

Obzalovaného poskozena ve své vypovédi popsala jako starého muze svétlé pleti s dlouhymi
vlasy a vousy a mluviciho cesky. Predstavil se ji jako Karel, pifjmeni si jiz nepamatuje. Rikal, Ze
mu je 33 let. Poskozena dale uvedla, Ze obzalovany na tom misté v ten den pofad jezdil - za
kravin, za zatacku, za kravin a za zatacku, uz jej vidéla pfedtim, nez u ni zastavil.

O predmétném zazitku se poskozena dle své vypovédi svéfila sestfe N-, fekla ji, ze ji chtel
obzalovany znasilnit a Ze se ptal, zda md ¢as v sobotu/nedéli, ona se ji ptala, pro¢ to netfekla
mamé. Poskozena odpovédela, ze se boji, Ze ji mama zbije, kdyz ji to fekne. Matka poskozené se
o udalosti dozvédéla tak, ze kamardd poskozené z Melnika ji fekl, Zze na poskozenou nechce
zalovat, ale Ze ,,je tady ten pan® a matce poskozené také fekl, co se poskozené stalo. V navaznosti
na to matka na podkozenou uhodila a ta ji pak fekla pravdu. Starsi bratr S| pak jel v sobotu za
obzalovanym, ktery uz ¢ekal na tom miste, kde se to stalo. Co je to znasilnéni, poskozena nevi.
Toto slovo slysela u mamy a sourozencu, diive jej neznala. Poté, co sestfe fekla pravdu (popsala
udalost), ji sestra fekla, Ze ji mohl obzalovany znasilnit.

Pokud jde o pohlavni styk, poskozena uvedla, Ze jej jiz méla s jednim klukem z M-,
s H D , asi pfed mésicem u n¢j doma. Poskozena uvedla, ze si mysli, Ze do ni
H pronikl svym pfirozenim. Po styku s nim, ani po styku s obzalovanym poskozena
nekrvacela. Poskozena dale uvedla, ze asi pfed mésicem meéla sex ve stanu s P N |
Nejprve méla sex s Hjj 2 poté s P , s kazdym jen jednou.

Co je to sex, poskozena demonstrovala na panenkach, davala svle¢eného panacka celem ke
svlecené panence a fikala, ze panacek dava pfirozeni panence do jejtho pfirozeni (,,pipiny®).

Sveédek P. K. pfed soudem vypovedel, ze poskozena mu fikala o tom, ze ma za ni pfijet
né¢jaky pan a ze se majf setkat nékde za vesnici. Kdyz to svédkovi fikala, chovala se vystrasene,
chtelo se ji brecet. Mysleli si, ze si vymysli, ale pak jim poskozena fekla barvu auta, kterym mel
ten pan pfijet, a oni to auto v obci ﬁ videli pomalu jet. Auto jelo ve sméru z Mélnfka na
Semanovice, pan se dival jejich smérem. Proto to $el fct matce poskozené. Rekl ji, Ze jim
poskozena iikala o n¢jakém panovi a ze za nim méla jit. Na to misto zajel bratr poskozené,
poskozena tam nejela. Kdyz mu to poskozena fikala, byli u toho jeji bratfi Mi a DI}
CHII. Poikozeni neiikala, pro¢ mé za ni pfijet pan, ani kdo to je, jen Ze za ni jezdi. Nevi
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vsak, zda za ni mél byt jednou nebo vickrat. M¢l za ni pfijet nékam za vesnici, a to ten den, kdy
jim to fikala. Rekla jim to v poledne a pan piijel néjak k veceru. Kdy? to fikal matce poskozené,
byla ptekvapena, podle svédka o tom nevédéla a zlobila se. S poskozenou jsou kamaradi dlouho.
Obc¢as spolu chodi ven, posledni dobou je poskozena smutnd, dfive byvala veselejsi, chodi méné
ven. Svédek nevi, pro¢ tomu tak je. Zmeéna se u poskozené dle svédka asi odehrala az poté, co ji
zemfela maminka. Svédek dle své vipoveédi vi, co to je pohlavni styk, s poskozenou jej vSak nikdy
nem¢l. Pokud jde o poskozenou a jeji chlapce, svédek nevi, jestli nékdy néjakého méla, nebo zda
s n¢jakym spala, mluvi sice konkrétné, ale kazdy den o jiném. J- D zna, je z M-,
nevi vsak o tom, Zze by se s poskozenou kamaradil, podle néj tedy ne. Pl I dale vypovedél,
ze poskozena mu fikala, Ze byla s cizim panem v auté, nevi, pro¢ spolu byli v auté, ani pro¢ k
nému do auta §la. Rikala, Ze ji pan dal penize, stovku, nevi vSak za co, poskozené se neptal. Z
jeho pohledu je stovka malo penéz, pro poskozenou to je asi hodné penéz. Nez za ni pan ten
den, co ho vidél, pfijel, tak za ni mél pfijet jiz pfedtim, a to ji mél dat tu stovku.

Svedek SN CHI (bratr poskozené) pii hlavaim liceni vypovedél, e kdy# se pfislo na
to, co mél obzalovany udélat poskozené, obzalovany mél cekat tzv. u kastanu, tj. asi 1 km za
vesnici. Svédek vzal svoje auto a jel tam. Kdyz tam pfijel, vidél tam stat tmavé modrou Octavii,
zaparkovanou piedkem k lesu. Ridi¢ mél stazené okénko. Svédek vystoupil, pisel bliz k nému
a fekl mu, ze s nim chce mluvit. Obzalovany zakroutil hlavou, nastartoval, zafadil zpatecku
a zacal ujizdét. Svédek jel za nim dobrych 20 km az zpét na Meélnik, poté mu jeho auto
vypovedélo sluzbu. V auté s nim jel bratr. Ten clovek zauta ale vibec nevystoupil. Sveédek
potvrdil, Ze si je stoprocentné jisty, ze v Octavii sed¢l obzalovany. Obzalovany védél o tom, Ze
jedou za nim, svédek ho chtél nckolikrat pfedjet a obzalovany jej vytlacoval ze silnice. Od
okamziku, kdy k nim pfisel PJJj K} do okamziku, kdy svédek piijel na misto ke kastanu,
nemohlo ubéhnout déle nez pul hodiny, svédek odhaduje, Ze to bylo v fadu minut. Chvili po tom
oznameni byl jest¢ doma a ptal se matky, jestli to, co se stalo, je pravda. Ona mu fekla, Ze ano
a ze jde volat policii. Svédek se sebral a jel na to misto ke kastanu, které je od nich vzdaleno asi
2 minuty autem. Svédek se dle své vipovédi o tom, co mél obzalovany udélat poskozené, poprvé
dozvedél tak, ze odpoledne pfisel P K. za jeho mamou a fekl ji, Zze u kastanu na poskozenou
ceka néjaky chlap a ze s nim poskozena byla 1 pfedesly den. Kdyz matka na poskozenou zatlacila,
tak ji fekla to, ze ji mél znasilnit. I pfes jeji mentalni handicap si svédek mysli, Ze poskozena vi, co
znamena slovo znasilnit. Svédek nejprve fikal poskozené, at’ nelze a ona mu fekla, ze jestli ji
nevet, ze by ted’ na ni mél obzalovany cekat u kastanu, ale Ze ona nikam nejde. Dale fikala, Ze ji
dal stovku, aby byla ticho, ze jak to n¢komu fekne, tak Ze se vratf a ze ji ublizi. Svédek proto
nasedl do auta a jel se presvédcit, zda tam ten clovek je a on tam opravdu byl. Blizsi okolnosti
znasilnéni jim poskozena nepopisovala, sdélila to policii. S poskozenou se o tom uz nebavili,
nebot’ ji staci fict slovo znasilnéni a ona se zacne chovat uplné jinak, zacne brecet, sebere se, jde
do pokoje a nereaguje. S P KIJ s¢ svédek nikdy nebavil o tom, co mu méla poskozena
ffkat. Pfimo od poskozené blizsi okolnosti znasilnén{ neslysel. Ptal se ji jen na to, pro¢ k néckomu
nastoupila do auta. Poskozena odpovédéla, Ze ten pan zastavil a ptal se, zda nevi, kudy se jede na
Mélnik a at” mu to jede ukazat, ze ji pak vratl zpét. Kdyz piisel P} K}, poskozena stila matce
za zady. Kdyz matce poskozené fekl, ze na poskozenou c¢eka u kastanu néjaky chlap, poskozena
jen zcervenala. Kdyz se na ni matka otocila a zeptala se, co to je za chlapa a pro¢ tam na ni ¢eka,
fekla ji, at’ jde s ni do koupelny, Ze ji to tam fekne. O stokoruné se svédek dozveédél od mamy,
poskozené se akorat zeptal, zda za to dostala 100 K¢, na coz mu poskozena odpovédela, ze ano,
ze ji dal stovku, aby byla ticho, nikomu to nefikala, Ze jinak pfijde a ubliZ{ ji. Svédek ma za to, Ze
poskozena si uvédomuje hodnotu penéz, ze vi, co si za 100 K¢ muze koupit. Tuto castku
pravdépodobné nevnimala jako hodné penéz, spise u ni pfevladal strach z toho, ze kdyz to
nckomu fekne, tak se pan vrati a ze ji doslova zabije. Pokud se tyka dopravntho znaceni, pokud
by se nc¢kdo vracel od kastanu zpét k nim do vesnice, projel by vesnici, dostal by se na
kiizovatku, kde je znaceni - doleva na Horni/Dolni Zimof a rovné na Zelizy. Pokud jde o vétsi
mésta, tak je dale znacen Libéchov a Mélnik.
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O poskozenou a jeji sourozence se svédek dle své vypovedi nyni stara. Poskozena se projevuje
normalné, i pfes jeji mentalni handicap to je normalni dévce. Svédek se domniva, ze potom, co se
ji stalo, uz to asi nebude tak, jak to bylo dfiv. Poskozena ma problémy se spankem, v noci se
vzbudi, pfijde, Ze nemuze spat, ze se boji. ZAadné léky nebere, svédek nechtél, aby ji podruhé
nasadili prasky. V dobé¢, kdy to jesté fesila jejich matka, psycholozka poskozené nasadila prasky,
po nichz to bylo jesté horsi. Poskozena zni¢ehonic vyletéla ze spani, brecela, kficela, mlatila a
kopala kolem sebe. Pred udalosti neméla tyto problémy. MUDr. B tikala, Ze v budoucnu se
to muze zlepit, ale Ze v hlavé bude mit to, co se ji stalo, zakofenéné porad a ze k chlapcim ve
stejné vekové kategorii bude mit néjaky odstup. Doporucila svédkovi, aby bral poskozenou do
spolec¢nosti, aby byla vice mezi lidmi.

Pred tou udalosti poskozena jezdila sama do skoly autobusem uplné bez problému. Sourozenci
jezdili s ni, ale vystupovali dffve. Po této udalosti se to zménilo, poskozena se bala chodit sama,
ani nechtéla jezdit autobusem. Ze zacatku ji do skoly doprovazela mama, poté ji néjaky cas vozil
sveédek, nakonec se to vyfesilo tak, Ze ji na zastavce vyzvedaval spoluzak a doprovazel ji do skoly
1ze Skoly zpét na zastavku a cekal, nez nastoupila a odjela. Svédek dile vypovedél, ze za celou
dobu poskozena parkrat zalhala, to nepopira, ale nevéfi, ze by lhala ve vaznych vécech. Zda méla
v minulosti s nékym pohlavni styk, svédek netusi, nikdy s ni o tom nemluvil, mysli, ze je na
chlapce jesté dost mlada. Neni mu nic znamo o tom, ze by méla mit pohlavni styk s P_
I nebo I DI Svédek nevi nic o tom, Ze by si poskozena vymyslela, Ze by ji
nc¢kdo obtézoval. Do té doby, nez se to stalo, tak poskozena chodila na prochazky za vesnici na
ob¢ strany, nikdy se nic nestalo. Do lokality u kastanu také chodila. Nyni poskozena chodi ven
bud’ s mladsim nebo starsim bratrem, nebo obcas se svédkovou pfitelkyni, aplné¢ sama chodi ven
jen cca 20 metra od domu. Pokud k poskozené n¢kdo pfistoupi zezadu a sahne ji na rameno,
poskozena zacne fvat, at’ na ni doty¢ny nesaha. To difve nedélala. Po té udalosti se také
poskozena prevléka pétkrat za den. Sebere se, jde se vykoupat, pfevlékne se. Kazdou chvilku ji
sveédek vida v nécem jiném. Nékolikrat mu fekla, Ze ,,ho na sobé¢ pofad citi. Koupe se minimalné
dvakrat denné. Incident zasahl i do jeji skolni dochazky, zna¢nou dobu do skoly nechodila, ucila
se doma formou doucovani, az po n¢jakém case se vratila do skoly. Na zadny jiny traumatizujici
zazitek, ktery by poskozena méla, si svédek nevzpomina. Akorat ji kousl pes, ale to bylo strasné
davno.

Svedek Mgr. Be AJJj KI picd soudem vypovedel, ze v letech 2018 a 2019 byl tidnim ugitelem
poskozené. Protoze poskozena zameskala zahajeni skolni roku, skola zjist'ovala, z jakého to bylo
ditvodu. Od matky poskozené se dozvédéli, Ze poskozena byla znasilnéna. Udajné zacalo né&jaké
vySetfovani, s poskozenou zacali chodit po lékafich, k psychologovi atd. Svédek dale uvedl, Ze
v prabéhu skolnfho roku 2018/2019 poskozena dost chybéla, néjakou dobu do skoly chodila, pak
ji zase bylo $patné¢, méla riznd traumata, ruzné vidiny (vidéla nékde toho ¢loveka), bala se chodit,
byla zakfiknuta, nebylo ji do fec¢i. Nic konkrétniho ohledné pfedmétné udalosti poskozena
svédkovi nepopisovala, pouze obecné¢ uvadéla, ze se v noci budi, ze nemuze spat, ze stale
né¢jakého toho pana vidi. Poskozena ma vidiny i v soucasné dobé¢, napf. kdyz ctou ve skole
knizku, poskozena fekne: ,,Pane uciteli, ale ja mam ty vidiny, jako kdyby mé né¢kdo honil, jako
kdyby mé nékdo nékam tahal.“ Ted do prazdnin se ji to stavalo 2x az 3x do tydne. Jakou cast
roku 2018 poskozena z duvodu zdravotnich komplikaci absentovala, si svédek presné
nevybavuje, pouze vi, ze do $koly chodila maximalné 3 meésice, jinak chodila na rizna vysSetfeni,
matka poskozené o tom skolu vzdy informovala. Svédek je specialnim pedagogem, zajima se o
psychiku ditéte, poskozena byla jeho Zacka, takze o to vice se o ni zajimal. V pfedchozim skolnim
roce (2017/2018) s poskozenou v kontaktu byl, ucil ji 3 roky. Pfedtim byla veseld. Pfed létem
2018 se projevovala jako normalni zak, ktery déla i rost’arny, plni si svoje povinnosti, déla tkoly,
posloucha, uznava autoritu. Najednou, kdyz se stala tato udalost, byla apln¢ zménéna, to videli
vsichni. Po 1ét¢ 2018 se poskozena bala chodit domu ze $koly, samotnou ji nepoustéli, vyzvedaval
ji zakonny zastupce nebo povéteny zakonny zastupce (matka nebo sestra). Sveédek dle své
vypoveédi nezaznamenal, ze by mu poskozena v podstatnjch vécech lhala. Zadné fabulace u ni

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova



15.

16.

17.

7 2T 9/2020

nebyly, a to ani pfed létem 2018, ani od zafi 2018. Pfed létem 2018 to v rodiné poskozené
fungovalo, ¢as od c¢asu na vyzadani psali zpravu na ,socialku®, to samé pro pedagogicko-
psychologickou poradnu. Poskozena byla ¢istotna, pracovita, ucila se, domaci ukoly nosila vcas,
vse bylo v pofadku. Kdyz se néco vyskytlo, tieba ze bylo néco $patné¢ v domacim tkolu, tak
o tom jednali se zakonnym zastupcem, tenkrat jesté s matkou poskozené. Zadné lhani nebo
kradeze u poskozené vibec nebyly zaznamenany. V détském kolektivu poskozena outsiderem
nebyla, byla spiSe takovym tahounem, pomahala mladsim zakam. Pfed létem 2018 se svédek s
poskozenou o muzich nebavil, neda se vsak fici, ze by je vyhledavala. Rovnéz se neda fici, ze by
ve vztahu ke kamaradim ve tfid¢ u nf byl nyni chlad, ani naopak ze by je vyhledavala, poskozena
komunikuje v nezbytné nutné mife, spise je zdrzenliva. Po prazdninach v roce 2018 u poskozené
pfevazoval strach, nebyla hovorna, sedéla, koukala, sice tkol napsala, ale uz vice chybovala,
grafomotorika uz také nebyla takova jako predtim, bylo vidét, Zze se néco stalo. S bratrem
poskozené byl svédek v kontaktu az v tomto skolnim roce. Jeho péci o poskozenou svédek
hodnoti vysoce kladné, bez problému, pokud svédek po ném néco pozaduje, bratr poskozené je
ochotny a vée obratem vytesi. Skola zadného psychologa nebo psychologického poradce nema, je
na zakonnych zastupcich, ke komu s nezletilym chodi. Poskozena navstévovala MUDr. B R
nyni chodi k Mgr. V] Ve $kole je pouze vjchovny poradce, s nim spolupracovala jak matka
poskozené, tak jejf bratr.

Za tucelem zjisténi dusevniho stavu obzalovaného pfibral policejni organ znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, MUDr. Ladislava Prochazku. Tento znalec
obzalovaného vysetfil a nasledné vypracoval znalecky posudek (¢. L. 116 - 130), z jehoz zaveéra
vyplyva, Ze obzalovany trpi poruchou pfizpusobeni, ktera se projevuje emoc¢ni labilitou, pokleslou
naladou a vnitinim napétim. Tato dusevni porucha vsak neni forenzné vyznamna, jedna se
o reakci obzalovaného na trestni stfhani. Jeji progndza je piizniva. V dobé spachani
projednavaného skutku obzalovany netrpél dusevni poruchou chorobného charakteru, a to ani
vySe uvedenou poruchou pfizpusobeni. Obzalovany neni postizen ani trvalou a lécebné
neovlivnitelnou vadou osobnosti, dile neni zavisly na alkoholu ani na jinych navykovych
psychotropnich latkach ¢i lécich. Znalec ani nezjistil, Ze by obzalovany byl v pfedmétné dobé
vyznamné intoxikovany alkoholem nebo uvedenymi latkami. Znalec dale zjistil, Ze obzalovany je
heterosexualné orientovany na dospélé zeny, neni pedofilné orientovany, neni postizen zadnou
sexualni deviaci, touto nebyl postizen ani v pfedmétné dobé. Neni ani postizen abnormalni
sexualni agresivitou. V dobé, kdy se meél obzalovany dopustit sexudlné motivované trestné
¢innosti, byly jeho rozpoznavaci aovladaci schopnosti zachované. Znalec shledal, Ze
z psychiatrického a sexuologického hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé¢ nebezpecny,
a proto nenavrhl ulozeni ochranného léc¢eni nebo zabezpecovaci detence. Znalec dale uzavfel, ze
obzalovany je schopen plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni, je schopen pochopit vyznam
trestniho fizeni, nalezit¢ se hajit, pficemz zjisténa porucha pfizpusobeni nema na schopnost jeho
ucasti v trestnim fizen{ zadny vliv.

Znalec pii své vypovedi ucinéné v hlavnim liceni setrval na vyse uvedenych zavérech. Z jeho
vypovedi dale vyplyva, Zze zdravotni problémy obzalovaného, jimiz pravdépodobné byly zanét
prostaty a vysoky krevn{ tlak, mohly mit zoreticky vliv na schopnost, resp. neschopnost dopustit se
pfedmétného jednani, nicméné nelze prohlasit, ze by obzalovany prakticky nebyl schopen erekce
a pohlavniho styku. To plati i v piipad¢ ejakulace. Pfiznakem chronického zanétu prostaty je
nedostate¢na nebo bolestiva ejakulace, teoreticky vsak mohla byt ejakulace v daném okamziku
normalni. K zavéru o chronickém zanétu prostaty znalec dospél na zakladé potizi udavanych
obzalovanym, které jsou typické pro toto onemocnéni. Obzalovany rovnéz popsal acinky 1ékt na
jeho osobu, pficemz ucinky 1éku, ktery obzalovany uzival na vysoky krevni tlak, mohou vést
k sexualnim potizim.

PPG vysetfeni znalec neprovedl proto, ze pifi vlastnim klinickém vySetfeni nezjistil zadné
znamky, které by mohly budit podezfeni na to, Ze je obzalovany postizen sexudlni deviaci.
Poskozena nebyla dit¢, byla to mlada divka, ktera jiz i mela zahajit sexualni Zivot pfed
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pfedmétnou dobou. Pokud by znalec PPG vysetfeni provedl, byla by vytéznost tohoto vysetfeni
miziva pravé s ohledem na potize v ramci chronického zanétu prostaty, lécby hypertenze a lehké
dusevni poruchy (poruchy pfizpusobeni, kterda se projevovala uzkosti). Jakykoli vysledek PPG
vySetfeni by na zavérech znalce nic nezménil. V piipadé, Ze se obzalovany dopustil pfedmétné
trestné ¢innosti, jeho motivace byla sexudlni. Jeho objektem by byla mlada divka, ktera za sebou
jiz méla dobrovolnou sexualni zkusenost a ktera bezpochyby jevila znaky, které jsou
charakteristické pro zenské pohlavi.

Za ucelem vysetfeni intelektu, vyspélosti a obecné vérohodnosti poskozené policejni organ
ptibral znalkyni z oboru skolstvi a kultura, odvétvi détska psychologie, PhDr. Pavlu Cimlerovou a
dale znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie, MUDr. Mgr. Viktora Hartose.

Znalkyné PhDr. Pavla Cimlerova po seznameni se se spisovym materidlem a vySetfeni poskozené
vypracovala znalecky posudek (¢. 1. 135 - 139), z jehoz zavéra vyplyva, ze celkové intelektové
schopnosti poskozené se nachazi v pasmu stfedné tézké mentalni retardace, po osobnosti strance
se jedna o simplexni divku, sugestibilni a snadno manipulovatelnou, v socialnim kontaktu milou,
vstiicnou, ochotnou a komunikativni, ale psychicky nezralou. V dobé vysetfeni se u poskozené
projevovala v osobnostnim profilu psychicka nevyrovnanost v popfedi s projevy uzkosti, obav,
sebeobvifiovani a pocitt ohrozeni. Obecna vérohodnost poskozené je vyrazné oslabena a snizena
zejm. v dusledku zjisténého deficitu intelektu v pasmu stfedni mentalni retardace a s tim
spojen¢ho oslabeni pamét'ovych funkci, coz neumoznuje bezproblémové pochopenti, uchovani a
vybaveni prozivanych situaci ve zcela nezkreslené podobé. Poskozena je schopna vybavit si
hlavn{ casti déje a dil¢i sekvence prozivanych udalost, neni vSak schopna pfesné casové a
prostorové orientace. Vypoved po strance specifické vérohodnosti obsahuje detaily, které musely
byt vaimany a opiraji se tedy o realné prozitky, na druhé stran¢ jednotlivé vypovedi nejsou zcela
konzistentni, poskozena udava nckteré nepfesné, vagni ¢i nepfiléhavé formulace, misty chybi i
logicka konzistentnost vypovedi, coz je ale do znacné miry dano i rozumovymi schopnostmi
poskozené. Autenticky se jevi citovy doprovod pii liceni udalosti, tj. napadna zména emocniho
vyladéni. Sklon ke zkreslovani vypovédi i sklon ke konfabulaci je u poskozené patrny.
Reprodukce vnimané skutecnosti je negativné ovlivnéna snizenou udrovni intelektovych
schopnosti, ktera oslabuje a snizuje spravnost této reprodukce, zejména v detailech. VySetfeni
intelektovych schopnosti poskozené, které se pohybuji v pasmu stfedné té¢zké mentalni retardace,
potvrzuje 1 pifedchozi psychologické vysSetfeni v pedagogicko-psychologické poradné a
odpovidajici skolni zafazeni. Zjistény intelekt neodpovida jejimu véku. Specificky zivotni styl a
hodnotova orientace v rodiné ma bezprostiedni vliv na utvafeni osobnosti poskozené. Ze strany
osob sobé¢ blizkych je poskozena snadnéji ovlivnitelna jednak v dusledku snizeného intelektu a
psychické nezralosti, jednak v dasledku zvysené subjektivni potfeby podpory a pomoci ze strany
blizkych osob, kterd poskozenou udrzuje v zavislosti na téchto ji blizkych osobach. Na negativni
vliv Ize usuzovat ze skutecnosti, ze se matka poskozené na nabizenou podpurnou psychoterapii
s poskozenou ani vjednom terminu nedostavila a neprojevila tedy zijem o 1écbu
diagnostikovanych psychickych obtizi poskozené.

Pii vyslechu v hlavnim liceni znalkyné stvrdila pisemné zpracovany znalecky posudek. Dale
doplnila, Ze Groven spoluprace poskozené byla urcitym zptisobem narusena pouze v dusledku jejf
mentalni retardace. Znalkyné¢ méla pfi vypracovani posudku mj. i celou spisovou dokumentaci
poskozené, ktera byla vedena v psychologické poradné od jejtho raného détstvi, takze mohla
posoudit také jeji vyvoj v ¢ase zhruba od 6 let, nejednalo se tedy o jednorazové vysetfeni. Ackoli
poskozena fyzicky vypada na svuj vek, z hlediska télesného vyvoje je dokonce vyspélejsi, nez
odpovida jejimu veku, po dusevni strance je na urovni ditéte prvni (zacatku druhé) tfidy zakladni
skoly, podle vysetfen{ znalkyné¢ je mentalni veék poskozené na drovni 6 let a 6 mesica. Pokud jde
o jeji socialni vyvoj, tak na drovni 7 rokd a 6 mésict. Mentalni Groven poskozené ovliviuje
obecnou 1 specifickou vérohodnost jeji vypovedi. Znalkyné u poskozené zjistila sugestibilitu,
kterou lze u téchto deti vzdy pfedpokladat, zaroven interpretace vsech udalosti, které se
poskozené stanou, muze byt rizné zkreslena prave v dusledku jeji retardace.
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V dobé¢, kdy znalkyné provadéla vysetteni (7. dne 8. 4. 2019), jiz néjaké znamky vyslovené
posttraumatické stresové poruchy (dale téz jako ,,PTSD®) nezachytila. Vyrazné znamky tzkosti se
u poskozené neobjevovaly, nicméné bylo vidét, ze tam néjaké vazby na udalost, ktera se méla
stat, jsou, protoze v okamziku, kdy se kté udalosti vracela adotazovala se, tak pfi
psychologickém vysetfeni doslo k velmi napadné zmén¢ emocnfho vyladéni poskozené.
Poskozena se znalkyni komunikovala vcelku bez néjakych vyraznych znamek udzkosti,
v okamziku, kdy se ptala na predmétnou udalost, doslo u ni k uzavfenosti, napadné zméné
emocniho ladéni, objevila se vysoka hladina vnitfn{ tenze, poskozena zacala projevovat pocity, ze
chce mit nékoho pobliz (potfeba blizkosti), pocity ohrozeni, sebeobvinovani (kdo mi
vynada/nevynada), ¢ili projevy, které k PTSD patti. Kdyby to méla byt vSechno fabulace, tak dle
konstatovani znalkyné u ditéte, které je mentalné¢ retardované, nedojde k takto vyrazné zméné
psychického nastaveni.

Pokud znalkyné uvadéla, ze vipovéd poskozené obsahuje detaily, které musely byt poskozenou
vnimany a které se opiraji o realné prozitky, tak upfesnila, ze tim méla na mysli popis osoby
obzalovaného, kdy to odpovidalo jeho identifikaci, ktera se poté realizovala na kriminalni policii,
dale i néjaké véci, které se tykaly mista, kde poskozena bydli, kamaradt a kamaradskych vztahu,
toho, ze n¢kde sedéla v auté, nékam jela. Znalkyné srovnavala vypoveéd poskozené na kriminaln{
policii s tim, co poskozena uvadéla pii psychologickém vysetfeni, shoda se tykala osoby a mista,
kde se to stalo, nikoli ¢asovych detailt. Zkresleni u ¢asoprostorovych vztahtt muze byt dano
prave mentalni retardaci poskozené. Podle znalkyné neni realné, aby si poskozena celou véc (od
zacatku az do konce) zcela vymyslela, vzhledem ke svému psychickému stavu i schopnosti
vyjadfovani by takovou véc poskozena nebyla schopna vyfabulovat. V detailech 1ze zachytit malo
pravdépodobné véci, ale celou véc jako celek neni schopno dit¢ na této urovni vyfabulovat.
Pokud jde o pamét’ové schopnosti poskozené, ty jsou castecné snizené, oslabené, nicméné
odpovidaji jeji mentalni retardaci. Co se tyce stresoru, znalkyné povazuje za urcity stresor rodinné
prostredi nebo jeji jiné (kamaradské) vztahy, které jeji rodinné prostfedi nedokazalo regulovat.
Urcitym rizikovym faktorem v rodinném prostiedi je dle znalkyné skutecnost, ze rodina
poskozené neakceptovala nabidku terapie, ktera by poskozené pomohla zvladnout PTSD, coz
mohlo byt dano i tfeba problémy v rodiné.

K jednani, pro které je obzalovany stthan, poskozena pfistupovala velmi naivné, spiSe se neustale
bala, aby ji nékdo (rodice) nevynadal, spiSe to brala z hlediska toho, jak ji socidlni okoli bude
hodnotit, nez Zze by to hodnotila sama pro sebe piili§ traumaticky. Toto vsak se tyka doby, kdy
poskozenou vySetfovala znalkyné. Pokud jde pfimo o moment, kdy k jednan{ mélo dochazet,
k tomu se znalkyn¢ vzhledem k ¢asovému odstupu nemohla vyjadfit. Obranu vuci jednani
obzalovaného poskozena popisovala dle znalkyné vagné. Moznosti obrany jsou velmi omezené,
pofad je u poskozené naivita, duvétivost vaci kazdé osobé, ktera ji néco nabidne. Vérohodnost
obecna 1 specifickd jsou u poskozené snizeny. K simplexni osobnosti patfi snadna
manipulovatelnost, z psychologického hlediska vzhledem k mentalni retardaci nelze vyloucit to,
ze poskozena urcité udalosti nékomu sdélila a on ji ty uddlosti mohl néjakym zptusobem
1 interpretovat, at’ uz napifklad matka nebo né¢kdo z kamaradu.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska psychiatrie, MUDr. Viktor
Harto$ po seznameni se s obsahem spisu, psychologickém a vlastnim psychiatrickém vysetfeni
vypracoval pisemny znalecky posudek (¢. 1. 144 - 154), v ramci které¢ho dospel k nasledujicim
zaveérum. Poskozena je od listopadu 2018 v psychologické a od prosince 2018 v psychiatrické
péci pro PTSD, ktera se pravdépodobneé rozvinula v dasledku projednavané traumatické udalosti.
Znalec nezjistil, Ze by timto onemocnénim poskozena trpéla jiz pied 4. 8. 2018. Piiznaky PTSD
byly zjistény i béhem znaleckého vysetfent, a to i pfes probihajici péci a medikamentézni lécbu. Je
pravdépodobné, Ze vetsina ptiznakt ¢asem odezni, neni vsak mozné stanovit kdy. Stejné tak neni
mozné vyloucit, ze se poskozené nebudou nepifjemné zazitky vracet i pozdéji behem jejiho
zivota. Znalec dale uvedl, Zze pokud k pfedmétnému jednani obzalovaného doslo, pak lze
prohlasit, ze v jeho dusledku u poskozené doslo k rozvoji PTSD. Nebylo zjisténo, ze by v zivoté
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poskozené nastaly jiné okolnosti, které by mohly takové nebo podobné potize vyvolat. PTSD
byla u poskozené diagnostikovana na dvou ruznych pracovistich v listopadu a prosinci 2018. Byla
u nif zaznamenana poklesla nalada, vyssi mira uzkosti, emocn{ labilita, vtiravé myslenky a zvysena
ostrazitost v reakci na traumaticky zazitek, flashbacky traumatické udalosti, poruchy soustfedént,
poruchy spanku (dyssomnie), sny s tématem traumatického zazitku a sebeobvinovani. Pfes
zahdjenou lécbu u nf nékteré z téchto symptomu pietrvavaly i v dobé znaleckého vysetfeni, které
bylo provedeno dne 21. 5. 2019. Znalec uzaviel, ze u poskozené doslo k poruse zdravi, ktera ji
s vysokou pravdépodobnosti ovlivni po cely jeji nasledujici zivot a muze u ni také ovliviiovat
obvykly zpusob Zivota.

Znalec pfi své vypovédi v ramci hlavniho liceni setrval na vyse popsanych zavérech. Z jeho
vypovedi dale vyplyva, ze PTSD vznika po traumatickém zazitku, ktery by pravdépodobné
vétsinu lidi pfivedl do situace akutniho stresu, muze vznikat i odlozené¢ az v prabéhu
nasledujicich 6 mésict od stresujictho zazitku nebo i pozdéji. V tomto ohledu tedy nelze presné
urcit, kdy k rozvoji PTSD doslo, nicméné¢ z anamnestickych udaju nebylo zjisténo, ze by v zivoté
poskozené nastala jina traumatizujici udalost toho rozsahu, ktera by vyvolala piiznaky PTSD.
Pokud jde o udalost, ktera je pfedmétem tohoto trestniho fizeni, tak podobna udalost by
nepochybné v kazdém clovéku mohla vyvolat stejnou traumatickou reakci. Pokud se tyka
prognézy stavu poskozené, tak nelze odpovedét jednoznacné. Pravidelna dostatecna péce, dobra
adaptabilita, ktera je vSak u poskozené snizena, intelekt (mentalni kapacita ¢lovéka) jsou vSechno
faktory, které mohou piiznivé i nepfiznivé ovliviiovat prub¢h 1écby (terapie). Prinejmensim
v paméti nékteré stopy nebo zazitky mohou pfetrvavat cely zivot a v nckterych chvilich se
mohou ozvat s puvodni plnou silou.

V dobé¢, kdy znalec poskozenou vysetfoval, poskozena popisovala, ze obcas (pfi podrobnéjsim
rozhovoru fikala, Zze i kazdy den) zahlédne to, co se stalo. K tomu znalec uved], ze se jedna
o tzv. flashback, tj. kratky film, ktery se pfed oc¢ima doty¢ného muze rozvijet i po urcité udalosti.
Tato uddlost se n¢jakym zpusobem pfipomina, navic ji muze spustit cokoliv, co cloveéku
pfipomene ty momenty, ani to nemusi byt stejna situace. Flashback je pak obtézujici v tom
smyslu, Ze clovek se nemuze Gplné soustfedit na to, co by jinak délal nebo chtél délat a muze mu
to prekazet v ¢innosti, kterou by rad zapocal. V daném ptipadé se flashbacky mohou objevovat
napf. v prub¢hu intimniho Zivota. To, Ze se poskozena nékolikrat denné koupe a pfevléka, muze
znamenat uzkostnou obsedantni poruchu, kterd se muze rozvinout i po podobném zazitku a
ktera nepochybné vyzaduje nejen psychologickou, ale i psychiatrickou péci. Muze dojit také
k rozvoji jinych psychickych poruch, jejichz souvislost mozna nebude mozné jednoznacné
dokazat, nicmén¢ je znamo, ze mozek ditéte s mentalni retardaci se nevyviji uplné normaln¢ a je
zranitelny k rozvoji jakékoliv dusevni poruchy, kterou muze vyvolat jakykoli podnét, adaptabilita
poskozené je nizs nez u ditéte z vétsinové populace. Clovék s niz§i mentalni kapacitou je
zranitelnéj$i vaéi véem podnétim. Clovék s normélnim IQ (90 - 110) by pravdépodobné byl
schopen urcité situace vyhodnotit jako nebezpecné a snazil by se jim vyhnout, zaroven, pokud se
clovek s normalnim intelektem do takové situace dostane, je zde mnohem vétsi Sance, Ze se na ni
adaptuje, ze najde kompenza¢ni mechanismy. Tyto mechanismy jsou u lidf se snizenou mentaln{
kapacitou niz$i. Do jaké miry bude uvedena udalost zasahovat do obvyklého zptsobu zivota
poskozené, nelze prozatim urcit. Do té doby, nez poskozena za¢ne sama Zit pohlavni Zivot, lze o
tomto pouze spekulovat. Je zde vys$si potencial, Ze poskozena problémy mit bude, ale zaroven
nelze fict, Ze je bude mit urcite. Pokud to ona vnimala jako traumaticky zazitek, tak je mozné, ze
se ji pamét’” bude vracet 1 ve chvili, kdy by si chtéla vybavovat néco jiného. Pii vysetfeni znalec
zjistil, ze poskozenou v té dob¢ negativné ovliviuji flashbacky a tézké sny. Pii vysetfeni byly jesté
patrné projevy PTSD, ale jevily se mirn¢jsi nez v pfredchozich piipadech. Pokud se vsak
u poskozené objevuji obsedantné¢ kompulzivni projevy (umyvani), jednd se o zhotseni jejtho
stavu, nebot’” v dob¢ vysetfeni tyto projevy nebyly patrné. Jestlize toto chovani bylo pfitomno jiz
dfive, tak se muselo vratit, nebot’ v dob¢ vysetfeni jeho piitomnost znalec nezaznamenal.
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Pokud jde o medikamentézni lécbu, antidepresivum, které difve uzivala poskozena a které dle
sdéleni matky vysadila, protoze to po ném bylo jesté horsi, funguje jak na sniZzeni projevu
depresivity, tak uzkosti. Na uzkost pusobi rychleji nez na depresivitu. Pokud cloveék zazije
traumaticky nebo nepfijemny zazitek, tak v ramci dusevntho zdravi organismus reaguje tak, ze ty
tézké zazitky, které clovék neni v tu chvili schopen zpracovat, potlaci do podvédomi nebo az do
nevédomi. Ve chvili, kdy se zahdji medikace, ktera snizi dzkost (ta zazitky posouva do
podvédomi, event. nevédomi), tak potlacené zazitky zase vychazi ven. Na zacatku medikace tedy
muze dojit k pfechodnému zhorseni, které poté odezni, kdyz 1ék zacne jesté vice fungovat. Ve
chvili, kdy se nasadi léky a situace se zhorsi, to mnohdy znamena, ze zacal tzdravny proces.
Soucasné zhorseni stavu poskozené muze souviset s tim, ze se zvysila hladina stresu i tfeba
v souvislosti s tmrtim matky, které mohlo evokovat traumatické zazitky z minulosti.

Za tcelem stanoveni nemajetkové ujmy na zdravi poskozené spocivajici ve ztizeni spole¢enského
uplatnéni poskozené v dusledku projednavaného jednani soud piibral do fizeni znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace stanoveni nemateridlni 4jmy na zdravi MUDr.
Vlastimila Tichého, ktery po prostudovani spisu a vysetfeni poskozené vypracoval pisemny
znalecky posudek (¢. 1. 364 - 3706), zjehoz zavéra vyplyva, ze u posuzované byla stanovena
diagnoéza F 43.1 PTSD vznikla jako nasledek projednavaného cinu a F 71 stfedné tézkd mentalni
retardace, ktera byla u poskozené pfitomna jiz pfed timto ¢inem. Bolestné znalec stanovil podle
Metodiky Nejvyssiho soudu celkem na 110 boda (100 boda analogicky podle polozky S069 Jina
nitrolebni poranéni, pro stfedné tézké komplikace vyzadujici dlouhodobou lécbu tyto body
navysil o 10 %). Ztizeni spolecenského uplatnéni znalec vycislil na ¢astku 1 411 975 K¢.

V hlavnim liceni znalec setrval na svych zavérech, pfitom doplnil, ze v Metodice Nejvyssiho
soudu neexistuje pfima polozka na psychické postizeni, proto musel pii stanoveni bolestného
pouzivat hodnoceni analogicky, tedy podle polozky, ktera tomu nejlépe odpovida. Podle
judikatury Nejvysstho soudu psychicka bolest je horsi nez bolest fyzickd. Ohodnotil ji proto
v poloviné stupnice (0 - 200 bodu), a to na 100 bodu. Pokud jde o vlastni diagnézu, u poskozené
zjistil PTSD. Pfi hodnoceni dle Metodiky Nejvyssiho soudu vychazel i z toho, Ze je u poskozené
lehka mentaln{ retardace, ktera predchazela. Hodnotil pouze psychicky stav, konkrétné jednotlivé
oblasti jejiho zivota, a to od 0 do 4, kdy 0 absolutné nepostihuje zivot poskozené, u 1 do 25 %,
u2 do 50 %, u 3 do 75 % a u 4 do 100 %. Z bodového hodnoceni se v ramci Metodiky
Nejvysstho soudu pocitacove generuje konecna castka (kazdy rok vychazi z pramérné hrubé
mzdy).

Pii urceni diagnézy PTSD znalec vychazel ze zdravotnické dokumentace, kde vsichni pfedchozi
znalci, psychiatfi a psychologové, tuto konstatovali. U vysSetfen{ bylo dulezité, v jakém je stadiu.
Klinické projevy se objevily 1 pfi vlastnim vysetfeni, pokud $lo o anamnesticka data, poskozena
odpovidala kuse, jednoduse, ale jakmile se dostali k této inkriminované véci, tak najednou presla
do veliké tenze, zacala byt psychomotoricky neklidna, poposedavala, dokonce tam byl jakysi
naznak place. V ramci vysetfeni, tj. dne 23. 6. 2020, poskozena jesté projevovala znamky PTSD.
Znalec MUDr. Tichy shledal vsechny projevy PTSD, jaké uvadél znalec MUDr. Hartos, vyjma
sebeobviniovani. Znalec dale konstatoval, ze pokud by poskozena absolvovala psychoterapii,
ktera ji, resp. jeji matce byla nabizena, mohlo by pfi psychoterapii dojit k ventilaci néjakych véci a
ke zlepseni jejiho stavu. Problémem vsak v piipadé poskozené je, ze ma stfedné tézkou mentalni
retardaci, musel by s ni pracovat velmi citlivy psychoterapeut.

Z listinnych dukaza ma soud za prokazané nasledujict:

Dne 5. 8. 2018 v dob¢ od 16:40 hod. do 18:10 hod. a dne 15. 8. 2018 v dobé¢ od 9:05 hod. do
10:00 hod. probéhlo ohledani mista ¢inu (€. 1. 5-28), které se nachdzelo v lesnim porostu vlevo od
komunikace tfeti ti{dy mezi obcemi , a dale mista, které poskozena oznacila
jako misto, kde se nachazela, nez nastoupila k obzalovanému do vozidla, tj. cca 30 metra za
dopravni znackou konec obce [, vievo na okraji silnice smérem na h Protokoly
o provedeni tohoto ukonu dokumentuji uspofadani lesnich cest, znaceni turistickych tras
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a uspofadani a skladbu porostu, bezprostiedni okoli silnice a vzdalenost obou téchto mist. Na
misté byly dne 5. 8. 2018 zajistény 2 biologické stopy, a to sbér suchého listi, dfivek a pisku
z povrchu cesty (stopa €. 1) a nedopalek cigarety American blend z povrchu cesty (stopa €. 2).

Z protokolu o prohlidce téla obzalovaného ze dne 1. 11. 2018 (¢. L. 105) je mimo jiné patrné, ze
obzalovanému byl odebran biologicky material (4stni stér) pro potfeby srovnani biologického
materialu zajisténého na misté cinu.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, ze dne 11. 10. 2018 (¢. 1. 160-
163) dale soud zjistil, ze ze stopy ¢. 1 nebyla zjiSténa pfitomnost spermatu, ze stopy ¢. 2 byla
zjisténa pfitomnost enzymu, ktery se bézné vyskytuje ve zna¢ném mnozstvi ve slinach, pficemz
tento material se jevil vhodny ke zkoumani v odvétvi genetiky.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, ze dne 26. 3. 2019 (¢. 1. 164-167)
potom vyplyva, ze DNA izolovana ze stopy ¢. 2 (nedopalek cigarety nalezeny na misté cinu)
odpovida profilu DNA obzalovaného.

Z protokolu o vydani véci ze dne 4. 8. 2018 (¢. 1. 102-104) je zfejmé, ze matka poskozené vydala
pro ucely trestnfho fizeni Ctyfi kusy obleceni, které méla poskozena na sobé v dobé¢, kdy doslo
k projednavané udalosti.

7 1ékaiské zpravy MUDr. G S zc doe 5. 8. 2018 (¢ 1. 171-172) dale vyplyva, e dne
5. 8. 2018 byla poskozena podrobena Iékafské prohlidce na gynekologii. Pfi této prohlidce bylo
zjisténo, ze poskozena neni virgo (panna), zadné poranéni v oblasti genitilu nebo koneéniku
nebylo nalezeno.

Dne 9. 11. 2018 v dob¢ od 9:45 hod. do 10:19 hod. prob¢hla rekognice (¢. 1. 106-110), pfi které
poskozena pfi obou pokusech jako pachatele zcela pfesvédcive oznacila obzalovaného s tim, ze
to je urcit¢ on, pficemz pii prvaim pokusu se poskozena pfi poznani obzalované¢ho zacala klepat
a plakat.

Ze zpriavy Mgr. U] VIl ze dne 30. 11. 2018 a ze dne 11. 3. 2019 (& 1. 177-179) bylo zjisténo,
ze poskozena byla dne 30. 11. 2018 psychologicky vysetfena. V dobé vysetfeni byla plného
védomi, bylo u ni shledino simplexni mysleni bez bludné produkce, vtiravé myslenky se
zvysenou ostrazitosti v ramci reakce na traumaticky zazitek, vnimani u poskozené nebylo
naruseno, poskozena byla dysforicka az depresivni, emoc¢né labilni, plactiva, afektivni reakce méla
ptiléhavé, byla ve vyrazné tenzi, projevovala se u ni anxieta, separacni uzkost. Vyvoj je
u poskozené nevyrovnany, jeji intelekt se orientacné nachazi v pasmu lehké (az stfedné tézké)
mentalni retardace. Mgt. Vh uzaviel, ze potize poskozené odpovidaji projevaim PTSD
a doporucil pokracovat ve spolupraci s psychiatrickou ambulanci. Pii kontrole dne 11. 3. 2019
byly u poskozené zjistény stejné projevy, klinicky vyznamna byla tenze a anxieta, separacni dzkost
a ulekovost. V ramci terapeutické intervence prechodné odklonitelna.

Z 1ékatské zpravy MUDrx. S- B-, lékatky z détské a dorostové psychiatrie, ze dne 10. 12.
2018, 7. 3. 2019 a 30. 10. 2019 (¢. 1. 175-176 a 258) dale soud zjistil, ze dne 10. 12. 2018 byla
poskozené vedle lehké az stfedné tézké mentalni retardace diagnostikovana PTSD, byly u ni
shledany uzkosti, obavy, sny s traumatickym zazitkem, poruchy spanku, vyhybani se mistam
spojenym s traumatem, vtiravé myslenky spojené s traumatem a doporucena medikace (Zoloft
50 mg). Dne 7. 3. 2019 piisla poskozena na kontrolu s matkou, ktera uvedla, Zze po nasazeni
medikace se stav poskozené zhortsil (nespala, kficela ze spani), proto léky vysadila. U poskozené
byly pfitomny projevy tuzkosti, sebeobvinovani, subdepresivni nalada, poruchy spanku, bez
poruch mysleni a vaimani, flashbacky. Nadale u nf trvala diagnéza PTSD a lehké az stfedné tézké
mentalni retardace a byla doporucena medikace (Zoloft 50 mg). Pii kontrole dne 30. 10. 2019
u poskozené pietrvavaly obavy, meéla pokleslou naladu, intelekt v defektu, byla bez psychotickych
poruch myslen{ a vaimani. Diagnéza beze zmeén. Medikaci poskozena i jeji péstoun odmitali.
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Ze zpravy Zakladni skoly || GGG - i 24 9. 2018 a ze dne 1. 11. 2018
(& 1. 180 - 182) dale vyplyva, Ze poskozena byla v té dobé zakyni 6. roéniku této $koly. Skolu
navstévuje od 1. 12. 2014. Podle doporuceni pedagogicko-psychologické poradny je vzdélavana
podle vzdélavactho programu pro zaky se stfednim mentalnim postizenim. Jeji intelektova
vykonnost je nizkd, odpovidd pasmu stfedntho mentalniho postizeni. Jednd se o milou,
komunikativni a kamaradskou divku, ktera pomaha spoluzakim i vyucujicim a autoritu uznava.
Poskozena méla ve skolnim roce 2017/2018 velky zdjem pfatelit se se star$imi chlapci (8. a 9.
ro¢nfku). Misto, aby po skole jela domu, ¢ekala na né pobliz skoly i nékolik hodin. Spoluprace
s matkou byla nedostatecna, muselo to byt feseno s OSPOD Me¢lnik. Poskozena v mésici zafi
2018 do skoly nedochazela, absence byla pozdéji omluvena. Od 3. 10. 2018 poskozena zase do
skoly dochazela, matka ji slibila doprovazet, to vak fungovalo pouze tyden, poté do skoly jezdila
sama. V porovnani s minulym skolnim rokem se u poskozené pfidala nejistota, strach, Spatné sny,
vidiny, ,,pronasledovani nékym a obcasna velka naladovost.

Ze zpravy OSPOD Meélnik ze dne 24. 9. 2018 (¢. 1. 183) soud zjistil, ze poskozena zila ve
spole¢né domacnosti se svou matkou a s tfemi nezl. sourozenci, otec s rodinou nezil. Poskozena
je zakyni zakladni Skoly s praktickymi tiidami v [} Opakovane byla vysetfena
v pedagogicko-psychologické poradné v Mélniku. Poskozena je komunikativni, mild a daveéfiva,
pro pochopeni dotazu potfebuje svij ¢as. Matka se snazila vést déti k pracovitosti a dba na
vzajemné vztahy v rodiné. Déti maji své povinnosti, v domacnosti museji pomahat. Dne 19. 9.
2018 OSPOD obdrzel oznameni skoly o neomluvenych absencich poskozené.

Ze zpravy OSPOD Meélnik ze dne 29. 7. 2019 (¢. 1. 184) soud zjistil, Ze matka poskozené zemfela
dne 22. 6. 2019 a ioékozené spolu se svymi sourozenci byla svéfena do péce svého zletilého

bratra S C

Usnesenim Okresniho soudu v Mélniku ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. 42 P 184/2001-173, 11 PaNc
220/2019, 11 PaNc 221/2019 (¢. 1. 186-188), bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, na ziklade
kterého byla poskozena a jeji 3 nezl. sourozenci svéfeni do péce jejich bratra S|
CHI. soucasné bylo zahijeno fizeni o svéfeni téchto nezletiljch déti do jeho péstounské
péce. Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 17. 10. 2019, ¢&. j. 42 P 184/2001-214, 11
PaNc 224/2019 (¢. 1. 242-244), byly nezl. déti nasledn¢ svéfeny do péstounské péce

jmenovaného.

7 1ékaiské zpravy MUDr. Z|Jl} OB 1¢kaic chirurgické praxe, ze dne 26. 11. 2019 (& 1.
280) soud zjistil, ze obzalovany byl dne 19. 11. 2019 vySetfen v oblasti panve a genitalu, byla zde
nalezena pouze dekolorovana drobna cca 2x 2mm dlouhd jizva star§tho data na dorsu (hibetu)
penisu, jiné kozni afekce v této oblasti nalezeny nebyly.

Z pracovniho hodnoceni spolecnosti _ s.r.0. ze dne 22. 5. 2019 (¢. L. 201) bylo
dale zjisténo, ze obzalovany se stal zaméstnancem této spolecnosti dne 1. 10. 2018, exekuce nebo
srazky z platu nejsou zaméstnavateli znamy, obzalovany je v praci velice peclivy, pfesny a je
chvalen dispecery pro jeho loajalitu a ochotu.

Z vypisu z Centralni evidence exekuci ze dne 9. 4. 2019 (¢. L. 203) soud zjistil, ze je vuci
obzalovanému vedeno jedno exekucni fizeni pro pohledavku ve vysi 9 908 K¢ s pfislusenstvim.

Z vypisu z registru vozidel (¢. 1. 204) soud zjistil, Ze na obzalovaného je aktualné registrovano

vozidlo zn. Skoda Octavia, reg, zn. || modré (metal) barvy.

Z opisu z evidence pfestupku ze dne 17. 9. 2019 (¢. 1. 205) soud zjistil, Ze obzalovany nema zadny
zaznam v evidenci pfestupkua.

Z opisu z evidence rejstitku tresta fyzickych osob ze dne 16. 3. 2020 (¢. 1. 326) soud zjistil, Zze
obzalovany ma v rejstifku trestd 2 zaznamy pro spachani trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, pficemz v obou v pfipadech se
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obzalovany ve zkusebni{ dobé podminéného odsouzeni, resp. upusténi od vykonu zbytku trestu
osvedcil.

Ze zpravy OSPOD Meélnik ze dne 22. 11. 2019 (¢. L 275) soud nezjistil zadné relevantni
informace pro zjisténi skutkového stavu véci.

Soud neprovedl k dukazu vyslech matky poskozené, nebot’ matka poskozené v prabchu
trestniho fizeni zemfela a nebylo ji proto mozné vyslechnout v hlavnim liceni. Pokud se potom
tyka ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni, ktery s ni byl v pfipravném fizeni sepsan, potom
nebyl dan stranami fizenf souhlas k jeho pfecteni ve smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu.

Poté, co soud provedené dukazy zhodnotil jednotlivé a v jejich vzajemnych souvislostech
v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k nasledujicim zavéram.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti nema soud pochyb o tom, ze se skutek popsany ve
vyrokové casti tohoto rozsudku stal a Ze jej spachal obzalovany. Ackoli obzalovany svou vinu
popira, ze spachani skutku jej usvédcuje pfedevsim vypoveéd poskozené a dale cela fada
nepiimych dukazu, které na sebe zcela logicky navazuji a s vypovédi poskozené v podstatnych
momentech koresponduji.

Soud predné¢ uvadi, ze vypoved poskozené hodnotil s ohledem na jeji mentalni defekt velmi
obezfetné, o jeji vérohodnosti je pfesvédcen z nize uvedenych davodu.

Ve véci neni pochyb o tom, Zze poskozena byla vystavena traumatickému zazitku v oblasti jeji
intimity (sexuality), v dusledku kterého se u ni nejpozdéji v listopadu 2018 rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, jez se u nf projevovala pokleslou naladou, vyssi mirou tzkosti,
emocni labilitou, vtiravymi myslenkami a zvysenou ostrazitost{ v reakci na traumaticky zazitek,
flashbacky traumatické udalosti, poruchami soustfedéni, poruchami spanku a sny s tématem
traumatického zazitku. To bezpeéné vyplyvé jak z lékatskych zprav psychiatricky MUDr. S|}
Bl 2 zc 2prav psychologa Mgr. m VI tak ze znaleckého posudku MUDr. Viktora
Hartose. Vypovédi tohoto znalce také bylo prokazano, ze tato porucha muze vzniknout jen
v dusledku akutniho vyznamného stresoru, traumatického zazitku, nikoli vlivem déle puasobicich
mén¢ vyznamnych udalosti. Nepfipada tak ani v uvahu, Ze by vznik této poruchy vyvolala
dobrovolna souloz, at’ jiz s obzalovanym nebo s né¢kym jinym. Bylo rovnéz vylouceno, Ze by
pticinou PTSD bylo umrti matky poskozené, které bezesporu mohlo byt dal$im traumatickym
zazitkem v zivoteé poskozené, nebot’ projevy PTSD se u poskozené objevily jiz pfed umrtim jeji
matky, ke kterému doslo az v ¢ervnu 2019. Zaroven je prakticky vylouceno, Ze by si poskozena
vzhledem k jeji mentalni kapacité projevy této nemoci vymyslela, nebo ze by je simulovala.
Z vypovedi znalce MUDr. Vlastimila Tichého vyplyva, Zze projevy PTSD byly u poskozené stale
ptitomny i v dob¢ znaleckého zkoumani v ¢ervanu 2020.

Pro vérohodnost vypovedi poskozené dale sveéddi to, ze se poskozena o pfedmétném zazitku
sama dobrovolné nikomu nesvéfila, pouze svému kamaradovi svedku k fekla, ze by na ni
mél nasledujici den (po predmétné udalosti) ¢ekat za vesnici néjaky pan. K ¢emu v den spachani
skutku doslo, vyslo najevo az poté, co na poskozenou ,,udefila“ jeji matka, a to prave poté, co od
svédka K zjistila, Ze na poskozenou ma nékde cekat cizi pan, coz je ziejmé jak z vypovédi
samotné poskozené, tak z vypovédi svédka KJJ}i bratra pogkozené SH C“.
Poskozena se tedy touto udalosti nijak nechlubila, nejednalo se o jeji iniciativu, celou udalost
s obzalovanym popsala az poté, kdy musela. Zfejmé také je, ze ji bylo krajné nepifjemné
pfedmétnou udalost popisovat. To sveédci opét pro zaver, ze si poskozena udalost nevymyslela,
aby snad byla né¢jakym zpusobem zajimava, resp. aby ziskala pozornost svého okoli. Bratr
poskozené Si d mél naopak pochybnosti o tom, zda poskozena mluvi pravdu,
proto se jel spolu s dal$im bratrem na misto oznacené poskozenou pfesvedcit, zda na ni zde
neznamy muz opravdu ¢eka. Na tomto misté pak tento muz skutecné ¢ekal a timto muzem byl
pravé obzalovany. Ze se jednalo pravé o obzalovaného, je prokazano jak vypovédi Si
CHH. ktcry byl o totoznosti obzalovaného piesvédéen, tak vypovédi samotného
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obzalovaného. Ten vypovédél, ze nasledujici den se vratil na misto, kde byl predchozi den a Ze na
ono misto pfijelo auto plné ,,cikanu®, ktefi na néj ,,vylétli. V reakci na to se obzalovany lekl a
ujel. Auto jej poté pres nékolik vesnic pronasledovalo. S tim koresponduje i vypoved bratra
poskozené SH CHIEI. ktcry uved], Ze na misto piijel, vystoupil z auta a chtél si
obzalovanym promluvit, ten vsak nastartoval a ujel. Co se tyce tohoto incidentu, dalo by se
pochopit, pro¢ z mista obzalovany utekl, avsak je ponc¢kud zarazejici, ze tuto udalost dale nijak
nefesil. Pokud by jej cizi lidé z jemu neznamého davodu pies nékolik vesnic pronasledovali, jak
tvrdil obzalovany, jevi se logickym takovou udalost nahlasit na policii. Obzalovany tak ovsem
neucinil, ani své (ne)jednani pfesvédcivym zpusobem soudu nevysvétlil. Naopak v kontextu
jednani, kterého se obzalovany pfedchoz{ den vuci poskozené dopustil, je jeho reakce na setkani
s piibuznymi poskozené zcela logickd a odpovidajici véetné onoho neoznameni udalosti policii.

Pokud jde o samotny popis inkriminované udalosti, poskozena ve shodé s obzalovanym
vypovédéla, Ze ji predmétného dne odpoledne obzalovany zastavil u silnice za vesnici a ptal se ji
na cestu. Poté se jiz jejich vypovédi rozchazeji. Poskozena uvedla, Zze do vozidla nastoupila na
zadost obzalovaného, nikoli naopak, jak vypovédél obzalovany. Béhem jizdy se mél obzalovany
poskozené vyptavat na spoustu informaci, mj. i na vék, poskozené mél sam fict smyslené jméno.
Vypoved poskozené obsahuje spoustu detailnich informaci z jejich rozhovoru, o nichz je soud
pfesvédcen, ze by si je poskozend s ohledem na svij mentalni defekt tézko vymyslela. Napt. to,
ze obzalovany nema zadnou zenskou, ze ,,ji chce® a zda mu ,,s tim pomuze®. Tézko lze uveérit 1
tomu, ze by si poskozend sama vymyslela, Ze ji obzalovany nazyval ,hezkou dévkou®. Prave
uvedené mnozstvi detaila svedé! pravé pro vérohodnost jeji vypovédi. Poskozena dale
vypovédéla, Zze obzalovany ji zacal obtézovat jiz v auté, kde ji zacal hladit po noze, na coz
reagovala tak, ze mu davala ruku pry¢. Poté zastavili na louce s tim, ze se pujdou jen projit do
ptilehlého lesika a pojedou zpét. Poskozena s ohledem na svou mentalni kapacitu nemohla
adekvatné vyhodnotit situaci, neuvédomovala si potencialni rizika, ktera ji hrozi, pokud nasedne
k cizimu clovéku do auta, nebo pokud s nim pujde do pfilehlého lesniho porostu, byla duveéfiva,
¢ehoz obzalovany zcela zjevné zneuzil. Podle vypovédi poskozené ji zacal osahavat na intimnich
mistech a svlékat, nedbal toho, Ze mu poskozena opakovan¢ fikala, ze to nechce, Ze chce domu,
ze se jej patrné snazila v ramci svych moznosti i odstrcit, ze brecela a kficela. Ptes takto projeveny
odpor poskozené sni obzalovany na zemi vykonal pohlavni styk formou souloze a poté
cjakuloval na zem. Samotny akt poskozena popsala byt jednoduchym, tak zcela jasnym
a uvefitelnym  zptusobem, své povédomi o sexu, resp. o pohlavnim styku pfi vyslechu
demonstrovala na panenkach, stejné tak jednotlivé pozice, které pfitom zaujimali s obzalovanym,
pfedvedla za pomoci téchto panenek. Celou situaci poskozena popisovala konstantnim
a detailnim zpusobem. Vérohodné pusobi i popis verbalni a fyzické obrany, ktera odpovida jeji
mentalni urovni. Poskozena dale uvadela, ze poté, kdyz odchazeli, ji dal obzalovany 100 K¢,
pfitom neuvadél, za co ty penize jsou, avSak pozadoval, aby na totéz misto pfisla 1 nasledujiciho
dne. Ve prospéch skutecnosti, ze poskozena obdrzela uvedeny financni obnos, svedéi 1 vypovedi
svédka k 2 S- C , se kterymi o tom poskozena mluvila.

Z okolnosti, ze na mist¢ ¢inu nebyl nasledujici den poté nalezen ejakulat, ktery se mel dle
vypovedi poskozené nachazet nékde na zemi, nelze usuzovat, ze by se projednavany skutek
vubec nestal. Tato okolnost nemuze v kontextu celého provedeného dokazovani zadnym
zpusobem znevérohodnit vypoved poskozené.

Skutecnost, ze na misté, které jako misto ¢inu oznacila poskozena, byl s poskozenou prave
obzalovany, je dale prokazana rekognici, pfi které poskozena zcela jednoznacné jako pachatele
dané¢ho skutku oznacila obzalovaného (vcetné v protokolu popsaného emoc¢niho doprovodu
jasn¢ odpovidajictho popisované udalost]) a dale nalezem nedopalku cigarety s DNA
obzalovaného v miste, které jako misto ¢inu oznacila praveé poskozena. To zcela koresponduje s
vypovedi poskozené, ktera uvadéla, ze obzalovany mél v daném mist¢ koufit a naopak nesvedci
verzi obzalované¢ho, ktery popiral, Ze by na uvedeném mist¢ s poskozenou byl. Obzalovany
uvedeny nalez vysvétloval tim, ze se po tamnim lese asi hodinu pohyboval s detektorem a v lese
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se tak mohlo nachazet vice nedopalki s jeho DNA. Ze by se viak takovy nedopalek nachazel
pravé na misté, kde podle poskozené mélo dojit k pfedmétné udalosti, pouhou shodou nahod,
povazuje soud za vysoce nepravdépodobné. Naopak v kontextu vsech dalsich dukazt se jedna
nepi{my dukaz, ktery vsak s ostatnimi usvédcujicimi dukazy zcela koresponduje.

Ze znaleckého zkoumani détské psycholozky PhDr. Pavly Cimlerové vyplyva, ze obecna
1 specificka vérohodnost poskozené je sice zejména v dusledku mentalni retardace poskozené
snizena, avsak znalkyné de facto vyloucila, ze by si poskozena celou udalost vymyslela. Takové
fabulace by s ohledem na svoji mentalni droven, ktera dle znalkyné odpovida ditéti ve véku 6 let
a 6 mésict, a moznost vyjadfovani nebyla schopna. Zaroven znalkyné uvedla, ze vypoved
poskozené obsahuje detaily, které musely byt poskozenou vnimany a které se opiraji o realné
prozitky. Sklony k fabulacim u poskozené vyvritil i svédek KJ} ktery byl tidnim ucitelem
poskozené. Stejné tak svédek S CII vvidel, e nevéid tomu, ze by poskozeni lhala
ve vaznych vécech. To vie opét svéddi ve prospéch pravdivosti vypovedi poskozené.

Soud u poskozené neshledal ani motivaci k tomu, pro¢ by méla obzalovaného kfivé obvinit ze
spachani projednavaného skutku. Poskozena obzalovaného neznala, neznali jej ani pfislusnici jeji
rodiny, neméla tedy divod mu zamérné nijak uskodit. Pokud jde o finanéni stranku véci,
poskozena od pocatku narok na nahradu nemajetkové 4jmy neuplatiovala, tento narok vznesl az
pozdéji v prubchu fizeni jeji zmocnénec, ktery pravai zastoupeni poskozené pievzal az po podani
obzaloby. Ani jakékoliv eventudln{ snaze poskozené (¢i kohokoliv z jeji rodiny) domoci se kiivym
obvinénim obzalovaného finan¢niho prospéchu tak nic nesveddi.

Zména v chovani poskozené po predmétné udalosti (zcela korespondujici s udalosti, kterou méla
poskozena dle své vipovédi prozit) je dale prokazovana vipovedi sveédka SN CHEER
ktery pfi své vypovédi pfed soudem pusobil velmi pfesvédcivé a vérohodné. Témuz potom
sveddd 1 vypoved svedka K., ucitele poskozené, ktery hodnotil jeho péci o poskozenou velice
kladné a bez jakychkoli problémi. Vypoveéd tohoto svédka rovnéz koresponduje s vypovedi
svedka C‘YV tom smyslu, Zze u poskozené doslo po udalosti ze srpna 2018 ke zméné
chovani (na rozdil od doby pfedchozi zacala mit problémy se spankem, méla $patné sny, bala se
chodit/jezdit sama do $koly a ze skoly). Z vypovédi svédka K| dale vyplyva, ze poskozena poté
nebyla jiz vesela jako dffve, byla méné hovorna, bylo na ni vidét, Zze se néco stalo, flashbacky
nepifjemné udalosti mivala i béhem vyucovani.

Ostatné ze strany obzalovaného nebylo v prubé¢hu fizeni zpochybnovano, ze poskozené se
projednavany traumaticky zazitek stal, nicméné se obzalovany hajil tim, Ze ji toto trauma musel
zpusobit nékdo jiny. Tato obhajoba obzalovaného vsak byla provedenym dokazovanim zcela
bezpeéné vyvracena. Piima spojitost obzalovaného s pfedmétnym jednanim je bezpecné
prokazana nckolika (pfimymi i nepiimymi) dikazy. Jednak poskozena se s tim, ¢emu byla
vystavena pfedchoziho dne, svéfila svym nejblizsim s tim, ze pachatel uvedeného skutku se ma
nasledujici den po této udalosti dostavit na stejné misto. Na toto misto i v uvedenou dobu se
dostavil prave obzalovany, navic z tohoto mista uprchl pfed pfibuznymi poskozené. Dale na
misté ¢inu, které oznacila poskozena, se nasel nedopalek cigarety s profilem DNA shodnym s
profilem DNA obzalovaného, a to pfesto, ze obzalovany popfel, Ze by na uvedeném misté s
poskozenou byl. Poskozena navic ve své vypovedi uvadela, ze obzalovany na misté ¢inu koufil. A
nakonec poskozena pii rekognici, ktera byla provadéna 3 mésice po pfedmétné udalosti,
navzdory svému mentalnimu defektu a s tim spojenym oslabenim pamét’ovych funkei zcela
jednoznacné oznacila obzalovaného jako osobu, kterd se popsané¢ho jednani vuci ni dopustila,
pficemz pfi tomto tkonu projevovala adekvatni emocni reakci, kdyz se roztfasla a rozplakala. Jen
tézko si lze pfedstavit, ze by poskozena takové emoce ucelove predstirala. Ostatné ke kfivému
obvinéni obzalovan¢ho (viz vyse) neméla poskozena ani zadny pfijatelny motiv. Z vyse
uvedenych duvodu ma soud za zcela jednoznacné prokazané, ze pachatelem pfedmétného skutku
byl prave obzalovany.
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Pokud se tyka znaménka na pfirozeni pachatele, o kterém hovofila poskozena, obzalovany
popiel, Ze by néjaké takové znaménko mél, nicméné z lékatské zpravy MUDr. O} 1¢kate
chirurgické praxe, vyplyva, ze na hibetu penisu obzalovaného se nachazi drobna dekolorovana
jizva. Zustava jist¢ otazkou, zda poskozena pifi vyslechu vlivem svého mentilntho defektu
spravné interpretovala, co vidéla, resp. zda méla na mysli tuto jizvu nebo zda v dasledku oslabeni
jejich pamét'ovych funkci napf. nezaménila projednavanou udalost s jinym (napf. sexudlnim)
zazitkem, ktery v té dobé zazila. Kazdopadné podle zavéru soudu nelze tuto izolovanou
skute¢nost vzhledem k vyse uvedenému a v kontextu celého provedeného dokazovani
interpretovat jako néco, co by mélo podstatnéjsi dopad do hodnoceni vérohodnosti vypovédi
poskozené. Obhajoba obzalovaného spocivajici v tom, ze fakticky nebyl pohlavniho styku
schopen, byla bezpochyby vyvracena vypovédi MUDr. Ladislava Prochazky, znalce z odvétvi
psychiatrie a sexuologie, ze které vyplyva, ze schopnost pohlavniho styku a erekce vcetné
ejakulace nebyla u obzalovaného v rozhodné dobé pro chronicky zanét prostaty, kterym
obzalovany v té dobé pravdépodobné trpél, zcela vyloucena. Jako vérohodnou potom soud
nehodnoti ani obhajobu obzalovaného v tom smyslu, ze u poskozené zastavil jen z toho davodu,
aby se ji zeptal na cestu. Jiz pouhym nahlédnutim do mapy je zfejmé, ze obci [} prochazi
pouze jedna silnice a nékolik kilometrt pfed ani za vesnici se nenachazi zadna kfizovatka, zadna
odbocka. Je tedy ponékud nelogické, Ze by se obzalovany pravé zde ptal na cestu. Naopak z
vypovedi poskozené je zfejmé, ze obzalovany ten den kolem ni projel nékolikrat. Z tohoto
jednani je mozné naopak usuzovat, ze si poskozenou vyhlédl.

S ohledem na vse vyse uvedené ma soud za bezpecné prokazané, ze se projednavany skutek stal
a ze jej spachal obzalovany.

Co se tyce popisu skutku, vzhledem k tomu, Zze v prubéhu fizeni vysly najevo dalsi skutecnosti
rozhodné pro pravni kvalifikaci daného jednani, a to konkrétné, ze poskozena svij nesouhlas
s jednanim obzalovaného projevila nejen pfitom, kdyz s obzalovanym lezeli na zemi, nybrz uz pfi
jefim osahavani vauté¢ a také u stromu, dile, ze poskozena trpi zjevnou mentalni retardaci
a rovnéz ze u poskozené se v dusledku jednani obzalovaného rozvinula posttraumaticka stresova
porucha, soud o tyto skutec¢nosti skutkovou vétu doplnil.

Po pravni strance soud kvalifikoval jednani obzalované¢ho jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) tr. zakoniku, nebot’ z provedeného
dokazovani lze bez davodnych pochybnosti uzaviit, ze obzalovany pfes zjevny odpor poskozené
donutil poskozenou, které bylo v té dob¢ 12 let, k pohlavnimu styku formou souloze (kdyz dle
vypovedi poskozené doslo k vniknuti pohlavniho ddu obzalovaného do pfirozeni poskozené),
¢imz poskozené zpusobil tézkou Gjmu na zdravi spocivajici ve vzniku posttraumatické stresové
poruchy. Znalecky bylo potvrzeno, ze v dobé pachani trestné cinnosti obzalovany netrpél zadnou
sexualni deviaci, ani jinou forenzné vyznamnou dusevni poruchou, u obzalovaného byly
zachovany jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti, motivace jeho cinu byla zfejmé Ccisté
sexualni. Co se tyce subjektivni stranky véci, obzalovany se tohoto jednani dopustil ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku v imyslu pfimém, kdyz jiny druh zavinéni v daném piipadé
nepfipada v dvahu. Pokud poskozena svij nesouhlas s jednanim obzalovaného projevovala tak,
ze fikala, Ze chce domu, ze ,,to nechce®, odstrkavala jej nebo se o to v ramci svych moznosti
snazila, kficela a brecela, muselo byt obzalovanému zfejmé, Ze s jeho jednanim nesouhlasi, a
pfesto v takovém jednani pokracoval. Nejednalo se tedy v zadném piipad¢ ze strany poskozené o
dobrovolny pohlavni styk. Obzalovany tak zjevné chtél porusit zdjem chranény trestnim
zakonem. Ostatné, pokud by se jednalo o styk dobrovolny, nemohlo by u poskozené dojit ke
vzniku PTSD. Obzalovanému zaroven musel byt znam veék poskozené, kdyz tato mu jej
sd¢lovala, pficemz to, ze se jedna o osobu mladsi 15 let, muselo byt obzalovanému soucasné
zfejmé 1 z jejtho vzezfeni. Byt znalkyné PhDr. Cimlerova pfipustila, ze fyzicky nejspis byla
poskozena vyspélejsi, nez by odpovidalo jejimu veéku 12 let, rozhodné se neda fici, ze by vypadala
na vice nez 15 let. Obzalovany tedy svym jednanim také naplnil znak kvalifikované skutkové
podstaty pfedmétného trestného cinu ve tfetim odstavci pod pism. a), kdyZ tento ¢in spachal na
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ditéti mladsim 15 let. Mimo to si obzalovany v prab¢hu komunikace s poskozenou musel byt
védom jeji zjevné mentalni retardace a ztoho vyplyvajici snadnéjsi duvéfivosti,
manipulovatelnosti a jeji znacné omezené schopnosti vyhodnotit situaci, rozpoznat skutecné
zameéry obzalovaného a témto u¢innym zpusobem vzdorovat. Co se tyce zpusobené tézké Gjmy
na zdravi, ma soud za bezpecné prokazané, ze posttraumaticka stresova porucha se u poskozené
rozvinula skutecné v dasledku projednavané traumatické udalosti a lze ji kvalifikovat ve smyslu
§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku jako tézkou Gjmu na zdravi. Tato diagnéza u poskozené byla
potvrzena nejen lékatskymi zpravami MUDr. Si B 2 zprivami Mgr. Li VIR ale take
znaleckym zkoumanim MUDr. Viktora Hartose a dale pak MUDr. Vlastimila Tichého, pficemz
znalec MUDr. Harto$ uvedl, ze tato porucha zdravi poskozenou s vysokou pravdépodobnosti
ovlivni po cely zbytek Zivota. Projevy PTSD byly u poskozené pfitomny nejméné od listopadu
2018 do cervna 2020. V daném piipadé tak lze uzaviit, Ze poskozené byla v dusledku jednani
obzalovaného zpusobena dlouhodoba porucha zdravi trvajici u poskozené po dobu delsi nez
6 tydnu, pficemz tato porucha nepochybné pfedstavuje velmi citelnou ujmu v obvyklém zpusobu
zivota poskozené, kterda se nemuze projevovat a chovat podle svych zvyklosti a obstaravat si
obvyklym zpusobem své zivotni a socialni potfeby (srov. s usnesenim Nejvysstho soudu ze dne
19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017). Obzalovany tak naplnil i dal$i znak kvalifikované skutkové

podstaty trestné¢ho ¢inu znasilnén{ ve tfetim odstavci, a to pod pism. c).

Na rozdil od obzaloby nema soud za to, ze by v daném ptipadé¢ obzalovany zneuzil bezbrannosti
poskozené. Byt’ poskozena méla v dusledku své mentalni retardace znaéné omezené schopnosti
vyhodnotit situaci, rozpoznat skutecné zameéry obzalovaného a témto ucinnym zpusobem
vzdorovat, nejednalo se o osobu, ktera by viubec nebyla schopna projevit svij nesouhlas. Jak
vyplynulo z provedeného dokazovani, poskozena tento nesouhlas v ramci svych moznosti
tyzicky 1 verbalné projevila, a to v dostate¢né mife, aby bylo obzalovanému seznatelné, Ze s jeho
jedndnim nesouhlasi (viz pravni nizor vyjadfeny v rozhodnuti publikovaném pod R 43/1994-11
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssitho soudu). Znak bezbrannosti tak v daném
piipad¢ nebyl naplnén.

Pii uvaze o druhu a vymeéfe trestu vychazel soud ze zakonnych ustanoveni upravujicich obecné
zasady pro stanoveni druhu a vyméry trestu (zejm. § 39 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 38
tr. zakoniku), pficemz se zabyval polehcujicimi i pfit¢zujicimi okolnostmi (§ 41, § 42 tr.
zakonfku). V kladném slova smyslu soud pfihlédl ke skutecnosti, ze obzalovany nemd v rejstifku
tresti zaznam tykajici se obdobné trestné cinnosti. K jeho prvému odsouzeni nelze nyni jiz
pfihliZzet, v pfipad¢ druhého odsouzeni pro trestnou cinnost dle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku fadné uhradil ulozeny penézity trest a nasledné se osvédcil ve zkusebni dobé
podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu cinnosti. Zadné negativni skute¢nosti
nevyplyvaji ve vztahu k obzalovanému ani ze zpravy z mista bydlisté ¢i z evidence pfestupkové
agendy. Na druhou stranu ovsem obzalovanému nepochybné pfitézuje skutec¢nost, Zze svym
jednanim naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty projednavaného trestného cinu ve tfetim
odstavci hned ve dvou pismenech [§ 185 odst. 3 pism. a) i ¢) tr. zakoniku] a dale v neprospéch
obzalovaného hovoii i fakt, ze se uvedeného jednani dopustil nejen na osobé, ktera je mladsi 15
let (k této okolnosti soud jako k pfitézujici ve smyslu § 39 odst. 4 tr. zakonfku nepfihlizel, nebot’
tato okolnost je jiz znakem kvalifikované skutkové podstaty), nybrz i na osob¢, ktera je mentalné
retardovana. Obzalovany si této dusevni poruchy poskozené musel byt védom, mentalni defekt
poskozené je zfejmy i zjejtho kratkého projevu. Ani tato okolnost vsak obzalovanému
nezabranila ve spachani pfedmétné trestné cinnosti, obzalovany naopak tohoto deficitu
poskozené, diky kterému byla poskozena vice duvéfiva, snadnéji manipulovatelnd a meéla
omezené moznosti se branit, prokazatelné zneuzil.

Obzalovany byl ohrozen trestni sazbou v rozmezi 5 az 12 let. S ohledem na vyse uvedené
povazoval soud za adekvatni ukladat obzalovanému trest v dolni poloviné této trestni sazby (4.
v rozmezi od 5 do 8,5 let), nikoli vSak pfi jeji spodni hranici. Soud proto ulozil obzalovanému
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trest odnéti svobody ve vyméfe 7 let. Pro vykon ulozeného trestu byl obzalovany zafazen podle §
56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

K trestnimu fizeni se pfipojila poskozena T- C_ s narokem na nahradu
nemajetkové ujmy spocivajici jednak ve ztizeni spole¢enského uplatnéni a jednak v bolestném
v dusledku rozvinuti posttraumatické stresové poruchy (¢. 1. 254 - 257). Bolestné poskozena
vycislila na zakladé rozhodovaci praxe soudu na ¢astku 400 000 K¢, za ucelem vycisleni ztizeni
spolecenského uplatnéni navrhla vypracovat znalecky posudek.

Za nemajetkovou ujmu se povazuje predevsim pifkofi, které se projevuje v jiné nez majetkové
stéfe poskozeného. Proto, aby se mohlo jednat o nemajetkovou Gjmu, je potfeba, aby se ze strany
obzalovaného jednalo o takovy zasah, ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické
osoby v jeji télesné nebo dusevni integrité¢. Podminkou je protipravni zasah a pficinna souvislost
mezi jednanim obzalovaného a vzniklym nasledkem. V posuzované véci neni pochyb o tom, Ze
v dusledku trestnitho (protipravniho) jednani obzalovaného byla poskozené zpusobena tézka
ujma na zdravi spocivajici ve vzniku PTSD. Projevy tohoto dusevniho onemocnéni pfitom
poskozenou omezuji v raznych sférach jejiho Zivota. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze
poskozena na rozdil od doby pfedchozi je méné samostatna, kvuli strachu prakticky nechodi
sama ven, bez pfitomnosti svych blizkych neni schopna dopravit se ani do $koly, je vice ostrazita,
ma pokleslou naladu a vtiravé myslenky, objevila se u ni zdrzenlivost pfi kontaktu s ostatnimi
chlapci, ma problémy se spankem, tézké sny, vidiny a obtézujici flashbacky traumatické udalosti,
u poskozené doslo ke zhorsen{ i ve skole, projevuji se u ni poruchy soustfedéni, obtézujic
flashbacky 1 béhem vyucovani, vétsi chybovost a horsi grafomotorika. V budoucnu lze ocekavat
mozné problémy v oblasti jejtho sexualniho (intimniho) zivota. Uvedené okolnosti bezesporu
negativné ovliviuji uspokojovani zivotnich a spolecenskych potieb poskozené.

Podle § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.), pfi ublizeni na zdravi
odcini skudce 4ymu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici pln¢ vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové djmy; vznikla-li poskozenim zdravi pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahrad{ mu skudce 1 ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti. V piipad¢ nahrady za bolest je tfeba odskodnit nejen utrpéné bolesti, ale
i n¢které souvisejici pravodni stavy jako je napf. diskomfort, stres ¢i komplikace spojené
s pfedmétnou ujmou na zdravi. Pojem ztizen{ spolecenského uplatnéni pak pfedstavuje do
budoucna trvale ztracené nebo omezené moznosti seberealizace poskozeného v oblasti
rodinného, kulturniho, spolec¢enského ¢i sportovniho zivota. Nahrada by tedy méla kompenzovat
nemoznost zit plnohodnotny Zivot.

Pii vypoctu nahrady ujmy je tfeba vychazet z Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové
ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku),
(dale jen ,,Metodika NS%), ktera obsahuje pravidla pro stanoveni jak vyse bolestného, tak vyse
ztizeni spolecenského uplatnéni. Pro urcéeni bolestného Metodika NS obsahuje klasifikaci
bolestivych stavti podle postizeni jednotlivych organu ¢i ¢asti téla a jejich bodové ohodnoceni.
Vzhledem k tomu, ze tato klasifikace zahrnuje pouze ohodnoceni fyzické bolesti, je tfeba pii
ohodnoceni bolesti psychické postupovat analogicky. Vyse nahrady pak muze byt zvysena
v zavislosti na komplikacich spojenych s 1écbou. Hodnota jednoho bodu podle Metodiky NS
pfitom odpovida 1 % hrubé meési¢ni nominilni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu
v narodnim hospodaftstvi (dale jen ,,prumérna mesiéni mzda®) za kalendaini rok pfedchazejici
roku, v némz vznikl narok/vznikla bolest. Ustanoveny znalec MUDr. Tichy stanovil vysi
bolestného podle Metodiky NS celkem na 110 bodid. Z toho hodnotu 100 bodu urcil podle
polozky S069 Jina nitrolebni poranéni, ktera je pro absenci bodového hodnoceni pfimo diagnézy
PTSD svou povahou této diagnéze nejblizsi, pficemz uvedenou diagnézu ohodnotil v poloviné
stupnice (0 az 200 bodu), hodnota 10 bodu pak pifedstavuje zohlednéni stfedné tézkych
komplikaci vyZzadujicich dlouhodobou Iécbu, tj. navyseni o 10 %. Vzhledem k tomu, Ze hodnota
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1 bodu ¢inila v roce 2018 ¢astku 295,04 K¢ (. 1 % pramérné mésicni mzdy za rok 2017), byla
vyse bolestného po zaokrouhleni stanovena na c¢astku 32 454 K¢.

Pro stanoveni vyse nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je podle Metodiky NS treba zjistit
miru ztraty zivotnich piilezitosti v deviti oblastech (kapitolach) spolecenského zapojeni,
jednotlivé polozky je nutno ohodnotit na stupnici od 0 do 100 % za uziti tzv. kvalifikatort na
skale od 0 do 4, kdy 0 absolutné nepostihuje zivot poskozeného, 1 znamena lehkou obtiz
v rozmezi od 5 do 24 %, 2 stfedné tézkou obtiz v rozmezi od 25 % do 49 %, 3 tézkou obtiz
v rozmezi od 50 % do 94 % a 4 uplnou obtiz od 95 % do 100 %. Na zakladé vazeného praméru
takto ohodnocenych polozek pak lze stanovit celkové omezeni poskozeného ve vsech oblastech
spolecenského uplatnéni. Vychozi ¢astka pro potencialni 100 % vyfazeni ¢lovéka ze vsech oblasti
zivota by méla podle Metodiky NS odpovidat 400 nasobku prumérné mésicni mzdy za kalendafni
rok, ktery pfedchazi roku, v némz se ustalil zdravotni stav poskozeného, tj. kdy je mozno
pfistoupit k vyé&isleni néhrady (stov. LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik: komentir. Praha: C. H.
Beck, 2015. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8. Komentat k § 2958, nebo Oblansky
zikonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7478-630-3. Komentat k § 2958). Tato castka v roce 2020 cini 13 650 000 K¢ (pramérna
mésicni mzda v roce 2019 cinila 34 125 K¢). Ustanoveny znalec v ramci znaleckého zkoumani
hodnotil pouze psychicky stav poskozené, pficemz omezeni jednotlivych oblasti jejiho Zzivota
hodnotil maximalné na stupni 2. Na zakladé vazen¢ho praméru pak znalec dospél k zavéru, ze
celkova mira ztraty zivotnich pfilezitosti u poskozené cini (po zaokrouhleni) 10,34 %, coz
odpovida ¢astce 1 411 975 K¢.

Vzhledem k tomu, ze poskozena narok na nahradu shora uvedené nemajetkové ujmy uplatnila
vuci obzalovanému zcela opravnéné, soud obzalovanému ve smyslu § 228 odst. 1 tr. fadu ve
spojeni s § 2910 a § 2958 o. z. ulozil povinnost k jeji nahrad¢, a to jak v ptipadé nahrady za
bolest, tak v pfipad¢ nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, pficemz pfi urceni jejich vyse
vychazel z Metodiky NS a zaroven ze znaleckého posudku MUDr. Tichého, o jehoz spravnosti
nema zadné pochybnosti. Poskozené tedy pfiznal narok v celkové castce 1444 429 K¢, kdy
32454 K¢ ztéto castky predstavuje nahradu za bolest a 1411 975 K¢ ndhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Jelikoz soud pfiznal poskozené z pozadované castky na bolestném ve
vysi 400 000 K¢ pouze 32 454 K¢, se zbytkem jejtho naroku ji podle § 229 odst. 2 tr. fadu
odkazal na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni@i od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze. O odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.
Odvolanf muze podat statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté (nebo v dalsi lhate
stanovené predsedou senatu) odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pifedchazelo. Statni
zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Praha 23. ¢ervence 2020

Mgr. Robert Pacovsky, v. r.
pfedseda senatu
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