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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Romana Fremra a soudca
Mgr. Jana Podaného a Mgr. Jany Kajzrové ve véci

Zalobce: Te&lovychovna jednota Bohemia Podébrady, z. s., 1CO 16577426
sidlem Na Skupici 1386, 290 01 Podé¢brady
zastoupeny advokatem Mgr. Janem BureSem
sidlem Na Ptikope 822/59, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanym: 1. Klub vodniho motorismu Podgbrady z. s., ICO 71163042
sidlem Podébradska 4, 290 01 Piskova Lhota
zastoupeny advokatkou JUDr. Lucii Brejchovou Faridovou
sidlem U BaZantnice 1480, 290 01 Pod¢brady

2. Klub Podé&bradskych vodakua z. s., ICO 26605651
sidlem Ostrovni 114/20, 290 01 Pod¢brady
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Karabcem
sidlem Na StraZi 1306/5, 180 00 Praha 8

0 ur&eni vlastnictvi k nemovitym vécem
o0 odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ¢.j. 10 C 37/2018-176 ze dne
19.11.2018

takto:
l. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku 1. a Il. potvrzuje.

Il.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku I11. méni tak, Ze vySe ndhrady
naklada fizeni ¢ini 25 896 K¢; jinak se potvrzuje.
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1. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku IV. meni tak, Ze vySe nahrady
naklada fizeni ¢ini 25 896 K¢; jinak se potvrzuje.

IV. Zalovany ¢ 1 je povinen zaplatit Zalobci na néhrade néklada odvolaciho fizeni castku
6 534 K¢, a to do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce.

V.  Zalovany ¢ 2 je povinen zaplatit Zalobci na nahrade naklada odvolaciho fizeni castku
6 534 K¢, a to do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ¢j. 10 C 3/2018-176 ze dne 19.11.2018 (dale jen
,»rozsudek soudu prvniho stupne) bylo ureeno, Ze vlastnikem stavby bez ¢.p./¢.e., jina stavba, na
pozemku parc. ¢&. st. 496775 v obci a k. U. Podebrady je Zalobce (vyrok 1.) a Ze viastnikem stavby
bez ¢.p./¢.e., jind stavba, na pozemku parc. ¢. st. 4967/26 v obci a k. U. Podébrady je také Zalobce
(vyrok 11.). JelikoZ byli Zalovani ve véci netspésni, soud prvniho stupné rozhodl, Ze kazdy z nich
je povinen zaplatit Zalobci na nahrade¢ néaklada fizeni castku 27 227,16 K¢ (vyroky I, a 1V.).
V tizeni byl posuzovan narok Zalobce na ureeni vlastnictvi dvou shora uvedenych staveb (dale téz
»predmétné lodenice”, popt. ,lodénice jachtingu®, resp. ,,lodénice kanoistiky*), u nichZ jsou jako
vlastnici v katastru nemovitosti zapsani Zalovany ¢. 1, resp. Zalovany ¢ 2. Soud prvniho stupné
dospel k zaveru, ze zalobce je ve smyslu mimotadného usneseni CSTV pravnim néstupcem
zaniklého CSTV a jeho organizacni slozky (jednotky) TJ Sklo Bohemia Podébrady. Ob¢ predmétné
lodénice nabylo do vlastnictvi CSTV zhotovenim svych ¢leng, resp. ¢leni TJ Sklo Bohemia. Déle
bylo prokazano, Ze Zalobce spinil podminky mimoiadného usneseni CSTV, a proto je pravnim
nastupcem CSTV a jeho organizac¢ni slozky (jednotky) TJ Sklo Bohemia Podebrady zpasobilym
pro prechod vlastnického prava k lodenici jachtingu i k lodénici kanoistiky, nebot” obé lodénice
vedl ve svém Ucetnictvi. Zapis obou lodénic do katastru nemovitosti ve prospéch Zalovanych ¢. 1
a & 2 probehl na zaklade nepoctivého jednani (nepravdivého prohlaseni) pana Bjjilif a pana
s

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal veasné odvolani Zalovany ¢. 1 v rozsahu vyroku I. a
I11. napadeného rozsudku (ve vztahu k lodénici jachtingu). Ve svém odvolani namital, Ze soud
prvniho stupné vyzval Zalobce pii jednani k doplneni konkrétnich tvrzeni a dikaza s tim, Ze jinak
se vystavuje nebezpeci nedspechu ve veci. Zalobee sva tvrzeni v rozsahu podle pouceni soudu az
do vyhlaSeni rozsudku nedoplnil a presto soud vydal rozsudek, kterym Zalob¢ zcela vyhowveél.
Zddaraznil otazku deleni dakazniho biemene a poucovaci povinnosti soudu. Roli soudu prvniho
stupne v zadném pripadé nemiaze byt dotvaieni sporu tim, Ze nahradi necinnost Zalobce v roving
povinnosti tvrzeni tim, Ze bude dovozovat tvrzeni z provedenych dtikaza. Soud prvniho stupné
zcela nepripustne nahradil nesplnéni povinnosti Zalobce tvrdit a prokazovat, Ze lodénice do
vlastnictvi nabylo CSTV zhotovenim svych ¢lena tim, Ze dovodil Gmysl osob, které vystavbu
provédely, aniz tyto skutecnosti byly Zalobcem tvrzeny a prokazany. Zalovany ¢. 1 k tomu uvedl,
Ze predmétnou lodénici staveli ¢lenove oddilu jachtingu, nikoli jako ¢lenové TJ Sklo Bohemia a pro
TJ Sklo Bohemia. Dle piesveédeeni Zalovaného ¢. 1, i kdyby ¢lenové Zalovaného ¢. 1 stavéli lodenici
jako ¢lenové TJ Sklo Bohemia, tato skutecnost sama o sobé nikterak neprokazuje vlastnické pravo
zalobce. Z vypovedi svedka Jl] rozhodne nevyplynulo, Ze by podminky usneseni
mimozadného sjezdu CSTV byly v praxi vykladany benevolentné. Naopak, tento svedek oznacil
podklady, na zaklade kterych bylo mozno ziskat potvrzeni o prechodu majetku, pficemz Zalobce
nedolozil, Ze by tyto podminky pro prechod majetku splnil. Svédek uvedl, ze pokud nemel Zadatel
k dispozici vypis z katastru nemovitosti, mohl docilit vydani potvrzeni o prechodu majetku jinym
zpasobem, prinejmensim notarskym zapisem, coz vsak Zalobce neucinil, resp. nebylo prokézéno,
Ze by tak Zalobce ucinil. Zalobce tak neuvedl, jakym zpasobem melo dojit k prechodu majetku z
pravniho piedchadce Zalobce na Zalobce, ani zda byly predmétne lodénice evidovany v majetku
Zalobce ke dni 30.1.1991. Nebylo prokazano, Ze predmétna lodénice byla zapsana v Ucetni evidenci
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T] Sklo Bohemia ke dni 30.6.1990. Soud I. stupne také viibec neoziejmil, na zaklade jakych tvizeni
a jakych dikaza dospel k zaveru, ze zalobce prokazal, ze se k lodénicim jiz od jejich zhotoveni
chowval jako vlastnik. Zalobce totiZ ani konkrétné netvrdil, an1 konkrétné neprokazoval, jakym
zpusobem mela byt tato skutecnost naplnéna. Obecna tvrzeni svédkyne Ph Ze se tam
platila elektiina, platilo se najemné za pozemky, na kterych lodénice stoji, jako dikaz techto
skutecnosti dle zalovaného ¢. 1 nemuze obstat. Proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zmenil a Zalobu v ¢asti lodénice jachtingu zamitl.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal véasné odvolani také Zalovany ¢. 2, a to v rozsahu
vyroku II. a IV. (ve vztahu k lodemc1 kanoistiky). Poukazal také na nedodreni »koncentracni vyzvy
podle § 1182 odst. 1 a 3 0.s.1., ¢imz doslo k poruseni prava zalovaného ¢. 2 na spravedlivy proces.
Dale uvedl, Ze soudem popsany skutkovy stav z provedeného dokazovani nevyplyva, coz
nékolikrat zopakoval. Judikaturu oznacenou soudem prvniho stupné oznacil za nepiiléhavou.
Zalobce zejména zadnymi dikazy neprokazal existenci lodénice kanoistiky ani tvizeni, Ze ke dni
svého vzniku (az 30.1.1991) na n¢j preslo z CSTV vlastnictvi jakéhokoliv nemovitého majetku, tedy
iuvedené lodénice, ktera je nemovitou veci. Clensk4 zikladna Zalobce nebyla ke dni vzniku Zalobce
totozna s clenskou zakladnou T] Sklo Bohemia, stavbu realizovali clenové jednotlivych klubn,
prohlaseni, které je pravnim divodem vlastnictvi zalovaného ¢. 2, tak odpovida skutecnosti. Svedek
]- uvedl, jake podminky musel zadatel o vydani majetku splnit, aby bylo mozné CSTV pozadat
o prechod majetku neevidovaného v katastru nemovitosti. Zadatel musel predlozit jiny nabyvaci
titul (kolaudacni rozhodnuti nebo notarsky zapis). Pokud toto nebylo dolozeno, nemohlo dO]l‘t k
pfevodu majetku. Zalobce také neprokazal financovani vistavby lodénice ani skute¢nost, Ze stavbu
vedla T] Sklo Bohemia ve své ucetni evidenci. Proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zmenil a Zalobu v ¢asti lodénice kanoistiky zamitl.

Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, ze obé lodénice byly postaveny cleny pravniho piedchidce
zalobce, tedy T] Sklo Bohemua. Nelze tvrdit, ze ta ktera lodénice byla postavena pouze cleny
konkrétniho oddilu (jachtingu ¢i kanoistiky) ¢i dokonce cleny tehdy jeste neexistujicitho zalovaného
C. 1 a2. Ve stanovach zalobce z roku 1991 je jasné deklarovano, Ze zalobce se ,,na zikladé usneseni
sjezdu CSTV ze dne 25.3.1990 T] Bohemia Podébrady povazuje za nastupnickou organizaci CSTV
podle stanov Ceského svazu télesné vychovy, ke kterfm se hlasi. Pokud Zalovani poukazuji na
absenci vedeni piedmeétnych lodenic v ucetni evidenci, tak veskeré dokumenty vztahujici se k
predmeétnym lodénicim s1 v minulost: prevzal pan B- z titulu své tehdejsi funkce predsedy
zalobce za ucelem legalizace predmetnych lodenic a jejich zapisu do katastru nemovitosti. Od té
doby je nevratil. Zalobce tak byl nucen suplovat nedostupnost ptivodni dokumentace napiiklad
svedeckou vypovedi tehdejsi ucetni. Ackoliv zalovani ¢. 1 a 2 se ve svych odvolanich odkazuji na
notarsky zapis o prohlasenich pana B- S- sp- zn. NZ 206,/2003, N213/2003, ucelove
ignoruji zcela zasadni mformaci vyplyvajici z piislusnych usneseni PCR, ze nepravdivymi
prohlasenimi k vlastnictvi piedmetnych lodenic a ke zpusobu jejich zhotoveni se oba panove meh
dopustit protipravniho jednani. Zalovani ¢. 1 a 2 dile shodné tvidi, Zze soud piekroéil svoji
pravomoc nestranného rozhodce v kontradiktornim fizeni, kdyZ dle nich nespravné zhodnotil
dikazy a nasledne posoudil skutkovy stav. Soud prvniho stupné dle piesvedceni Zzalobce
postupoval zcela spravne a po pravu, nelze hovoriit o jakémkoliv poruseni procesnich, ¢1 snad
ustavné zarucenych prav, jak se snazi tvrdit zalovani. Soud mel v zasade na vybér pouze ze dvou
stran sporu, kdo by mohl byt vlastnikem predmeétnych lodénic. Kromé Zalobce na strané jedné a
zalovanych na strané druhé zde neni ani teoreticky zadny jiny subjekt, ktery by s1 mohl cinit naroky
na vlastnictvi piedmeétnych lodénic a ktery by mohl byt jejich vlastnikem. Zalovani v fizeni
v prvnim stupni 1 v odvolani pouze zcela pokrytecky poukazuji na udajné neprokazani nastupnictvi
a vlastnictvi lodénic Zalobcem, aniz by se jakkoliv vyjadiovali k okolnostem neopravnéného nabyti
lodénic jumi. K otazce nastupnictvi po CSTV byly soudu prvniho stupne predlozeny dokument\'
tykajici se tfeti lodénice zalobce, o jejimz prechodu z majetku CSTV na nastupnickou organizaci,
tedy zalobce, bylo v minulosti jiz rozhodnuto a tato tfeti lodénice je dlouhodobé zapsana v katastru
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nemovitosti jako majetek Zalobce. Tento piechod v minulosti posvétila Ceské unie sportu, z. s.. Z
toho vyplyvé, Ze z pohledu Ceské unie sportu, z.s. (nastupce Ceského svazu telesné vychovy, ktery
byl nastupcem zaniklénho CSTV), tedy osoby, ktera rozhodovala o piechodech majetku na
nastupnické organizace, byl Zalobce povaZovan za nastupnickou organizaci po zaniklém CSTV.
Proto navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisteni, Ze odvolani je podano veas, opravnénou
osobou a proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani pripustné, piezkoumal
v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupng, jakoZ i tizeni, které jeho vydani
predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 z&kona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni &d, ve znéni
pozd¢jSich predpisa (dale jen o.s.+) a shledal odvolani Zalovaného ¢. 1 i Zalovaného ¢. 2
neopodstatnénym.

Odvolaci soud povaZzuje za nutné se nejprve vyjadrit k domnelé vadé fizeni spocivajici v tom, Ze
soud prvniho stupné nepfipustné do fizeni zasahl ve prospéch Zalobce tim, Ze viastnimi Gvahami a
dokazovanim nahradil nedostatecna tvrzeni Zalobce, odklonil se od vlastniho pouceni, ktere dal
Zalobci, aniz by poucil Zalované a dal jim moznost na toto pouceni reagovat. Tim mélo dojit
k porudeni prava na spravedlivy proces.

Uvedena namitka je podle nazoru odvolaciho soudu neopodstatnena. Ucastnici jsou povinni sami
od sebe (z vlastni iniciativy) tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat k vlastnim tvrzenim
(ptiznivym pro toho kterého ucastnika z hlediska hmotného prava) dakazy, aniz by k tomu byli
soudem formaln¢ donucovani (0 tom poucovani). Soucasné mohou i jen popirat tvrzeni
protistrany, ale (aZ na odévodnéné vyjimky povinného substancovani procesni obrany) nemuseji
uplatnit vlastni pozitivni tvrzeni a vlastni protidikazy (aktivni obranu). Prosté popirani bez dalSiho
je obranou pasivni a proto rizikovou. Pouc¢ovaci povinnost ze strany soudu je pouze doplikovym
nastrojem, aby nedochézelo k piekvapivému rozhodnuti zaloZzenému na mylné piedstave U¢astnika
0 tom, Ze svou povinnost tvrzeni ¢i povinnost déikazni jiZ splnil, ackoliv podle ndzoru soudu (podle
jeho hmotné pravni kvalifikace véci a podle hodnoceni provedenych dakaza) tomu tak neni. Jinymi
slovy, Zalobu (¢i aktivni obranu) nelze posoudit jako nediavodnou pro neuneseni povinnosti tvrzeni
¢i povinnosti dakazni, aniZ by takovému negativnimu rozhodnuti predchézelo relevantni pouceni
podle § 118a 0.s.f. ze strany soudu. Jde ale jen o situaci, kdy se (bez pouceni soudu) nevi, co Ucastnik
o relevantni (a pro n¢j podle hmotného préva piiznivé) skutecnosti vlastné tvrdi, nebo o situaci,
kdy se tuto skutecnost veas oznacenymi diikazy nepodatilo prokézat ani vyvratit, a stale se nevi,
»jak to bylo* (situace ,,non liquet“). Prekvapivost rozhodnuti tak nemize spocivat napt. v tom, Ze
zamitavé rozhodnuti stoji na zaveru, Ze uplatnéné tvrzeni podle nazoru soudu uplatnény néarok
z hlediska hmotného prava nezaklada, nebo jde o tvrzeni z hlediska hmotného prava jinak
nadbytecné, a proto neni viabec tieba takova tvrzeni prokazovat, nebo Ze relevantni tvrzeni bylo
naopak prokazano ¢i vyvraceno jiz provedenymi dikazy, a vi se, ,,jak to bylo®, resp. ,,ze to bylo
jinak.” Prekvapivost rozhodnuti také nespociva v tom, Ze soud dospél Kk jinému skutkovému
z&véru, nez nektery Gcastnik tvrdil, nebot” provedené dakazy hodnotil odlisne, nebo Ze soud véc
jinak pravné posoudil. Soud musi prihliZet ke vSemu, co v fizeni p#i dokazovani vySlo najevo (a je
z hlediska hmotneho préva relevantni), aniz by to nutne muselo byt nekterou ze stran do vech
detaila tvrzeno, dokonce i v piipad¢, Ze byl tvrzen pravy opak dosaZenych zjisteni (srov. § 101, §
118a, § 120 a § 132 0.s.4). To nelze zaménovat s absenci zakladnich skutkovych tvrzeni ani
s nepripustnym vyhledavanim dakaza, které nevyplyvaji z obsahu spisu, ze strany soudu, jak se
Zalovani snazi podsunout. O tuto situaci zde ale neslo, soud prvniho stupné vySel z diikaza, které
Zalobce tadné a veas oznacil a soud je fadne provedl.

Uvedenou optikou je tieba vnimat i piipadnou nepresnost ¢i pochybeni v poucovaci povinnosti
soudu. Pokud pouceni bylo poskytnuto (i jen c¢astecné) nadbytecne, popt. i bez pfedchoziho
pouceni jiz byly relevantni skutecnosti prokazany nebo vyvraceny provedenymi dikazy, nejde o
vadu fizeni, ktera by mohla zpasobit nespravné rozhodnuti ve véci. Soud neni vazan poucenim,
které dal na zéklade své predbezné hmotne pravni kvalifikace v tom smyslu, Ze pouceni nesmi
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doplnovat ¢i ménit, popi. od ngj upustit. Predbéznou pravni kvalifikaci maze soud v prabehu fizeni
(i podle vyvoje tizeni) uptesnit ¢i zcela zmenit, vazan je jen vyhlaSenym rozsudkem (viz § 156 0.5.1.),
rozhodny je skutkovy stav ke dni vyhlaSeni rozsudku (viz § 154 0.s.t.). Ptipadné zmeny se musi
projevit v doplnéni ¢ ve zmeéné pouceni jen tehdy, pokud ve vztahu k nékteré rozhodné
skutec¢nosti pretrvava (co do tvrzeni ¢i dikazi) situace ,,non liquet,” jak uvedeno shora. VV opacnem
pripade mize soud od prokazovani nadbytecnych skutecnosti upustit, resp. vyjit z jiz provedenych
dikazy, jsou-li pro pravni posouzeni dostatecné.

Pokud tedy Zalovani zalozili svou obranu zejména na tom, Ze jsou jako vlastnici piedmétnych
lodénic zapsani v katastru nemovitosti na z&klade notarskych zapist o jednostranném prohlaseni
(viz nize) a dale uz jen na popirani tvrzeni Zalobce (kterd vedou k jinému pravnimu zavéru o
vlastnictvi), a to bez predestieni opérnych boda vlastni skutkové verze behu véci a bez navrhu
dtikaza na jeji podepfeni, resp. bez ndvrhu diikaza na vyvréaceni verze Zalobce, nemohli byt
rozsudkem prekvapeni. Poucovaci povinnost k oznaceni protidakaza ke skute¢nostem, k nimz méa
dikazni povinnost protistrana (Zalobce), tu podle zakona neni. Ma-li soud rozhodnou skutec¢nost
navic za prokazanou jiz provedenymi dakazy, pokracuje jiz bez dalSiho k dokazovani dalSich
spornych skutecnosti, pop#. k pouceni podle § 119a o.s.#. a k rozhodnuti. Jde tedy jen o miru
dtkazu a o zavér soudu prvniho stupné, zda rozhodné skutecnosti byly provedenymi dakazy
spolehlive prokazany.

V daném pripadé soud prvniho stupné p#i prvnim jednani Zalobce poucil podle § 118a odst. 1 a 3
0.s.f. 0 tom, Ze je tieba doplnit ,,skutecnosti* (ztejmé mineno ,,tvrzeni®) tykajici se toho, zda
»pravni predchadce Zalobce dle jeho tehdejSich stanov mohl svym jménem nabyvat prav a
zavazovat se.” Dale byl Zalobce vyzvan, aby doplnil skutecnosti, ,,ktery organ je ptislusny pro
evidenci majetku telovychovné jednoty podle usneseni mimozadného sjezdu CSTV, zda predmetné
lodénice jsou, resp. byly, u takového organu evidovany, a zda byly evidovany v majetku Zalobce ke
dni 30.1.1991 nebo Zalobci k lodenicim vyplyvalo z nekterych skutecnosti pravo hospodareni,” a
aby ,,0znacil k témto skutecnostem duakazy,” jinak se vystavuje nebezpeci neuspéchu ve véci. Na
to Zalobce reagoval spravné podanimi k otazce pravni subjektivity predchadce Zalobce, véetné
otdzky néstupnictvi, a k otazce vzniku a evidence majetku (lodénic). Soucésti byly i ndvrhy dakaza.
P#i prvnim jednani soud prvniho stupné proved] fadu listinnych dakaza, které doplnil provedenim
zbytku listinnych dukaza a vyslechem svedka pri druhém jednani, pfi némz také ve véci rozhodl
napadenym rozsudkem. Z provedenych dukaza (a nespornych tvrzeni) pfitom vyplynula vSechna
rozhodnd zjisteéni pro pravni posouzeni veci. Neni tedy ziejmé, co by mél Zalobce déle tvrdit a
prokazat, a pro¢ by mél soud odmitat zjisteni, ke kterym z provedenych dukaza jiz dospél.
Doplnéni podrobngjSich tvrzeni k jiz realizovanym zjistenim postrada jakykoli smysl a nejde o
Zadné poruseni prava na spravedlivy proces.

Je sice pravdou, Ze ve vztahu k Zalovanym Zadné pouceni podle § 118a 0.5.f. smérovano soudem
prvniho stupné nebylo, nicméné sohledem na jejich vlastni tvrzeni (popirdni) a vysledky
dokazovani to ani nebylo potiebné. Zalovani pted soudem prvniho stupné neuspéli nikoliv proto,
Ze netvrdili rozhodné skutecnosti ¢i k nim neoznacili dakazy, ale proto, Ze byla (mimo jiné)
prokazéana relevantni skutkova tvrzeni Zalobce (zjistilo se néco jiného, nez chteji Zalovani). Pouceni
0 nelplIné apelaci podle § 119a odst. 1 0.s.f. se pak obéma stranam dostalo.

Z hlediska zaveru o skutkovém stavu véci Ize shrnout, Ze podle obsahu spisu i nespornych tvrzeni
skutkova zjisteni soudu prvniho stupné bez dalSiho obstoji. Odvolaci soud proto nepovaZzoval za
potiebné dokazovani opakovat ¢i dopliaovat. Odvolani Zalovanych (stejné jako jejich obrana pred
soudem prvniho stupné) primarné spociva na tvrzeni o nespravnych skutkovych zjistenich ze
strany soudu prvniho stupné, zejména pak na argumentu, co v3e ve prospéch Zalobce (navzdory
obsahu spisu, jak bude déale rozvedeno) ,,nebylo prokazano* ¢i ,,z dtikaza nevyplyva“ (a udajné se
tedy stale ,,nevi, jak to bylo*), zatimco sami zalovani o rozhodnych skutec¢nostech (,,jak to podle
nich bylo jinak®) spiSe mlceli. Proto odvolaci soud upiesnil jen vyslovna tvrzeni zalovanych o
nekterych rozhodnych skute¢nostech. Z nich pak vyplyva, Ze zjisteni soudu prvniho stupné jsou
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smmi ve skutecnosti vsouladu a mikoli vrozporu. Sami zalovani ostatné nemaji zadnou
smysluplnou alternativni verzi tehdejstho behu veci. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupne jsou
podle nazoru odvolaciho soudu jednoznacné spravna a dostatecna pro pravni posouzeni. Soud
prvniho stupné také jednotliva zjisténi peclivé a piesvedcive oduvodnil, hodnoceni dikaza
jednotlive a zejména v jejich vzajemné souvislosti je piesné a nikoli nedostatecné. Odvolaci soud
proto zcela odkazuje na dokazovani provedené pied soudem prvniho stupne a jeho skutkové
zaveéry, k nimz neni co doplnit.

13. Je nepochybné, ze zalobce jako sdruzeni vznikl registraci dne 30.1.1991. Zalovan}’* ¢. 1 vznikl dne

14.

15.

3.9.1999 a zalovany ¢. 2 az dne 14.10.2002. Nyni jde o spolky. Podle vsech listin 1 nespornych
tvizeni stran vznikly pfedmetné lodenice vystavbou a byly dokonceny jako stavby jiz pied rokem
1989, podle listin jiz do roku 1980. Jiz tehdy piitom Slo o stavby (dfevostavby, castecné zdené)
spojené se zemi pevnym zakladem. Po roce 1989 k zadné podstatné piestavbé (ve smyslu
stavebniho piepracovani na novou stavbu) nedoslo, obé stavby byly pouze udrzovany. Upiesneéna
tvizeni zalovanych v tomto smeéru jen potvrdila zjisténi soudu prvniho stupné o vzniku staveb. Jiz
z toho je elementarni logikou patrné, ze v dobé vzniku Zalovanych jiz obé stavby lodénic davno
existovaly jako samostatné véci v pravnim smyslu (do vyse prvniho nadzemniho podlazi), jak bude
dale podrobneéji rozvedeno, a ze do té doby také nekomu (jnému nez zalovanym) patiily. Rozhodneé
tedy nemuze obstat predstava j- S-, tehdejsiho predsedy oddilu jachtingu u zalobce,
pozdéji 1 u Zalovaného ¢. 1, popsana v ramci podani vysvétleni na policii dne 1.3.2017, Ze lodénice
»nemela prakticky pravni podobu,* protoze ,,nebyla zkolaudovana, stala ,,na tézebnim pozemku,*
a ,,ukdo nevydal ani stavebni povoleni, proto vlastne ,nebyla nikoho.“ Nemovitou vec nici
tehdejsi pravo neznalo. Odvolaci namitka zalovaného ¢. 2, ze obe stavby ,,vlastne neexistovaly,“
protoze nebyly nikde , ,evidovany,* a proto se k jejich vlastnictvi Zalovani ¢. 1 a 2, piihlasili, protoze
staly na jejich pozemku,* je zcela licha.

Predmeétné lodenice tehdy nebyly zapsany jako stavby v katastru (evidenct) nemovitosti, mimo jiné
1 proto, ze slo o stavby na cizim pozemku, ziejmeé vsak 1 proto, ze na jejich vystavbu byly uzity
»neinvesticni prostiedky* ('ZSTV, jak vypovédeéla svedkyné P- Duvodi bylo patrné vice,
nicméneé skutecnost, proc nedoslo k zapisu, je pro vznik staveb a jejich existenci a vlastnictvi pravne
nevyznamna, stejne jako existence stavebniho povoleni ¢i kolaudace. Teprve pozdeji, po vystavbe,
v souvislosti se spéénym prodejem pozemki pod lodénicemi ze strany pani Skorpilové, ziskali tyto
pozemKy (zprosttedkované) zalovani. Detaily opét nejsou relevantni. Podstatné je, Ze vlastnické
pravo k obéma lodénicim si pak kazdy ze zalovanych ,,nechal zapsat® do katastru nemovitosti na
zaklade notaiského zapisu sepsaného JUD1. Marcelou Svobodovou, notatkou v Mestci Kralové ze
dne 30.9.2003, sp. zn. NZ 206/2003 a N 213/2003, ze kterého vyplyva, ze P B} jako
predseda zalovaného ¢. 2 prohlasil, ze vlastnikem lodénice kanoistiky je Zalovany ¢. 2, nebot’
vlastnické pravo ,,nabyl zhotovenim prostiednictvim svych clent, piicemz o této stavbe se
nedochovaly zadné doklady.* Dale Pi B- prohlasil, Ze ,,ohledné vlastnického prava neni
mezi zalovanym c¢. 2 a jinymi osobami zadného sporu.* S- jako predseda zalovaného c.
1 obdobné prohlasil, Ze vlastnikem lodénice jachtingu je Zalovany ¢. 1, nebot’” vlastnické pravo
,»nabyl zhotovenim prostiednictvim svych clentd, pricemz o této stavbeé se nedochovaly zadné
doklady.“ Dale P. S-pl'ob.lésjl, ze ,,ohledn¢ vlastnického prava neni mezi zalovanym ¢. 1 a
jinymi osobami zadného sporu.* Ze shora uvedeného ovsem vyplyva, ze vystavba probéhla jinak.
Takové nabyti zhotovenim (vystavbou) by bylo mozné (legalni) ve prospéch Zalovanych jen tehdy,
pokud by byly obe stavby nove zhotoven;r (do vyse prvniho nadzemniho podlazi) az po vzniku
zalovanych, coz se prokazatelné nestalo. Zalobce o uvedenych zapisech navic nebyl informovan,
coz bylo pravym divodem absence sporu.

Jinymi slovy, obé prohlaseni zaznamenana formou notatského zapisu byla jednoznacné nepravdiva,

jak spravne uvedl jiz soud prvniho stupné, nebot’ byla zamlcena doba vystavby lodénic a byla
predstirana absence sporu s jinou osobou (piicemz souhlasné prohlaseni zalobce tu nebylo). Nebyl
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ostatne pravdivy ani (daj o absenci jakékoli dokumentace (jejiz dochované casti byly predloZeny
k dtkazu). Neni podstatné, jakou motivaci byli oba predstavitelé Zalovanych vedeni. Nelze ale
dospét k jinému zavéru, neZ Ze si Zalovani uvedene stavby fakticky svévolné prisvojili nepravdivym
jednostrannym prohlaSenim, které se jim podatilo uplatnit jako podklad k z&pisu vlastnického prava
do katastru nemovitosti. Ke stejnému zavéru ostatné dospely i organy ¢inné v trestnim fizeni, jak
podrobné uved! jiz soud prvniho stupné. Trestni stihani p. B 2 o. SI bylo nicméne
odloZeno pro promlceni. Skutecnost, Ze nebyli odsouzeni (z davodu promiceni), samoziejmé
nebréni zaveru civilniho soudu, Ze se skutek stal a Ze prohladeni bylo nepravdivé. Tim neni nijak
porusovana presumpce neviny, jak take Zalovani tvrdili. Vinu v trestnim smyslu (kdo a jaky trestny
¢in tim spachal) maZe ur¢it jen soud v trestnim #izeni, to je jina rovina véci. Uvedenymi zjistenimi
je ovéem vyloucena dobré vira Zalovanych, Ze byli a jsou skutecnymi vlastniky lodénic (Ze maji
k vlastnictvi pravni titul), a tim i jakékoli pravni Gvahy na takovou dobrou viru navazujici. Ve
skutecnosti totiZ jen vyuZili nereSené pravni situace staveb a bez vedomi Zalobce ,,legalizovali* obé
stavby ve sviij prospéch.

Ve vztahu k obsahu odvolani je vSak zarazejici, Ze jednou z vytek Zalovanych je pravée absence
podobného prohlaSeni ze strany Zalobce, jako kdyby mélo zéleZet na tom, kdo drive ucini podobné
jednostranné prohlaSeni. Nelogickym se jevi i to, Ze zatimco Zalobce podle Zalovanych v tomto
tizeni neprokazal, Ze uvedené lodénice vedl ve svém ucetnictvi, neprokazal, jak byly financovany,
nebo Ze je nastupcem po CSTV a Ze spinil podminky piislusného usneseni CSTV, Zalovani nic
takového ziejme nepotiebovali a nepotiebuiji, mélo by jim stacit uvedené prohlaseni.

Zbyva tedy posouzeni, zda to byl a je praveé Zalobce, komu uvedené stavby patii, zda je aktivne
legitimovan, nebot’ v opacném pripadé nelze Zalobé vyhovet, i kdyzZ je jiz ziejmé, ze Zalovanym
stavby ve skutecnosti zcela jisté nepatti, navzdory stavu zapisu v katastru nemovitosti.

V tomto smeru soud prvniho stupné spravné uzaviel, Ze lodénice staveli (blize neurceni) ,,¢lenové
oddilu jachtingu a kanoistiky.” Tomu ostatne odpovidaji i obe shora uvedena prohlaseni Zalovanych
a také ob¢ odvolani. O konkrétnich jménech osob se nikdy nemluvilo. V dobé skutecné vystavby
lodénic koncem 70. let ale tyto osoby byly (mohly byt) jen ¢leny oddilu jachtingu a kanoistiky
v ramci TJ Sklo Bohemia jako organiza¢ni slozky CSTV. Neni rozhodné, zda okruh osob tehdy
¢innych v ramci TJ Sklo Bohemia je ¢i neni stejny, jako je dnesni okruh osob cinnych v ramci
Zalobce ¢i v ramci Zalovanych, nebo jaké jsou vzajemné pomery clend, zda se prekryvaji apod.,
popi. jak se v case menily (napi. ke dni shora uvedeného prohlaseni a nyni). Zalovani tehdy (v dobé
vystavby) vabec neexistovali a existenci jeste jiného subjektu, v jehoZ ramci mohly tehdy stavby
vzniknout, nikdo netvrdil. Provedené dtkazy to navic jednoznacné vylucuji. VSechny dochované
listiny z konce 70. let (projektova studie, ekonomicka zprava, projekt rozvodu elektriny, dopis ke
stavebnimu povoleni, technicka zprava i rozpocet) hovoti pouze o TJ Sklo (popt. Sklarny) Bohemia
Podcbrady (napt. jako o ,investorovi®). Také VypOVedI zUc¢astnenych osob, veetne B
S P : NI a2 policii, ale i vypoved svedkyné P_u jednani soudu
prvniho stupn¢, jednoznacné potvrzuji, Ze Slo o stavbu pro sportovni Gcely uvedenych oddila
tehdejsi ,, TJ“ (Sklo Bohemia) financovanou z CSTV (,,z dotaci®), $lo Gidajn¢ o penize neinvestieni
(,,spartakiadni). Tehdy se takto stavélo 5 lodénic (z toho 3 pro TJ Sklo Bohemia — oddil jachtingu,
oddil kanoistiky a dalsi) a také dalSi stavby (na hristi). Skutec¢nost, Ze neni k dispozici stavebni
povoleni, nebo kolaudac¢ni rozhodnuti, nebo Ze nebyly presné prokazany konkrétni finaneni toky,
neni podstatné. Z okolnosti véci je to jasné. Dochovala se jeste technicka zprava ,,ke kolaudacnimu
fizeni** z listopadu 1992, kde je jako ,,investor* uvedena ,,TJ Bohemia Podebrady* (jiz zalobce).
Zavér soudu prvniho stupné, Ze (blize neurceni) ¢lenové oddila jachtingu a kanoistiky stavby
budovali S L’meslem je vyuzivat ke sportovni éinnosti kvﬁli které sevTJ sdruiovali je tedy

Mees

se ptat co bylo tehdy obvyklé, jaky jiny umysl mohli ¢lenové uvedenych oddila mit. Uvedene stavby
nepochybné neorganizovaly jednotlivé soukromé osoby svym jménem a ani stavby nefinancovaly
ze svych prostiedka. Pokud ale TJ Sklo Bohemia neméla tehdy vlastni subjektivitu a byla
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organiza¢ni slozkou CSTV, ktery jako socialistickd organizace stavby také financoval
prostiednictvim TJ, vznikly stavby jako vlastnictvi CSTV. Jiny zaver nelze smysluplné ucinit, tehdy
Slo o standardni zptisob budovani takovychto zarizeni. Alternativni tvrzeni Zalovaného ¢. 1
realizované u jednéani odvolaciho soudu, Ze vlastnické pravo k lodenici jachtingu vzniklo vystavbou
ve skutecnosti (blize neurcenym) fyzickym osobam, které lodénici nasledne pozdgji vloZily do
Zalovaného, je v prvni fade¢ jasne smyslené (zcela odporuje provedenym diakazam i stanovisku
Zalovaného ¢. 2) a navic je nepripustné nové a nelze k nemu prihlizet (viz § 205a 0.5.1.).

Podle usneseni mimozadného sjezdu CSTV ze dne 25.3.1990 bylo zménou zbytku stanov mimo
jiné deklarovano, ze CSTV je socialistickou organizaci. Ta dale deklarovala, Ze do doby piechodu
jejiho majetku na nastupnické organizace je jeji majetek v socialistickém spolecenském vlastnictvi
CSTV jako celku. Déle je v usneseni schvaleno, Ze ke dni registrace nastupnickych organizaci, a to
nejpozdeji ke dni 30. 6. 1990, zanika CSTV, piicemZ nastupnickymi organizacemi jsou urceny
mimo jiné telovychovné jednoty a kluby. V souladu s ¢asti 1. pism. A odst. 3 pism. a) usneseni
dochézi k piechodu majetku ve vlastnictvi a zavazka CSTV na tyto télovychovné jednoty a kluby,
jestlize ,,...nemovity majetek tj. pozemky, budovy, stavby a ostatni, ktery je zapsan u prislusného
organu v prospéch konkrétni TJ nebo klubu a tyto téZ vedou tento majetek ve své G¢etni evidenci
nebo maji k nému pravo hospodareni, prechazi do vlastnictvi této TJ nebo klubu ke dni jejich
registrace, ostatni majetek, tj. movité veci, at® zakladni prostredky nebo drobné a kratkodobe
predmeéty, majetkova prava a stavy Ucta, a to podle stavu Ucetni evidence a inventarnich zaznama
nebo ktery konkrétni TJ nebo Klub reéln¢ uzivaji nebo drzi, prechazi do vlastnictvi této TJ nebo
klubu ke dni jejich registrace, ...* Jinak byly nastupcem CSTV za podobnych podminek urceny
svazy, dale Cesky svaz telesné vychovy nebo Ceskoslovenska konfederace sportovnich a
telovychovnych svaza.

Uvedené usneseni CSTV tedy vyslovné nepamatuje na nemovitosti, které chybné (jeste) nebyly
zapsany v katastru nemovitosti. Piesto Ize souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné, Ze se
uvedené usneseni CSTV vztahuje i na tuto situaci. Podstatny je smysl uvedeného dokumentu. Tim
bylo pievést ze zanikajiciho CSTV na jeho jednotlivé TJ majetek, ke kterému jiz maji evidovany
vztah, aby doslo k distribuci a Ucelnému vyuZivani majetku v budoucnu, ale soucasné nedoslo
k jeho Zivelnému rozebrani. Je pravdou, Ze tehdejsi Geetnictvi TJ a CSTV predloZeno nebylo
z davodu skartace, nicméné podle predloZeného inventurniho soupisu z roku 1991 a naslednych
pasporta majetku z let 1996 a 2003 Zalobce uvedené lodénice vedl tehdy ve svém Ucetnictvi jako
svaj majetek, platil idrzbu. Nejméné prvni dva dokumenty tedy vznikly jesté v dob¢, kdy Zalovani
neexistovali, a nebyl davod vytvéret takové dakazy pro piipadny spor. Zalobce se také ve svych
stanovach jiz v lednu 1991 k néstupnictvi po CSTV prihlasil, takto s nim také bylo nakladano ze
strany Ceské unie sportu, jako dal3im nastupci po CSTV, resp. néasledné po Ceském svazu télesné
vychovy. Ten v roce 2009 ve prospéch Zalobce potvrdil prechod vlastnictvi k jingm pozemkam a
ke stavbe (jiné lodenice), které pavodne patiily CSTV, a to prave na zéklade shora uvedeného
usneseni CSTV z brezna 1990, to vie ke dni vzniku Zalobce (dne 30.1.1991). To potvrdili i svedci
slyeni pred soudem prvniho stupne (K| P | ). Zalobce pochopitelne
nedisponoval a nedisponuje kolaudacnim rozhodnutim (tim se ostatné nezdrZovali ani Zalovani, ve
svém prohlaSeni uvedli, Ze doklady neexistuji) a neucinil ani jednostranné prohlaseni (jako
Zalovani). To vSak jeho pozici vjznamné nezeslabuje. Zalovani v tomto sméru opét netvrdili nic
konkrétniho o tom, jaka jina organizace (nez Zalobce) by méla byt nastupcem zruseného CSTV ve
vztahu k predmeétnym lodenicim (nemovitostem) podle uvedeného usneseni CSTV. Nové tvrzeni
zalovaného ¢. 2 u jednani odvolaciho soudu, Ze nastupcem po CSTV je vlastne ve vztahu k lodénici
kanoistiky Zalovany ¢. 2, je opét smyslené. Pokud bylo Zalobci vy¢itano, Ze vznikl az 30.1.1991, pak
Zalovany ¢& 2 vznikl aZz dne 14.10.2002. Zalovani nastupcem CSTV jist¢ byt nemohli a nejsou
(netvrdili to ostatné ani ve shora uvedeném jednostranném prohlaseni a procedurou prechodu
majetku z CSTV také neprosli). Nikdo jiny se k lodenicim podle provedenych dakazi také nikdy
nehlasil, a to az do doby, nez si je shora uvedenym jednostrannym prohlaSenim Zalovani pzisvojili.
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Lze tedy uzaviit, Ze nastupnictvi Zalobce po CSTV, resp. jeho TJ Sklo Bohemia Podébrady, bylo
prokéazano dostatecné, a to i ve vztahu k obéma pfedmétnym lodénicim. V podrobnostech Ize opét
odkazat na zavéry soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud rozhodoval ve véci po 1.1.2014, tedy poté, kdy byl predchozi obcansky zékonik
(z&kon ¢&. 40/1964 Sh. ve zneni pozdéjSich piedpist - déle jen ,,0b¢. z&k.“) zrusen zdkonem ¢.
89/2012 Sh., ob¢anskym zakonikem (déle jen ,,0.z.“). Podle § 3028 odst. 1 a 2 0.z. se timto zakonem
fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Ucinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, #idi se
ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich
vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se viak
posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist. Soud prvniho stupné tedy spravné postupoval
podle tehdejSich predpisa, tedy podle ob¢. zak. ve znéni do 31.12.1982, resp. 31.3.1983 (§ 865 odst.
1 ob¢. z&k.) a podle hospodéarskéno zékoniku ve znéni do 31.12.1982 (déle jen hosp. zak.).

K pravnimu posouzeni ze strany soudu prvniho stupné¢, pokud jde o postaveni socialistickych
organizaci a jejich vlastnictvi, Ize pIn¢ odkazat na Uplné odévodnéni ze strany soudu prvniho
stupne. TotézZ plati pro existenci naléhavého pravniho zajmu na poZadovaném urceni podle § 80
0.S.1..

Podle ustélené soudni praxe se stavbou v obc¢anskopravnim smyslu rozumi (a rozumeél) staticky
vysledek stavebni ¢innosti, pokud vysledkem této cinnosti je véc v pravnim smyslu, tedy zpasobily
predmét vztaht (nikoliv tedy jen soucast jiné véci). Jiz podle § 119 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni do
31.3.1983 z&kon rozdeloval nemovitosti na pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.
Z toho se mimo jiné dovozovalo, Ze stavby nejsou soucasti pozemku (viz pozdejsi § 120 odst. 2
ob¢. zak. ve znéni od 1.1.1992). Aby stavba vznikla jako véc v pravnim smyslu, pozaduje se jeji
vyvedeni do takového stadia, od ne¢hoz uz viechny dalSi stavebni prace smétuji k dokoneeni takto
druhové i individualn¢ urcené véci. Timto minimalnim okamZikem je u nadzemnich staveb podle
ustalené soudni praxe stav, kdy je jiZz jednoznacné a nezaménitelnym zpasobem patrno alespor
dispozi¢ni teSeni prvniho nadzemniho podlazi. Ke vzniku stavby v pravnim smyslu neni a nebylo
nutné ani stavebni povoleni, ani kolaudace. To v3e se promita jen do roviny pfipadného poruseni
stavebniho préva, nikoli do vlastnickych prav ob¢ana a socialistickych organizaci. Ke vzniku stavby
nebyl potiebny ani zapis do katastru nemovitosti (tehdy evidence).

V § 124 ob¢. z&k. ve znéni do 31.12.1982 bylo stanoveno, Ze spolecenskému uzivani obc¢ana slouzi
verejna zartizeni, jako zatizeni dopravni, zdravotni, kulturni, sociélni, télovychovna a rekreacni.

Z uvedeného vyplyva, Ze obe lodénice vznikly vystavbou, koncem 70. let minulého stoleti jiz byly
dokoneeny a jiz tehdy se staly vlastnictvim té socialistické organizace, kterd je poridila
prostiednictvim prace svych ¢lend, jak uvedl jiZz soud prvniho stupné, tedy vlastnictvim CSTV.
Socialistickéa organizace stavby podle provedeného dokazovani planovala, zajist’ovala, organizovala
a platila (byla stavebnikem). Stavby pak byly ve verejném uzivani ¢lena prisluSné organizacni slozky
CSTV, tedy TJ Sklo Bohemia v Podebradech, ktera vlastni subjektivitu socialistické organizace
neméla, piesn¢ji pak v uZivani ¢lena konkrétnich oddila TJ. Rozhodné u staveb pro télovychovné
Ucely neSlo o osobni vlastnictvi ¢i podilové spoluvlastnictvi podle § 125 a néasl. ob¢. zék..
Jednoznac¢né také nemohlo jit o stavby nici, i kdyZ nebyly nikde samostatne evidovany a nebyly ani
povoleny, ani kolaudovany.

Pokud jde o nastupnictvi Zalobce po CSTV na zéklade shora uvedeného usnesent, je tieba odkazat
na vSe shora uvedené a na odtvodnéni soudu prvniho stupné. K nastupnictvi doSlo v ramci
postsocialistického zruseni CSTV, nastupnickymi organizacemi byly mimo jiné TJ, na které majetek
za shora popsanych podminek piedel dnem registrace (jako na nova samostatna sdruzeni). Zalobce
uvedené podminky splnil, pouze to ve vztahu k obéma lodénicim nebylo manifestovano
odpovidajicim zapisem v katastru (evidenci) nemovitosti, nebot” stavby nebyly jako nemovitosti
evidovany (obvyklym zptasobem). To vSak neznamena, Ze na Zalobce nepresly a staly se momentem
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zrudeni CSTV veci ni¢i. Zalobce se k nastupnictvi piihlasil, obe lodenice ved! ve svém Geetnictvi.
Soud prvniho stupne odkazal i na spravnou judikaturu preklenujici obdobi mezi datem 30.6.1990,
ke kterému mélo k prechodu nejpozd¢ji dojit, a redlnym vznikem samostatné TJ (dnem registrace
sdruZeni, zde 30.1.1991). Jiny smysluplny vyklad nelze ptijmout. Nikdo jiny z potencialnich
nastupca CSTV si ostatne na uvedeny majetek CSTV néarok necinil a ne¢ini a Zalovani to ani
netvrdili. Pouze se celou situaci snazili zamlZit. Ve vztahu k Zalovanym lze v tomto sméru uveést,
Ze v té dobé jeste davno neexistovali, majetek CSTV na né& rozhodné nemohl piejit a nemohl piejit
ani na jejich ¢leny (konkrétni fyzické osoby). V podrobnostech Ize opét odkézat na podrobné a
presvedcivé odavodneni rozsudku soudu prvniho stupne.

Nelze pominout ani skutecnosti zakladajici vlastnické pravo Zalovanych, byt k Uspéchu Zaloby je
treba primarne feSit skutecnosti zakladajici vlastnické pravo Zalobce. Je totiz obecné mozné, Ze
skutecnosti zakladajici vlastnické pravo Zalovanych jsou pravné vyznamnejSi nez skutecnosti
svedeici Zalobei. Tak tomu ale v daném ptipadé neni.

Notarsky zapis o realizovaném prohlaseni podle § 72 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 358/1992 Sh. ve
znéni do 30.4.2004 (dale jen ,,notarsky tad“) byl mozny, osveédeeni se provadélo podle § 80
notarského tadu. Notaisky zapis je sice verejnou listinou podle § 2 a 6 notarského adu a jako
takovy podle § 134 o0.s.i. potvrzuje, Ze jde o nafizeni nebo prohlaSeni orgéanu, ktery listinu vydal, a
neni-li dok&zan opak, i pravdivost toho, co je v ném osvédéeno nebo potvrzeno. V pripadé zapisu
osvedceujiciho prohladeni ur¢ité osoby tak potvrzuje, Ze ho vystavil konkrétni notar a dale to, kdy a
kdo se k tomuto notéti dostavil a jaké prohlaSeni pred notafem ucinil. I to Ize ale ptipadné vyvratit
dtikazem opaku, tedy dtkazem, Ze u uvedeného notéaie byla tato osoba jindy, nebo také vubec,
nebo Ze prohlasila néco jiného, nez je uvedeno v zapisu. Notarsky zapis o prohlaseni tedy vibec
neosvedcuje, Ze ucinené prohlaseni je pravdivé. Notar pouze Gredné zaznamend, co kdo prohlasil
a kdy. Neplati zde ani domnénka pravdivosti. V dobe¢, kdy Zalovani ucinili shora uvedené prohlaseni
prostrednictvim svych funkcionat, uz stavby jako véci v pravnim smyslu davno existovaly a patzily
nekomu jinému. ProhlaSeni o vystavbe bylo amysiné zavadgjici (nepravdive), nebot” vzbuzovalo
iluzi aktualni vystavby (po vzniku Zalovanych). NeSlo vSak o originarni nabyti vlastnictvi novou
vystavbou (zhotovenim véci stavebnikem). Nemohlo jit ani o vydrzeni podle § 134 ob¢. zék., nebot’
Zalovani nemohli byt s pfihlédnutim ke vem okolnostem v dobré vite, Ze jim lodénice patti, ani to
netvrdili. NeSlo také o nabyti viastnictvi od jiného (pfedchoziho) vlastnika smlouvou podle § 132
a 133 ob¢. zék., prohlaseni bylo jednostranné. Zalovanym tedy zcela jednoznacne nesvedei zadny
pravni titul k nabyti vlastnictvi. Skutec¢nost, Ze vlastnické pravo Zalovanych bylo do katastru
nemovitosti zapsano, vlastnické pravo z hlediska hmotného prava nezaklada. V zésade Slo, jak
shora uvedeno, o jednostrannou okupaci a pfisvojeni si cizi nemovitosti, kterd jen nebyla do té
doby evidovana v katastru nemovitosti.

Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti jako ve vyroku I. vécne spravné podle § 219 o0.s.1.
potvrdil.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni pied soudem prvniho stupné odvolaci soud zmenil podle § 220
odst. 1 pism. a) o.s.. per analogiam pouze co do celkové vySe nahrady naklada fizeni, jinak ho
podle § 219 0.s.#. jako vécne spravny také potvrdil - co do ureeni, kdo, komu, jak a v jaké lhate ma
nahradu poskytnout, nebot’ ndhradu néklada #izeni jsou Zalovani povinni zaplatit zcela UspéeSnému
Zalobci k rukam pravniho zastupce v zékonne lhate t# dna od pravni moci rozsudku (§ 151 odst.
lo.s.i, §142 odst. 1 0.5.i., § 149 odst. 1 0.s.f. 2 § 160 odst. 1 0.s.f.). Pi urceni vySe nahrady naklada
fizeni je treba vyjit z vyhlasky ¢. 177/1996 Sbh. (dale jen advokatni tarif). Tarifni hodnota sporu se
odviji od § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu, jak uvedl jiz soud prvniho stupné, tedy z ¢astky
50 000 K¢ u kazdé nemovitosti, nebot’ jde o urc¢eni viastnictvi k nemovitym veécem, jejichZ hodnota
neni znama (prokazana). Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu ale pfi spojeni dvou a vice véci, pro
néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni
hodnotu povaZzuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Nelze tedy u kazdého ze Zalovanych
pocitat naklady, jako by Slo o samostatny spor, nebot’ ob¢ Zaloby byly z vile Zalobce spojeny
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v jediné fizeni a Zalobce tak cinil spolecné Ukony. V tom soud prvniho stupné pochybil. Tarifni
hodnotou sporu je tak ¢astka 100 000 K¢, pricemZ odména advokata za jeden ukon pravni sluzby
podle § 7 advokatniho tarifu ¢ini 5 100 K¢ celkem (a nikoli 3 100 K¢ u kazdého ze Zalovanych).
Odvolaci soud déle prepocetl i skladbu provedenych tkona. Né&klady Zalobce pred soudem prvniho
stupne se podle ndzoru odvolaciho soudu sestavaji z odmeny advokéta za 6 Ukona pravni sluzby
po 5 100 K¢ podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani Zaloby,
replika na vyjadieni Zalovanych a 2x Uc¢ast na jednani, z toho 1x ve dvojité sazb¢, nebot’ G¢ast u
jednoho jednéani presdhla 2 hodiny). PoZadovanou odmeénu za jiné Ukony odvolaci soud Zalobci
nepriznal. Jde zejména o Ukony spojené s dopliovanim Zaloby a také za poradu s klientem,
v podrobnostech Ize odkazat na pfiléhavé odavodnéni ze strany soudu prvniho stupné, s nimz se
odvolaci soud ztotoZznuje. Odvolaci soud ale nepriznal ani naklady spojené s podanim navrhu
Zalobce na predbézné opatieni a ndklady za odvolani, nebot’ v této dilci ¢asti rizeni Zalobce neuspeél
ani prevazné, natoZ zcela (proti Zalovanému ¢ 2 neuspél vabec a proti Zalovanému ¢. 1 jen
z poloviny), a takové naklady se nepovaZzuji za uceln¢ vynalozené ve smyslu § 137 o0sS.f. a
nenahrazuji se. Déle k uvedenym spole¢nym Gkonam nalezi 6 rezijnich pausala po 300 K¢ podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale néleZi cestovné na 2 jizdy advokéta k soudu a zpét ve vysi
celkem 1 339 K¢ (cesta v délce 2 x 120 km, p#i pramérné spotiebe 5,3 litra/100 km a cené nafty
29,8 K¢&/1 a amortizaci 4 Keé/km podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu a vyhl. ¢. 463/2017 Sb.), a
nahrada za promeskany cas za 8 palhodin po 100 K¢, celkem 800 K¢, podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu, a dale DPH 21% ze v3ech uvedenych ¢astek a soudni poplatek 2 x 5 000 K.
Celkové néklady tizeni pied soudem prvniho stupné tak ¢inily 51 792 Ke (30 600 K¢ + 1 800 K¢
+ 1339 K¢ + 800 K¢ + DPH ve vysi 21 % podle § 137 odst. 3 0.s.f. + 10 000 K¢). Kazdy ze
Zalovanych pak plati ve smyslu § 140 odst. 1 0.s.f., polovinu uvedenych nékladg, tedy 25 896 K¢,
nebot” spole¢né naklady se plati podle miry G¢asti na véci, jinak rovnym dilem. Zde odvolaci soud
v pisemném vyhotoveni rozsudku provedl opravu ziejmé pocetni chyby, které se dopustil pri
vyhlaSeni rozsudku, kde omylem opomnél zapocitat DPH z uvedenych rezijnich pausald, jinak by
nahrada cinila u kazdého ze zalovanych chybne pouze 25 707 K. Zadny divod k odepieni nahrady
nékladu fizeni podle § 150 o.s.#. odvolaci soud neshledal.

O néhrad¢ néklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0.s.f. obdobné. Zalobci nalezi podle obsahu spisu odmena advokata za 2 Gikony v odvolacim fizeni
(vyjadfeni k odvolani a Gcast u jednani) po 5100 K¢ a za 2 rezijni pausaly po 300 K¢ a DPH
z téchto castek, celkem 13 068 Ke. Ostatnich naklada se Zalobce vyslovné vzdal. Polovinu téchto
naklada fizeni ve vysi 6 534 K¢ je kazdy ze Zalovanych povinen zaplatit k rukam pravniho zéastupce
Zalobce v zakonné lhaté t#i dna od pravni moci rozsudku (§ 149 odst. 1 0.s.f. a § 160 odst. 1 0.5.1.).
Z&dny diavod k odepieni nahrady néklada fizeni podle § 150 0.s.#. odvolaci soud opét neshledal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pripustné, jestlize zavisi na vyieSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSend pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhite dvou mésici ode dne doruceni tohoto
rozsudku k Nejvy$simu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu v Nymburce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska



12 27 Co 39/2019

Praha 6. ¢ervna 2019

Mgr. Roman FREMR, v.r.
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