Cislo jednaci: 21Co 522/2011-1122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michaela Pazitného

a soudkynn JUDr. Renaty LukeSové a Mgr. Petry Kubacové ve véci péce o nezletilou
a nezletilého T XIEI. oba narozené , oba bytem

, zastoupené Méstskym tfadem jako koliznim opatrovnikem,
rtnice 137, Velké
, zastoupené JUDr. Vérou Ptackovou, advokatkou se sidlem V Jamé 1, Praha 1, a
otce Ing. narozeného , bytem
zastoupeného Mgr. Petrem Balabanem, advokatem se sidlem Safaiikova 1, Praha 2, 0 zménu
pomériu nezletilych déti, o odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze
dne 19. zafi 2011, ¢.j. 30 P 238/2010-478,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. méni tak, Ze po¢inaje dnem 20.6.2011
je matka povinna platit na vyzZivu kazdého z nezletilych déti 1.800,-K¢ mésicné,
po€inaje dnem 17.10.2012 je matka povinna platit na vyZivu kaZdého
z nezletilych déti 2.500,-K¢ mési¢né a pocinaje dnem 5.2.2013 je matka povinna
platit na vyzZivu kaZdého z nezletilych déti 500,-K¢ mési¢né, vidy do 15. dne
v mésici k rukam otce.

II. Dluzné vyzivné za obdobi od 20.6.2011 do 30.11.2013 na kazdé z déti ve vysi
33.591,- K¢ je matka povinna zaplatit otci na kazdé dité v mésicnich splatkach ve
vysi 1.000,- K& pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku,
spolu s béZnym vyZivaym do uplného zaplaceni pod ztratou vyhody splatek.

III. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich o vychové I. a II. a ve vyroku IV. o
zméné drivéjSiho soudniho rozhodnuti o vychové a vyZivé potvrzuje.
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IV. Zadny z G&astnikéi nema pravo na nahradu naklada ¥izeni pied soudy obou
stupni.

V. Statu se nahrada nakladi vzniklych v odvolacim Fizeni nep¥iznava.

Odiavodnéni:

Matka dne 26.4.2011 podala k soudu I. stupné ndvrh na zménu Upravy poméra obou
nezletilych, o které bylo naposledy rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu pro Prahu-
vychod ze dne 14.4.2010, ¢. j. 30Nc 13/2009-263. Matka uvedla, Ze pro déti neni vhodna
sttidava vychova, nebot’ rodice nejsou schopni se dohodnout na sebemensi zalezitosti, a tim
vychova pro déti neni konstruktivni. Partner matky je dlouhodobé pracovné na Novém
Zeélandu a ona se rozhodla vyuZit této moznosti k dlouhodobému pobytu svému a studiu déti
v zahrani¢i. Dle matky by pobyt v idealnich klimatickych podminkach byl pro déti prinosem
vzhledem Kk jejich problémam s respiracnimi nemocemi a rovnéZz moznosti ziskat dovednosti
v angli¢ting. Matka je absolventkou filozofické fakulty v oboru ¢eské a anglicka filologie a
neni pro ni problémem vyucovat déti doma. Matka navrhla, aby obé déti byly svéeny do jeji
péce a otci uréen Siroky styk, kazdy sudy rok 1 mésic véetné vanocnich svatka a kazdy rok o
hlavnich prazdninach od 1.7. do 31.7. toho kterého roku. V prubéhu fizeni matka navrhla, aby
bylo rozhodnuto o stiidavé péci bud’ tak, Ze by déti byly rok u matky a rok u otce, a pripadné
pul roku u matky a pul roku u otce.

Otec snavrhem matky nesouhlasil a uvedl, Ze ve véci bylo rozhodnuto shora
uvedenym rozsudkem, ktery tak potvrdil dlouhodobé zavedenou a fungujici praxi stéidavé
péce otce a matky, a to stridani vychovného prostiedi déti po jednom tydnu. Otec poukéazal na
znalecky posudek znalct PhDr. Josefa Pavlata a MUDr. Dany Janotove, CSc.
z predchazejiciho fizeni, ze kterého vyplyva, Ze stiidava péce obou rodi¢u détem prospiva, je
fungujici a déti jsou na ni zvykleé. Otec uvedl, Ze matka je vedena zajmem odstéhovat se do
zahrani¢i se svym soucasnym partnerem, nikoliv zajmem déti. Otec zduraznil, Ze matka
dostate¢né neprokazala zajisténi bydleni a obZivy pro nezletilé na Novém Zélandu. Navrhl,
aby ob¢& déti byly svéreny do jeho vychovy a navrh matky na uUpravu styku s otcem
s nezletilymi, aby byl zamitnut. Otec poukazal na skute¢nost, Ze to byla matka, kdo fakticky
opustil obé déti vyjezdem do zahrani¢i a dale na neplaceni vyZivného matkou a zajem déti mit
stabilni bydliste.

Soud . stupné napadenym rozsudkem vyrokem I. zamitl navrh matky na zménu
vychovy svérenim nezletilych déti do jeji péce. Vyrokem Il. svétil obé déti do vychovy otce.
Vyrokem 111. stanovil matce vyZzivné pro nezletilého Tl 1.600,- K& mésiéng a pro
nezletilou K|} 1.600,- K& mési¢né splatnych vzdy do 15. dne v mésici k rukam otce, a to
pocinaje dnem pravni moci rozsudku. Vyrokem IV. bylo rozhodnuto o zméné rozsudku soudu
I. stupng, ¢. j. 30Nc 13/2009-263, ze dne 14.4.2010, v casti tykajici se vychovy a vyzZivy.
Vyrokem V. nebylo zadnému z G¢astnikd piiznano pravo na nahradu néklada tizeni.

Soud I. stupn¢ své rozhodnuti odavodnil tim, Ze stridava péce, o které bylo rozhodnuto
piedchazejicim rozsudkem soudu I. stupné je nadéle nefunkéni a nevykonavana za situace,
kdy o obé déti pecuje otec a matka pobyva na Novém Zélandu. Soud I. stupné dospél
k zavéru, Ze je v zajmu obou nezletilych déti, aby mély jeden domov a vyrastaly v prostiedi,
kde jsou zvykleé, v tomto piipadé u otce. Rozhodnuti matky odjet bez nezletilych déti na Novy
Zéland soud 1. stupné hodnotil jako u¢inéné zcela proti zajmu nezletilych déti, kdy matka dala
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piednost svym zajmum pied zajmy déti. S ohledem na skutecnost, Ze neni mozné za
stavajiciho stavu realizovat stanovenou stridavou péci, je zde nesouhlas otce s vycestovanim
déti s matkou na Novy Zéland a matka fakticky o nezletilé déti nepecuje, soud I. stupné svéfil
ob¢ déti do péce otce. Péce otce byla shledana bez zavad, coZz matka nezpochybnila. Ohledné
vySe vyzivného vyméieného matce soud vychézel ze zjisténych vydélkovych moznosti matky
v Ceské republice, z vydélkovych moznosti otce a jeho velmi dobrych majetkovych poméri.
K tvrzeni otce, Ze jeho pfijem je cca 7.000,- K& mésicné soud I. stupné neptihlédl, nebot” otec
neprokazal, Zze od posledni Upravy vyzivného by doSlo na jeho strané k zasadni zméné
majetkovych poméri.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala v zdkonné lhate odvolani matka s tim, Ze ndvrh
na zmeénu poméra nezletilych déti podala z davodu planovani spole¢ného Zivota se svym
soucasnym partnerem na Novém Zélandu (dale jen NZ). Partner matky i matka ma na NZ
zajisténu préci i bydleni. Matka se s otcem pokouSela dohodnout na jiné formé stiidave
vychovy, nebot’ sttidani se po tydnu s ohledem na vzdalenost nepiipada v uvahu, ale otec s
jakoukoliv navrZzenou dohodou matkou nesouhlasil. Matka ma pracovni povoleni na NZ na
2 roky a obyvéa s partnerem rodinny dam odpovidajici potiebam vicec¢lenné rodiny. Matka
odkazala na ustanoveni ¢lanku 9 a 10 Umluvy o pravech ditste s tim, Ze détem nelze upirat
styk s rodici pouze proto, Ze jeden z nich Zije nebo pracuje v zahrani¢i. Dle matky obé déti
absolvovaly dlouhodoby pobyt na Novém Zélandu s matkou bez jakychkoliv problému.
Matka je presvédcena, Ze pro déti bude piinosem pobyt v cizojazy¢ném prostiedi zejména
z hlediska vyuky anglického jazyka. Dle matky ustanoveni Skolského zakona (8 38) umoziuji
povinnou Skolni dochazku déti v zahranici s tim, Ze v tomto ptipadé by déti byly zaroven zaky
zakladni skoly ve | - <v¢ skolni povinnosti v Ceské republice by ¢astedns
plnily formou individualni vyuky. Matka je od svého odjezdu v Ceské republice s d&tmi
v kontaktu prostiednictvim mobilniho telefonu a ¢astecné byla v kontaktu prostiednictvim
Skype. Od prosince 2011 neni u otce Skype funkéni a otec ho odmita pro déti zprovoznit.
Matka uvedla, Ze otec détem neumoziuje ani styk s prarodici ze strany matky. Matka navrhla
stiidavou vychovu po Skolnim roce, popiipadé po pil roce, s ohledem na vzdalenost bydlisté
obou rodict.

Otec ve svém vyjadieni k odvolani matky uvedl, Ze matka v odvolacim fizeni
uplatiiuje zcela nové navrhy oproti tomu, jak pavodné navrhovala, aby soudem 1. stupné bylo
rozhodnuto. Matka puvodné navrhovala zménu piedchoziho rozhodnuti na svéreni obou
nezletilych déti do své péce. Otec zduraznil, Ze se na vzniku soucasné situace sdm nepodilel
ani on, ani déti. Zmeéna nastala pouze na strané matky a spociva v jejim vycestovani na NZ.
Otec uvedl, ze matce ve styku s détmi v CR nijak nebrani a matka ma moznost realizovat
svoji rodic¢ovskou roli v rdmci stéidavé vychovy. Dle otce méla matka zvazit své rozhodnuti o
zmeéné bydlisté a upiednostnit zajmy svych déti pied zajmy svymi. Otec je presvédéen, Ze
nelze po nezletilych détech v nizkém véku poZzadovat, aby absolvovaly 2x ro¢né naro¢ny
mezikontinentalni let a pravidelné opoustély domov, Skolu, pratele a preruSovaly mimoskolni
aktivity. Otec nesouhlasil se zpisobem provedeni pohovoru orgdnem OSPOD s nezletilymi
détmi, kdyZ u tohoto nebyl ptitomen soud ani détsky psycholog. Dle otce byly otazky détem
kladeny sugestivng, pripadné tak, Ze jim s ohledem na vék nemohly porozumét. Otec namital,
Ze déti dostateéné neumi vlastni jazyk a seznameni se s cizim jazykem pro né nemuze byt
takovym ptinosem, jak uvadi matka. Otec poukazal na skutecnost, Ze soud si nemohl ovérit
tvrzeni matky ohledné jejich faktickych podminek pobytu na Novém Zeélandu, zejména
ohledn¢ bydleni, Skoly, déti a zajisténi péce matky o déti v dobé jejiho vykonu prace, mzdové
poméery matky, zajiSténi zdravotni pece a dalSi. Dle otce matka Skolni pfipravu déti
zanedbavala a dobré Skolni vysledky déti jsou dusledkem peclivé a pravidelné mimoskolni
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piipravy ze strany otce. Navic déti maji v CR fadu mimoskolnich aktivit, které matka
nezajistovala ani nepodporovala. Otec poukézal i na problémy v souvislosti se zménou
klimatickych podminek s ohledem na zdravotni potiZze obou nezletilych. Otec uvedl, Ze matce
vykon rodicovské odpovédnosti neupird, je pripraven ji matce umoznit od 15.7. do 15.8.
kazdého kalendainiho roku. Otec navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém
rozsahu potvrdil.

Kolizni opatrovnik ve svém vyjadieni k odvolani matky nejprve navrhl, aby odvolaci
soud zmeénil rozhodnuti soudu I. stupné tak, ze déti svéii do stridavé péce obou rodicu s tim,
Ze by se stiidali po pal roce. V pribéhu odvolaciho fizeni opatrovnik své stanovisko zménil a
navrhl, aby ob¢ déti sohledem na zavéry nové vypracovaného znaleckého posudku byly
svéreny do vychovy otce.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obcanského soudniho radu, dale
jen 0.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho
soudu opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) v zakonné lhité (§ 204 odst. 1 0.s.f.), Ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je odvolani pripustné (§ 201, § 202 & contrario 0.5.f.), a Ze matka
v odvolani uplatnila dovolené odvolaci diavody (8 205 odst. 2 pism. b), e), f) a d) 0.s.f.),
piezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné dle ustanoveni § 212 a 212a o.s.f., jakoZ
piezkoumal i fizeni, které vydani napadeného rozsudku predchazelo, a dospél k zavéru, Ze
odvolani matky neni davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze matka podala dne 26.4.2011 navrh na svéreni
déti do jeji vychovy s oduvodnénim, Ze se rozhodla nasledovat svého partnera na Novy
Zéland. Stiidava vychova, kterd dosud probihala, tak nebude mozna. Otec s navrhem matky
nesouhlasil a naopak navrhl, aby obé déti byly svéieny do jeho péce. V predchazejicim
opatrovnickém fizeni v roce 2010 otec ptedloZil soudu doklad o jeho hrubych p#ijmech ve
vysi 30.000,- K& mési¢ne. Soud 1. stupné prihlizel k dobrym majetkovym poméram otce,
ktery mél jests byt v | | - rodinny dim v nezanedbatelné majetkové hodnots.
Matka v dob& rozhodovani soudu pracovala jako ugitelka Zéakladni $koly | Zéklad
dan¢ z podnikani matky za rok 2009 byl 92.921,- K¢. Ptijem otce se sniZil na ¢astku 7.120,-
K¢ ¢istého, matka dosahovala piijmu okolo 10.000,- Ké& v dobég, kdy pracovala v Ceské
republice. V ¢ervnu roku 2011 matka odcestovala na Novy Zéland za ucelem zajisténi prace a
pobytu pro obé nezletilé déti. V odvolacim fizeni rozhodl odvolaci soud rozsudkem ze dne
21. Unora 2012, ¢. j. 21Co 522/2011-607 tak, Ze vyrokem I. sv¢&til obé nezletilé déti do
stiidavé péce obou rodict tak, Ze matka nezletilych prevezme oba nezletilé z péce otce
v misté jeho bydlist¢ 20.6.2012 v 9.00 hodin a do péce otce oba nezletilé pieda tamtéZ dne
20.12.2012 v 9.00 hodin. Otec nezletilych pieda déti matce v misté svého bydliste dne
20.6.2013 v 9.00 hodin, kde matka nezletilé pievezme. Matka oba nezletilé preda otci 20.12.
2013 v 9.00 hodin v misté bydlist¢ otce. Stridava vychova takto upravend bude probihat
v rozsahu pal roku v kazdém kalendainim roce a v tomto rozsahu bude probihat i styk obou
rodica s nezletilymi détmi. Vyrokem Il. rozhodl s G¢innosti od 20.6.2012 o zméné rozsudku
Okresniho soudu pro Prahu — vychod ze dne 14.4.2010, ¢.j. 30 Nc 13/2009-263. Vyrokem I11.
bylo rozhodnuto o nestanoveni vyZivného pro nezletilé déti. Vyrokem IV. byla rodi¢im
uloZzena povinnost umoZznit v obdobi, kdy jsou déti v péci druhého rodice kontakt
prostiednictvim telefonniho spojeni ¢i pripojeni pies Skype, piipadné zajistit jinou hlasovou
¢i obrazovou komunikaci kazdé utery od 19.00 do 19.30 hodin a nedéli od 9.00 do 10.00
hodin ¢asového pasma dle pobytu nezletilych déti. Vyrokem V. nebylo Zadnému z Gcastnikt
piizndno pravo na nahradu naklada fizeni pied soudy obou stupit. Proti tomuto rozhodnuti
podal otec Ustavni stiznost, na zékladé které Ustavni soud nalezem ze dne 5.9.2012, sp. zn.
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1. US 1835/12, rozsudek Krajského soudu ze dne 21.2.2012, &. j. 21 Co 522/2011-607, zrusil.
Ustavni soud vytkl Krajskému soudu v Praze, Ze pti ménicim rozhodnuti nezopakoval
dokazovani a neumoznil u¢astnikam se vyjadrit ke svému jinému pravnimu nédzoru, nez ktery
zaujal soud I. stupné. Dle Ustavniho soudu rozhodnuti krajského soudu nebylo predvidatelné
a krajsky soud mé¢l v tomto piipadé podrobn¢ zjistovat podminky na strané matky pro pobyt
déti na Novem Zélandu. Dale bylo odvolacimu soudu vytknuto, Ze se nezabyval vhodnosti
stiidavé vychovy navrzené matkou z hlediska psychologického a neucinil v této souvislosti
zadna skutkova zjisténi. Ustavni soud poukazal na rezervovany piistup détskych psychologi
ke st¥idavé vychove s intervaly delSimi neZ par tydnt. Odvolaci soud tak nezkoumal dopady
sttidavé vychovy na osobnost obou nezletilych déti, zvlast pokud se jedna o atypickou situaci
pulroéniho cyklu s pobytem na jiném kontinentu. Ustavni soud rozhodnuti krajského soudu
zrusil s tim, Ze mu ulozZil ¥adné proveérit predpoklady pro fadné fungovani stiidavé vychovy,
nejen z hlediska materialniho zajisténi podminek pobytu déti s matkou na Novém Zélandu,
ale i z hlediska dasledkut rozdilnych vzdélavacich systémi a dale s tim, Ze je tieba reflektovat
zménu pomert, kterd mohla nastat od znaleckého posudku, ktery byl vyhotoven pro Ucely
opatrovnického fizeni v roce 2010.

Pti piezkumu napadeného rozsudku vysel odvolaci soud ze skutkoveho stavu, ktery
byl zjistén soudem 1. stupné a z doplnéného dokazovani odvolacim soudem. Dokazovani bylo
doplnéno rodnym listem nezletilé EJjj Pl ktera se narodila matce dne [N
posudkem o stavu nemovitosti obyvané matkou na Novem Zélandu, zpravou Zé&kladni Skoly
B corucenou soudu 17.4.2013, zpravou MU v [ ze dne 30.4.2013,
zpravou Zakladni skoly | N ze dne 25.4.2013, vypisem ze zdravotni dokumentace
nezletilych déti. Zakladni Skola se vyjadiila tak, Ze nevidi problém v palro¢nim pobytu
nezletilych déti u matky, nejlépe tak, aby se shodoval se Skolnim pololetim ¢eské Skoly s tim,
Ze by se vzdy domluvili s matkou na probiraném ucivu a v nasledujicim palroce. Ttidni
ucitelka poukézala na skutec¢nost, Ze srovnavaci zkouSky by u obou nezletilych nemély byt
problémem, nebot’ ve vSech ptipadech zame$kané Skolni dochazky si déti latku vzdy véas
doplnily a doucily. Dle t¥idni ucitelky by déti nemély mit problém s opétovnym zaclenénim se
do Skolniho kolektivu po navratu ze zahrani¢i. Matka poukézala na zdravotni dokumentaci
obou nezletilych déti s tim, Ze z ni vyplyva, Ze déti jsou pomérné ¢asto nemocné. Matka
vyjadrila presveédceni, Ze pobyt v piimoiském klimatu by nezletilym prospél.

Krajsky soud pro zjisténi skute¢neho nazoru déti na piipadnou stiidavou vychovu
realizovanou na Novém Zélandu, zjisténi jejich vnimani obou rodi¢i, ustanovil znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie ve véci péée o nezletilé. Ze zavérd
znaleckého posudku a slySeni obou znalct pti jednani dne 10.12.2013 bylo zjisténo, Ze oba
nezletili maji k rodicam dobry vztah, k otci jde o blizky kladny vztah, u matky o kladny
vztah. Nebylo zjisténo, Ze by déti vyznamné vnimaly postoj rodic¢t k sobé navzajem. Ze
znaleckého posudku vyplyvéa, Ze ob¢ déti jsou schopny samostatné vyjadrit své stanovisko a
obé shodné uvedly, Ze chtgji vyrastat u otce. Jsou i ve veéku, kdy jiZ jsou schopny vnimat
asovou posloupnost véetng ohrani¢eni doby 6 mésica. Déti chtgji chodit do skoly ve |

a CR povazuji za sviij domov. Obé déti maji blizky a srdeény vztah k partnerce
otce, naopak k partnerovi matky je jejich vztah rezervovany a nemaji s nim blizsi vztah.
Dlouhodobou ztratu osobniho kontaktu s matkou déti nevnimaji ukorné a vSe svédgéi pro to, ze
materskou postavu jim nahrazuje otcova partnerka. Svou polorodou sestru déti zahrnuly do
své rodiny a akceptuji ji. Znalec PhDr. Josef Pavlat uvedl, Ze ob¢ déti jsou vazany na své
soucasné bydliste tak, jak je u déti jejich véku obvyklé. Déle uvedl, Ze nebylo zjisténo v tomto
piipade, Ze by ze strany otce doslo k ovliviiovani déti proti matce. K moznosti dlouhodobého
pobytu na Novem Zélandu v fadu meésica znalec uvedl, Ze by bylo vhodné, aby Skolni
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dochazka nezletilych probihala bez vétSiho pieruSovéni, a takovyto pobyt za vhodny
nepovazuje. V ramci vySetieni déti nebylo zjisténo, Ze by se otce obavaly. Znalec uvedl, Ze
telefonicky kontakt déti s matkou je dostatecny, byl by ideéalnéjsi kontakt pies Skype, ale
znalec 0 moznosti pouziti Skypu pro kontakt déti s matkou nehovoiil. Znalec Doc. MUDrr.
Karel Hynek, CSc. se vyjadiil tak, Ze nebylo zjisténo pti vySetieni matky, Ze by trpéla dusevni
chorobou. Tento znalec se vyjadril tak, Ze by matka v prabéhu letnich prazdnin méla travit
s détmi cas v pomeéru k otci 3:1 ve prospéch matky. Znalec uvedl, ze déti jsou psychicky a
fyzicky vyspélé natolik, Ze jsou schopny absolvovat cestu na Novy Zéland. Dale bylo
dokazovéni doplnéno obsahem ptipisu matky o jejich ptijmech a nakladech za obdobi od
10.8.2011 a od 17.10.2012, smlouvou o ndjmu domu ze dne 30.8.2013 a piijmem otce od
roku 2011. Otec uvedl, Ze matka od biezna 2012 détem neplati Z&dné vyzivné.

Dle § 26 odst. 2,4 a 5 zakona o rodiné jsou-li oba rodi¢e zpuasobili dit¢ vychovavat a
maji-li o vychovu zajem, miZze soud svéftit dité do spolecné, popiipadé stridavé vychovy obou
rodica, je-li to v z4jmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby. Pti rozhodovani o
svéreni ditéte do vychovy rodica soud sleduje predevSim zdjem ditéte s ohledem na jeho
osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zietelem na Zivotni poméry
rodi¢t. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péc¢i obou rodict a udrZovani
pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéieno, na
pravidelnou informaci o ditéti. Soud piihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte,
vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité¢ budouciho vychovného prostredi, ke
schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychov¢ ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam
ditéte na sourozence, prarodice a dalSi piibuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany
rodice veetné bytovych poméra. Soud vZzdy vezme v Gvahu, kdo dosud kromé radné péce o
dité dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumoveé a mravni.

Dle § 85 odst. 1,2 a 3 zakona o rodiné vyZivovaci povinnost rodi¢a k détem trva do té
doby, pokud déti nejsou samy schopny se Zivit. Oba rodice prispivaji na vyZivu svych déti
podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméra. Dité méa pravo podilet se na Zivotni
arovni svych rodi¢u. Pii urceni rozsahu jejich vyZivovaci povinnosti piihlizi se k tomu, ktery
z rodi¢a a v jaké mite o dité osobné pecuje. Ziji-li rodice spolu, prihlédne se i k péci rodict o
spole¢nou domé&cnost.

Dle 8 96 odst. 1 zakona o roding pii urceni vyzivného prihlédne soud k odivodnénym
potiebdm opravnéného, jakoZz i k schopnostem, moZnostem a majetkovym poméram
povinného. Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinneho zkouma
soud, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjSiho zaméstnani ¢i vydélecéné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfimérend majetkova
rizika.

Podle ¢lanku 32 bod 4 zdkona ¢. 23/91 Sbh. péce o déti a jejich vychova je pravem
rodica; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢t mohou byt omezena a
nezletilé déti mohou byt od rodi¢t odlouceny proti jejich vali jen rozhodnutim soudu na
zaklad¢ zakona.

Podle ¢l. 9 bod 3 zakona ¢. 104/1991 Sb. staty, které jsou smluvni stranou umluvy,
zajisti, aby dité¢ nemohlo byt oddéleno od svych rodica proti jejich vili, ledaze prislusné urady
na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném ftizeni urci, Ze
takové oddéleni je potiebné v zajmu ditéte. Takové urceni maze byt nezbytnym v nékterém
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konkrétnim ptipadé, napiiklad, jde-li o zneuZivani nebo zanedbavani ditéte rodici nebo Ziji-li
rodice odd¢lené a je tieba rozhodnout o misté pobytu ditéte.

Podle ¢. 10 bod 2 zékona ¢. 104/1991 Sb. dité, jehoZz rodice pobyvaji v riaznych
statech, m& aZ na vyjimecéné okolnosti pravo udrZovat pravidelné osobni kontakty a p¥imé
styky s obéma rodici. Za timto G¢elem a v souladu se svym zavazkem podle ¢l. 9 odst. 1 staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, uznévaji pravo ditéte a jeho rodi¢t opustit kteroukoli
zemi, 1 svou vlastni, a vstoupit do své vlastni zemé. Pravo opustit kteroukoli zemi podléha
pouze takovym omezenim, kterd stanovi zadkon a kterd jsou nutnd pro ochranu narodni
bezpe¢nosti, verejného poradku, verejného zdravi nebo moralky nebo prav a svobod druhych
a kterd jsou v souladu s ostatnimi pravy uznanymi v této amluve.

Podle ¢. 8 bod 1 zakona 209/1992 Sh. kazdy mé& pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze na zakladé doplnéného dokazovani, a to zejména na
zaklad¢ zaveéra znaleckého posudku, ze kterého jednoznaéné vyplyva stanovisko obou
nezletilych déti, Ze chtéji zustat ve svém vychovném prostredi, nechtéji ménit Skolu a své
piatele, je na misté potvrdit rozhodnuti soudu 1. stupné ohledné vychovy nezletilych déti. Ze
zavéra znaleckého posudku se navic podava, Ze obé nezletilé déti maji blizsi vztah k otci a
velmi blizky vztah k partnerce otce, kterd v podstaté vstoupila do role jejich matky. Ob¢ déti
maji sice k matce kladny vztah, chtéji se s ni stykat, ale nikoliv s ni Zit na Novém Zélandu. Ze
znaleckého posudku rovnéZ vyplyvé, Ze vztah obou nezletilych déti k partnerovi matky je
rezervovany. Odvolaci soud konstatuje, Ze matce nikdy nebylo upirano jeji pravo na kontakt
s obéma nezletilymi détmi, naopak byla to matka, ktera se rozhodla opustit Ceskou republiku
z osobnich davoda. Obé déti jsou inteligentni, vyspélé a schopné vyjadiit svij ndzor na
vychovné prostiedi a jiZz vnimaji a rozliSuji ¢asové obdobi. Je pochopitelné, Ze si chtgji
zachovat stabilni rodinné zazemi, kamarady a své pravidelné zajmoveé aktivity. V souvislosti
s rozhodnutim o svéreni nezletilych do vychovy otce se odvolaci soud zabyval stanovenou
vysi vyzivného matce pro obé nezletilé déti véetné data G¢innosti. Pokud jde o dobu stanoveni
vyzivného, odvolaci soud vyzivné stanovil od data, kdy matka opustila CR a obé nezletilé dgti
fakticky zistaly ve vychové otce. Matka v dob& svého zaméstnani v Ceské republice v roce
2010 a 2011 dosahovala pramérného cistého meési¢niho piijmu okolo 10.000,- K¢&. Matka
piedloZila odvolacimu soudu prohlaSeni o piijmu, ze kterého bylo zjisténo, Ze v obdobi od
10.8.2011 do 16.10.2012 dosahovala ptijmu 15 dolard za hodinu pii 40 hodinovém piijmu a
za obdobi od 17.10.2012 do 4.2.2013, kdy dosahovala pramérného ¢istého ptijmu 18 dolard
na hodinu pti 40 hodinovém pracovnim tydnu. Matka rovnéz uvedla naklady na bydlenti,
elekttinu a vodu ve vysi 576 dolara tydné. Odvolaci soud ohledné ptijmu vychazel z tvrzeni
matky, nebot’” matkou uvedena vyse piijmu ve spojeni s ndklady na Zivobyti odpovida zhruba
piijmu matky zjisténému soudem za rok 2010 a 2011. Odvolaci soud provedl piepocet
vydélku matky podle kurzu platného ke dni 10.8.2011, kdyZz néklady na bydleni matkou
uvedeneé zapocital pouze jednou polovinou, nebot’ z fizeni je znamo, Ze matka bydli spolecné
se svym partnerem. Z piepoctu pak vychazi, ze matka v obdobi od 10.8.2011 do 16.10.2012
dosahovala ¢istého mési¢niho pfijmu mezi 16.000,- K¢ - 18.000,- K¢&. Shodny piepocet
odvolaci soud proved! pro obdobi od 17.10.2012 do 4.2.2013 s tim, ze vychazel z platného
kurzu novozélandského dolaru platného k 17.10.2012, za toto obdobi matka dosahovala
pramérneho ¢istého mésiéniho prijmu mezi 26.000,- K¢ — 28.000,- K¢. Odvolaci soud prihlédl
ke skute¢nosti, Ze nadklady na Zivobyti matky a ndklady na jeji obleceni, obuti a ostatni
potieby budou vyssi nez pokud by se vychazelo z bézného nakladu v ¢eskych korunéach, a to
s ohledem na Zivot v zahranici. Za tohoto stavu odvolaci soud povaZzuje za pfiméiené vyzivné



pokracovani 8 21Co 522/2011

moZnostem a schopnostem matky a potirebdm obou nezletilych ve vysi 1.800,- K¢ na kazdého
z nezletilych pocinaje dnem 20.6.2011, 2.500,- K¢ na kazdého z nezletilych pocinaje dnem
17.10.2012 a pocinaje dnem 5.2.2013 vyzivné na kazdé z nezletilych déti ve vysi 500,- K¢
mésiéné. Od 5.2.2013 bylo matce stanoveno nizké vyzivné s ohledem na skutecnost, Ze se ji
narodilo dalSi dit¢, matka je stimto ditétem na materské dovolené a dle svého tvrzeni
nedosahuje Zadného prijmu a je pIn¢ zavisla na vydelku svého partnera. Odvolaci soud vSak
dospél k zavéru, Ze matka je povinna alesponn minimaln¢ se na vyZivném pro obé nezletilé déti
podilet. Ob¢ nezletilé déti jsou sice jeSté nizSiho véku, ale maji fadu placenych aktivit a
zajmu. Odvolaci soud vzal na védomi vykazovany piijem otce ve vysi 7.120,- K¢ a pozdgji
7.560,- K¢ stim, Ze majetkové poméry otce shledal dobrymi, nebot' otec je vlastnikem
nadstandardniho rodinného domu, na aktivity obou nezletilych déti a jejich potreby vynaklada
znacné castky a zajistuje pro né nékolikrat rocné rekreaci v zahranici. Odvolaci soud z podani
otce uzavrel, Ze jeho majetkové poméry jsou dobré a je schopen vychovu a vyZivu obou
nezletilych déti zabezpecit.

S ohledem na skutecnost, Ze matka na nezletilé déti od unora 2012 neplati Zadné
vyzivné a do Unora 2012 platila vyZzivné podle ptedchoziho pravomocného rozsudku
opatrovnického soudu ve vysi 1.000,- K¢ na kazdé dité, stanovil dluzné vyZzivné za obdobi od
20.6.2011 do 30.11.2013 na kazdé z déti ve vysi 33.591,- K& (za obdobi od 20.6.2011 do
16.10.2012 me¢la matka zaplatit na vyZzivném 28.620,- K¢ na kazdé dité, za obdobi od
17.10.2012 do 4.2.2013 m¢la matka zaplatit na vyZivném 9.039,- K¢ na kazdé dit¢, od
5.2.2013 do 30.11.2013 méla matka na kazdé z déti zaplatit celkem 4.932,- K¢; od 20.6.2011
do 2/2012 matka zaplatila na vyZivném pro kazdé z déti celkem 9.000,- K¢, celkem méla
zaplatit 42.591,-K¢ kazdému z déti a zaplatila 9.000,-K¢ kazdému z déti). Matce bylo
umoznéno dluzné vyzivné uhradit ve Ihaté uvedené v ustanoveni § 160 odst. 1 véta za
strednikem o.s.f. a vySe splatek byla stanovena tak, aby byla dostate¢na s ohledem na vysi
celkového dluhu a zajem nezletilych déti mit opravnéné potieby zajistény v piimerené lhute.
Odvolaci soud piihlédl ke skute¢nosti, Ze matka je v souc¢asné dobé bez ptijmu. Odvolaci
soud poukazuje na skutecnost, Ze splatnost celého dluhu nastane v piipad¢, Ze matka porusi
povinnost zaplatit byt jen jednu splatku. Pravo vyplyvajici ze ztraty vyhody splatek muze
otec vyuZit pouze do splatnosti nejbliZsi splatky.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 146 odst. 1 pism. a)
a § 151 odst. 1 o.s.f. za souc¢asného pouziti § 224 odst. 1 o.s.f. Pfed soudem bylo vedeno
fizeni, které bylo mozno zahgjit i bez navrhu, a soucasné nebyly v pomérech Gc¢astnika
shledany takove okolnosti, které by vedly k ptiznani nahrady naklada fizeni nékterému z nich.

O nékladech statu a to znale¢ného bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 148 odst.1 0.s.F
tak, Ze nebyly statu piiznany, nebot’ potieba vypracovani znaleckého posudku vzesla z nalezu
Ustavniho soudu, kterym byl piedchozi rozsudek Krajského soudu ze dne 21.2.2012, ¢&. j. 21
Co 522/2011-607 zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu tizeni.

Poud¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. a) 0.s.t.).

V Praze dne 10. prosince 2013
JUDr. Michael Pazitny, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Kolingerova



