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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze, se sidlem nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5, rozhodl
i . Sarkou Hajkovou v pravni véci zalobce: Ing. , nar. , bytem

roti Zalované: Iﬁ , nar. , bytem
, 0 Zalobé podle ustanoveni § 244 o.s.I.,

o poveleni vkladu vlastnického prava,

takto:

I. Navrh na vklad vlastnického prava, vedeny pod €.j. V-1172/2014 Katastralnim
uiradem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Piibram, se povoluje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni &astku ve vysi
3.000,- K¢, a to do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu doméhal vydani rozhodnuti, jimz by
soud povolil navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ve vkladovém fizeni
vedeném pod ¢.). V-1172/2014 Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracoviité Pribram (ddle jen , katastrdlni tiad*). Zalobu odévodnil tim, Ze dne 18.2.2014
uzavieli Ucastnici fizeni kupni smlouvu, jejimz predmétem byl pirevod vlastnického prava
k nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi LV &. ] pro katastralnim uzemi Brazna. Pies
vysvétlujici stanovisko zalobce ohledné nemoznosti povoleni navrhu na vklad, vydal
katastralni 0fad dne 17.4.2014 pod ¢&.j. V-1172/2014-211 rozhodnuti, jimZ navrh na vklad
vlastnického prava ve prospéch zalobce zamitl. Dle jeho nazoru je totiz pfedmétem kupni
smlouvy budova bez &p./Ee. (na pozemku st. p.&. [JJJ| stoji stavba), ktera neni dosud
evidovéana v katastru nemovitosti a na listu vilastnictvi &. | pro k.u. Brazna je uvedeno, ze se
jedna o stavbu bez listu vlastnictvi. Zalobce uvedl, ze pfedmétna kupni smlouva bezpochyby
vyjadiuje vali ucastnikii pifevést nemovitosti na zalobce, piicemz smlouva 1 navrh na vklad
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jsou zcela v souladu s vypisem z katastru nemovitosti. Vlastnikem pozemku st. p.c. |||} je
Zalovana, jakoZto prodavajici, procez ji svéd¢i i vlastnictvi k budoveé bez ¢.p./¢.e. (dale jen
,»budova bez c.p./cée.” ). Namitka pracovnika Katastralniho Gfadu, Ze prodavajici neni
vlastnikem stavby, je pro zapis vlastnického préva zcela irelevantni a katastralni Giad ani neni
opravnén tuto skute¢nost posuzovat.

Zalovana soudu pisemné sdélila, Ze proti Zalob& nemé Zadnych namitek.

Katastralni Orad pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Piibram se k véci
v uréeneé lhate nevyjadiil.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti dokladajicich spInéni podminek pro
posouzeni opodstatnénosti podané Zaloby a po ovéieni, Ze Zaloba je dle § 241 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpisa (dale jen ,,0.5.~*) ve
spojeni s ustanovenim § 18 odst. 5 zékona ¢. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjSich predpisia (dale jen ,,katastralni zakon*), véasna, soud pristoupil k posouzeni véci
samé.

Soud dospél k zavéru, Ze ve véci Ize rozhodnout na zakladé tvrzeni Gc¢astniki a na
zakladé dostupnych listinnych dikazt a vyzval proto G¢astniky, aby sdélili, zda souhlasi
s tim, aby soud ve véci rozhodl podle § 115a o. s. . bez natizeni jednani. Ugastnici s takovym
postupem vyslovili souhlas (Zalobce ml¢ky, Zalovana vyslovng).

Ze spisu vedeného Katastralnim Gfadem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté
Ptibram, pod sp. zn. V-1172/2014 soud zjistil, Ze dne 19.2.2014 podali G¢astnici fizeni navrh
na vklad vlastnického prava ve prospéch Zalobce, a to ve vztahu k pozemkam p.&. [ a st.
p.c. | v katastralnim Gzemi Brazna. P¥ilohu navrhu na vklad tvotil original kupni smlouvy
ze dne 18.2.2014 uzaviené mezi Zalovanou na strané¢ prodavajici a Zalobcem na strané
kupujici, jejichz podpisy na smlouvé byly Uredné overeny. Predmétem smlouvy byl pievod
nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Stiedocesky
kraj, Katastralni pracovists Piibram, zapsanych na listu vlastnictvi LV &. ] pro obec Svaty
Jan, katastralni Gzemi Brazna, a to pozemku st. p.¢. [JJl| zastavéna plocha a nadvoii, stavby
na pozemku bez &.p./¢.e. — objekt k bydleni, a pozemku p.&. || - zahrada. Smluvni strany se
dohodly na celkové kupni cené ve vySi 250.000,- K¢, kterd byla uhrazena pti podpisu
smlouvy.

Ptipisem ze dne 10.3.2014 vyrozumél katastralni Grad Gc¢astniky vkladového fizeni, ze
navrhovany vklad neni mozné povolit, nebot’ obsah kupni smlouvy jej neodivodnuje, cozZ je
vrozporu s § 17 odst. 1 pism. b) Katastrdlniho zdkona. Pochybeni spociva vtom, Ze
piedmétem kupni smlouvy je budova bez ¢.p./¢.e. (na pozemku st. p.¢. [ stoji stavba),
ktera neni dosud evidovana v katastru. Na listu vlastnictvi ¢. |} pro k.. Brazna je uvedeno,
Ze se jedna o stavbu bez listu vlastnictvi. V reakci na to podal zalobce namitky, které byly
katastralnimu Gfadu doruceny dne 22.4.2014, vnichz konstatoval, ze skute¢nost, ze
predmétnad budova bez ¢.p./¢.e. neni dosud evidovana v katastru nemovitosti, nema zadnou
pravni relevanci pro zamitnuti navrhu na vklad. Pro uvedenou budovu, resp. pro piestavbu
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této stodoly, se v minulosti, asi pied 40 lety, nevyzadovalo zadné stavebni povoleni a jedna se
o stav pokojny, kterému zakon poskytuje ochranu.

K véci se rovnéz vyjadiila zalovana, ktera vznesla vii¢i stanovisku katastralniho tifadu
vyhrady. Soucasné dolozila fotokopii stavebniho povoleni Stavebniho uifadu v Kamyku nad
Vltavou ze dne 27.6.1985 na rekonstrukci stodoly postavené na pozemku st. p.¢. JJJjjj na
rekreac¢ni objekt. Dale dolozila fotokopii rozhodnuti Statniho notaistvi pro Prahu 8 ze dne
25.9.1989, ¢.5. 8 D 785/89, vydaného v ramci dédického fizeni, dle kterého po svém zesnulém
manzelovi S| U zd:dila mimo jiné podil o velikosti id. 1/2 na nedokon&eném
rekreaénim domku postaveném na pozemku st. p.¢. [JJJj a polovinu tohoto pozemku a dale
pozemku p.¢. -, to vSe v k.. Brazna. Druhou polovinu rekrea¢niho domku vlastnila z titulu
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Zalovand a jeji zesnuly manzel pivodné nabyli
nemovitosti na zékladé kupni smlouvy ze dne 7.2.1980, jejiz fotokopie byla rovnéz dolozena.
Zalovana doplnila, e ohledné pfedmétné budovy bez &.p./¢.e. — stodoly — byla zapocata
rekonstrukce, ktera nebyla z finan¢nich divodi a z divodu timrti jejiho manzela dokoncena.
Nejedna se tedy o Cernou stavbu, nybrz o stavbu toliko nezkolaudovanou. Dail z nemovitosti
viak pravidelng hradi. Na pozemku st. p.&. | se nachazeji % obvodovych zdi pavodni
stodoly a na zakladech stodoly stoji nezkolaudovana stavba o rozméru 50 m?.

Katastralni ufad nasledné rozhodnutim ze dne 17.4.2014 vydanym pod ¢.].
V-1172/2014-211 navrh na vklad zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti zopakoval, Ze obsah
kupni smlouvy neodiivodiiuje navrhovany vklad, coz je vrozporu s § 17 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona. Dale uvedl, Ze na listu vlastnictvi ¢. - pro k.. Brazna v ¢asti D je
veden zaznam dalsiho fizeni ZDR-24/2010-211, kterym byla prodavajici vyzvana k doloZeni
listin pro zéapis budovy bez ¢.p./C.e., ktera je postavena na st. p.C. - Listiny pro zapis
stavby nebyly piedlozeny. Rozhodnuti bylo Zzalobci doru¢eno dne 22.4.2014.

Pf1 pravnim posouzeni véci vychazel soud z nasledujicich ustanoveni zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ,, NOZ“ nebo téz
,ovy obcansky zdkonik™), dle jehoz § 498 odst. 1, 2 jsou nemovitymi vécmi pozemky
a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava,
kterd za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni piedpis, Ze urcitd véc neni
soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc pfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty,
je 1tato véc nemovita. Veskeré dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotna nebo nehmotna, jsou
movité. Podle ust. § 505 NOZ je soucasti véci vie, co kni podle jeji povahy nalezi a co
nemiiZze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti. Soucasti pozemku je prostor nad
povrchem 1 pod povrchem, stavby ziizené na pozemku a jind zatizeni (dale jen ,,stavba™)
s vyjimkou staveb docasnych, v¢etné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve
zdech (§ 506 odst. 1 NOZ). Podle ust. § 3054 NOZ stavba, kterd neni podle dosavadnich
pravnich piedpisti soucasti pozemku, na némz je zfizena, piestava byt dnem nabyti i€innosti
tohoto zakona samostatnou véci a stava se souc¢asti pozemku, méla-li v den nabyti i¢innosti
tohoto zékona vlastnické pravo k stavbé 1 vlastnické pravo k pozemku taz osoba.
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Podle § 17 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona ve vkladovém ftizeni katastralni Grad
zkoumé u vkladové listiny, kterd je soukromou listinou, zda jeji obsah odtvodiuje
navrhovany vklad.

Ze shora citovanych ustanoveni nového obcanského zékoniku je patrné, Ze do ceského
pravniho fadu byla opét zavedena F¥imskopravni zasada, dle které povrch ustupuje pudé
(princip superficies solo cedit), coZ predstavuje zasadni dusledky pro dispozice s nemovitym
majetkem. Dle této zasady plati, Ze stavba je soucasti pozemku a jako takova vZdy sdili jeho
pravni_osud. Jestlize se tedy bude pievadét vlastnické pravo k pozemku, bude se tim
automaticky pievadét vlastnické pravo i ke vdem jeho soucastem, tedy i ke stavbé.

Pro tento spor je vyznamné ustanoveni § 3054 NOZ, dle n¢hoZ stavba, kterd neni
podle dosavadnich pravnich piedpisi soucasti pozemku, na némzZ je ziizena, prestava byt
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona tj. ke dni 1. 1. 2014 samostatnou véci a stva se
soucasti pozemku, méla-li v den nabyti G¢innosti tohoto zéakona vlastnické pravo k stavbé
i vlastnické pravo k pozemku taz osoba.

Toto pravidlo se neuplatni tam, kde zakon stanovi vyjimky, podle kterych ani noveé
ziizeneé stavby nejsou soucasti pozemku. Soucasti pozemku tak nebudou stavby doc¢asné, tedy
takové, které se na pozemku nachadzi pouze na c¢asové omezenou dobu. Samostatnym
piedmétem prav (tj. hmotnou véci nemovitou) je rovnéz stavba podzemni se samostatnym
hospodaiskym uréenim nebo téZ inZenyrské sité a stavby a zafizeni, kterd s nimi provozné
souvisi.

Pokud jde o pojem ,stavba“, ten novy obc¢ansky zékonik nevymezuje. Pro oblast
obc¢anského prava vsak nelze (podle ustalené judikatury) obsah tohoto pojmu vykladat podle
stavebnich piedpist. Pro ucely obcanského prava je proto pojem ,,stavba® nutno vykladat
staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni ¢innosti, ktery je
zpusobily byt predmétem obéanskopravnich vztahu. Je tedy zcela nerozhodné, zda-li se jedna
0 stavbu ziizenou v souladu s veiejnopravnimi predpisy (tj. napiiklad v souladu se stavebnim
povolenim, ¢i zda byla stavba fadné zkolaudovana apod.), nebot’ pro soukromopravni vztahy
je stéZejni legélni definice dle shora uvedeného.

Naproti tomu, pokud byla stavba ke dni nabyti uc¢innosti nového obcanského zékoniku
ve vlastnictvi osoby odliSné od vlastnika pozemku a soucasné nebyla dle dosavadnich
pravnich piedpist soucésti pozemku, na némz byla zfizena, zastava i nadale samostatnou
nemovitou véci.

VSechny stavby ziizené do dne nabyti G¢innosti nového obcanského zakoniku se
v ptipadé, Ze jejich vlastnik byl ktomuto dni vlastnikem zastavéného pozemku, stavaji
soucasti pozemku, na kterém jsou ziizeny.

Ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze Zalovana je bezpochyby vlastnikem budovy
bez ¢.p./¢.e., jejiz podil o velikosti id. 1/2 nabyla jako dédic v ramci dédického fizeni po svem
manzelovi. Druha polovina ji pak pfipadla z vyporadani zaniklého bezpodilového
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spoluvlastnictvi manZela Zalované a jejiho manZela, kam tato budova pattila na zakladé kupni
smlouvy ze dne 7. 2. 1980. Jak jiZz bylo konstatovano, pro prévni vztahy vyvérajici ze
soukromého préava je bezpredmétné, zda-li se jednd o stavbu ztizenou v souladu s predpisy
prava veiejného, proceZz pro Ucely tohoto fizeni je treba predmétnou budovu bez ¢&.p./¢.e.
povaZovat za stavbu ve smyslu soukromeho prava.

S ohledem na skute¢nost, Ze k datu 1.1.2014, kdy nabyl Gc¢innosti novy obcansky
zakonik, byla jedinym vlastnikem budovy bez ¢.p./¢.e., ktera zcela stoji na pozemku st. p.c.
B 2 jedinym viastnikem tohoto pozemku st. p.&. [l pouze Zalované, doslo s Gginky
k tomuto datu k aplikaci zakonem zakotveného principu superficies solo cedit, procez tato
budova bez ¢.p./¢.e. prestala byt samostatnym piedmétem pravnich vztahu a stala se soucasti
tohoto pozemku a jako takova nese jeho pravni osud.

Pokud tedy katastralni Gfad zamitl navrh ucastniku tizeni na vklad vlastnického prava
ve prospéch Zalobce dle piedloZené kupni smlouvy z davodu, Ze jeji obsah neoduvodioval
navrhovany vklad, nepostupoval katastralni Gad v souladu se zakonem. Ugastnici navrhovali
vklad vlastnického prava mimo jiné k pozemku st. p.¢. [l jehoZ soucésti je ex lege
i predmétna budova bez ¢.p./¢.e. Katastralni Uiad tak nemél opravnéni zkoumat, zda-li je
budova bez &.p./¢.e. stojici na pozemku st. p.¢. | evidovéna v katastru nemovitosti &i
nikoli, nebot’ je jeho nedilnou soucasti.

S ohledem na vy3e uvedené dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je dtvodna, a proto
v souladu s ustanovenim § 250j odst. 1 o.s.f. svym rozsudkem zcela nahradil rozhodnuti
katastralniho tradu, nebot” dospél k z&véru, Ze o této véci mélo byt rozhodnuto jinak.

Zavérem soud dodava, Ze ackoli Zalobce oznacil jako Gcastnika tizeni vedle Zalované
téZ spravni organ, tj. zde katastralni Grad, soud s nim nejednal, nebot’ podle § 205a odst. 1
0.s.f. jsou Ucastniky ftizeni pouze Zalobce a ti, kdo byli G¢astniky v tizeni pted sprdvnim
organem.

O nékladech tizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze ndhradu
néklada fizeni ptiznal Zalobci, ktery byl ve véci pIné Uspédny. Naklady tizeni Zalobce pak
piedstavuje pouze uhrazeny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ za podanou Zalobu, jiné
néklady Zalobci nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, prostiednictvim soudu
zdejSiho.

Nebude-li dobrovoln¢ splnéna povinnost uloZena ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, mé& Zalobce pravo domahat se spInéni svého naroku
prostiednictvim exekuce.

V Praze dne 22.09.2014
Mgr. Sarka Hajkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyné
Lud’ka Kotlantova



