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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltrdmovou v pravni veci

7alobce: BENES a LAT a.s., ICO 257 24 304
sidlem Tovarni 277, 252 43 Prahonice

zastoupeny advokatkou Mgr. Marii Latovou
sidlem Tynska 12, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Ceska republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 697 97 111
sidlem RaSinovo nabrezi 390/42, 120 00 Praha 2

o vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti

takto:

. Soud povoluje vklad vlastnického prava ve prospech Ceské republiky — Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych k pozemku parcelni ¢islo 193/2 v k.0. Prihonice
podle prohladeni opusteni nemovité veci ze dne 29. 3. 2016 sepsaného notaiskym zapisem
sp. zn. Nz 217/2016, N 219/2016 JUDr. Lucii Foukalovou, notaikou v Praze. Tim se
nahrazuje rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste
Praha — zépad ze dne 2. 6. 2016, ¢&.j. V-3994/2016-210.

Il. Ucastnik fizeni je povinen nahradit Zalobkyni plnou nahradu naklada fizeni ve vysi

40 780 K¢ k rukam zéstupkyné Zalobkyné Mgr. Marie Latové do t# dna od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Oduavodnéni:

1. Katastralni trad pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste Praha-zapad (dale jen ,,katastralni
Urad*) zamitl rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016 navrh na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti ve vkladovém fizeni vedeném pod ¢. j. V-3994/2016-210. Zdtvodnil, Ze navrh je
zjevné nepripustny. Uvedl, ze Ufad pro zastupovani ve vécech majetkovych vyjadiil zésadni
nesouhlas s postupem spolecnosti BENES a LAT, a.s., nebot’ Katastralnimu tiadu piedlozeny
notarsky zapis o opusteni véci neni listinou, na zaklade které by mohla byt provedena zmeéna
vlastnického prava a je nepochybné, Ze dosavadni vlastnik se snaZi zbavit své odpovédnosti
spojené s vlastnictvim pozemku a na ném umistené ¢isticky odpadnich vod. Spravni organ se
ztotoZnil se stanoviskem Ufadu pro zastupovani statu ve vecech majetkovych co do listiny,
kterd je podkladem pro zépis zmeny vlastnického prava. V daném pripadé Ize provést zmenu
vlastnického préava na zaklad¢ souhlasného prohlaseni dle § 66 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
357/2013 Sh. (déle jen ,katastralni vyhlaSka“), nebot’ zékon v dané véci stanovi, Ze pravo
zapisované do katastru nemovitosti se méni na zaklade ur¢ité pravni skutecnosti, ale nestanovi
listinu, na jejimz zéklade¢ se tato zmena zapiSe do katastru. PredloZena listina tak nesplauje
naleZitosti pro zéapis do katastru ve smyslu § 17 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zdkon“), a jeji obsah neodtvodrnuje navrhovany
vklad ve smyslu § 17 odst. 2 pism. b) katastralniho zakona. Spravnimu organu tak nezbylo, nez
vklad v souladu s § 18 odst. 1 katastralniho zakona zamitnout.

2. Zalobce se doméhal prezkouméni rozhodnuti katastrélniho Uiadu ze dne 2. 6. 2016, ¢&. j. V-
3994/2016-210, kterym katastralni urad zamitl navrh na vklad vlastnického prava k pozemku
parc. ¢ 193/2 v k. (. Prahonice (dale jen ,,pozemek*) ve prospech Uradu pro zastupovani ve
vécech majetkovych. Zalobce se zapisu vkladu domahal na zéklade Prohlageni o opusteni
nemovité véci ze dne 29. 3. 2016, sepsaneho notaiskym zépisem sp. zn. NZ 217/2016, N
219/2016 JUDr. Lucii Foukalovou, notaikou v Praze. Zalobu oddvodnil tim, Ze Zalobce spinil
veskeré formalni poZadavky, které zakon klade na vlastnika véci ohledné pravniho jednani
majiciho za nasledek opusteéni véci. Dle § 1045 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky
zékonik, opustena nemovita vee pripada do vlastnictvi statu. Zalobce splnil vedkeré formalni
poZadavky stanovené zakonem pro opusténi veci, prechod vlastnictvi opusténi nemovité veci
na stat je dasledek stanoveny ptfimo zakonem a nelze jej vyloucit vili Z&dné dalsi osoby ani
statu, spravni organ v prabehu vkladového tizeni zkouma pouze zékonem vyslovne uvedené
skutecnosti, neni viak opravnen zkoumat piedloZzenou listinu z hlediska platnosti ¢i
neplatnosti v ni obsaZzeného pravniho jednani, namitka rozporu s dobrymi mravy by teoreticky
mohla zakladat pouze neplatnost pravniho jednani (coz vSak neprislusi zkoumat katastralnim
uradem), zasadni viak je, ze Utad pro zastupovani statu ve vecech majetkovych vibec nesdelil,
v ¢em by mél rozpor s dobrymi mravy mel spocivat. Zalobci je znamo, Ze dle interniho pokynu
Ceského Gradu zememeiicského a katastralniho, neni notaisky zapis o opusteni véci listinou,
na zaklade které by vklad mohl byt proveden. Vklad vlastnického prava pro stat v pripade
opusteni véci se dle tohoto pokynu bude zapisovat pouze na zaklad¢ navrhu na vklad
doloZeného souhlasnym prohlasenim podle § 66 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky. Zalobce
se i pres nesouhlas snazorem CUZK pozadal Uiad pro zastupovani statu ve vecech
majetkovych o poZadované souhlasné vyjadieni, coZ tento odmitl. Zalobce tak povaZuje
postup spravniho organu za nezakonny a navrhl, aby soud, i s ohledem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky, nahradil rozhodnuti spravniho organu a vklad vlastnického
prava k pozemku povolil.

3. Ucastnik fizeni se k veci vyjadiil tak, Ze zcela souhlasil se stanoviskem Katastralniho Gradu.
Potvrdil, Ze nedal souhlas k podpisu dvojstranného prohlaseni. Soucasti pozemku je ¢istirna
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odpadnich vod, kterou vybudoval Zalobce v roce 1995, a ktera se stala soucasti kanalizace,
kterd odvadi splaskové vody zrodinnych a bytovych doma v Prahonicich (cca 300
domécnosti). Dle informaci uvedenych v rozhodnuti Méstského Gradu Cernosice ¢. j. MUCE
30119/2014 OZP/V/Zel-R ze dne 18. 6. 2014 je cistirna odpadnich vod ve Spatném
technickém stavu. | kdyby byla ¢istirna odpadnich vod vyfazena z provozu, ponese jeji vlastnik
nemalé néklady na rekultivaci pozemku. Odkazal mimo jiné na Listinu z&kladnich prav a
svobod, ¢l. 11 bod 3 Listiny, kde je uvedeno, Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito
k Ujme prav druhych nebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Katastralni
Uiad tuto otdzku musi v rdmci vkladového fizeni zkoumat. Navrhli Zalobu zamitnout a ulozit
Zalobci nahradit Gcastniku fizeni néklady fizeni. | kdyzZ si je Gcastnik #izeni védom nyngjSino
rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceskeé republiky v této veci, odkazal na Listinu zakladnich prav
a svobod a odkazal na § 17 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona, kdy by se katastralni utad
meél zabyvat otazkou omezeni vlastnika s dispozici véci, kdy na pozemku je cisticka odpadnich
vod a kanalizace a Ucastnik fizeni by byl omezen v rdmci vlastnictvi této véci.

4. ZdejsSi soud rozsudkem ze dne 21. 4. 2017, ¢&. j. 38 C 170/2016-115, Zalobu jako nedavodnou
zamitl. Vkladova listina nesplauje naleZitosti listiny pro zapis do katastru nemovitosti dle § 17
odst. 2 a 3 katastréalniho z&kona a jeji obsah neodavodruje ndvrhovy vklad. Obc¢ansky zakonik
umoZznuje vlastniku opustit véc, coZz znamend, Ze nemovita véc pripada do vlastnictvi statu.
Zakon jiz vSak neuvadi vkladovou listinu, na zaklade které by bylo mozné vklad vlastnictvi
zapsat do katastru. V pripad¢, Ze zakon stanovi, Ze pravo zapisované do katastru nemovitosti
vznik4, meéni nebo zanikd na z&klade¢ ureité pravni skutecnosti, ale jiz nestanovi listinu, na
jejimz zaklade se tato zména zapiSe do katastru nemovitosti, Ize zapis mimo jiné provést i
souhlasnym prohlaSenim osoby, jejiz pravo dosud vedené v katastru zaniklo nebo se omezilo,
a osoby, jejiz pravo vzniklo nebo se rozsirilo. Zapis v katastru nemovitosti viak nelze provést
pouze na zéklade zaniku prava. Soucasne zdejsi soud uloZil Zalobci povinnost zaplatit
Zalovanému néhradu nékladu fizeni ve vysi 1 800 K¢.

5. K odvolani Zalobce rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4 Co
4169/2017-147, zmenil pouze vySi nahrady nékladu tizeni pred soudem I. stupng, které snizil
na ¢astku 1500 K¢, ve zbytku rozhodnuti zdejsiho soudu potvrdil. Dle jeho nézoru soud
prvniho stupné véc posoudil zcela spravne. Souhlasi s tim, Ze potvrzeni o zaniku prava neni
vkladovou listinou, jez muaZze odavodnit jakykoliv piechod vlastnického prava, tedy ani
piechod na z&klad¢ opusteni veci. V pripadé, kdy vznik, zména ¢i zanik nekterého prava, jez
ma byt zapsano do katastru nemovitosti vaci jiné osobg, je z titulu hmotného prava podminén
existenci ur¢ité objektivni udalosti, a tudiz ptipadné maze byt spor mezi doteenymi stranami
0 existenci takové udalosti zakladajici vznik prava jedné z doteenych stran, nemaze byt
z povahy veci vkladovou listinou jednostranné potvrzeni jedné ze stran o zaniku prava podle
§ 66 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky. A to ani ve form¢ notaiského zapisu o pravnim
jednéni ¢i o osvedeeni pravné vyznamnych skutec¢nosti ¢i prohlaSeni, nebot pravnim
dasledkem notarského zépisu jako verejné listiny je pouze vznik vyvratitelné domnénky o
spravnosti Udaja, nikoliv viak vylouceni skutkového sporu mezi dotéenymi subjekty, jenz
z povahy veci nemuaze byt predmeétem katastralniho vkladového fizeni.

6. K dovolani zalobce Nejvy3si soud Ceskeé republiky rozsudkem ze dne 27. 2. 2019, ¢ j. 21 Cdo
2257/2018-179, rozsudek Vrchniho soudu a rozsudek zdejsSiho soudu zrusil a vratil véc
zdej$imu soudu k daldimu fizeni. V odavodnéni Nejvyssi soud Ceské republiky uvedl, Ze podle
ustalené judikatury soudu katastralni Gfad v fizeni ve veci povoleni vkladu prava do katastru
nemovitosti, stejné tak i soud podle ¢asti V. o. s. ., zkouma pravni jednani, na jehoz zaklade
ma byt prdvo do Kkatastru nemovitosti zapsano, jen z hledisek taxativné vypoctenych
v ustanoveni § 17 odst. 1 katastralniho zakona. Platnost pravniho jednani, na zaklade kterého
bylo v katastru nemovitosti zapsano pravo subjektu posuzovaného pravniho jednani,
katastralni Gfad nezkouma (srov. bod I1. stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
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Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, Cpjn 38798, uveiejnéného pod cislem 44/2000 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). V predmétné veci se Zalobce domaha zapisu vlastnického
prava do katastru nemovitosti vkladem podle notarského zapisu sepsaného notarkou JUDT.
Lucii Foukalovou, dne 29. 3. 2016, N 219/2016, NZ 217/2016. Obsahem notaiského zapisu
je prohlaSeni ¢lena predstavenstva Zalobce, ktery je zpasobily samostatné pravne jednat za
spole¢nost, pana Ing. Lumira Al-Dabagha, ktery v souladu s § 1045 obc¢anského zakoniku,
opousti nemovitou véc a to pozemek parc. ¢ 19372, jehoZ soucasti je stavba bez cisla
popisného a evidencniho, jind stavba v katastralnim Gzemi Prahonice a to veetne cisticky
odpadnich vod, nadale neni jejim vlastnikem a ani se jim neciti byt. Ze shora uvedeného je
zrejme, Ze novy obc¢ansky zakonik pfipustil moznost existence véci ,,bez pana* jako nasledek
jejiho opusteni pouze v pripade veci movitych, nikoliv v pripadé nemovitych véci. K otazce
opusteni veci se jiz diive vyjadril Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne 25. 8. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 2528/2015, ktery uvedl, Ze se jednd o projev vale vlastnika nadale nebyt
vlastnikem véci. Z toho davodu musi také mit nalezitosti stanovené zakonem pro platnost
pravniho jednani. Dle rozsudku Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 17. 9. 2014, sp. zn.
22 Cdo 1823/2012, okamzZikem opusteni veci nabyva vlastnické pravo k veci stat. Nejvyssi
soud Ceské republiky se déle v usneseni ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 157/2015, vyjadil
k otdzce souhlasu statu, kdyZz podle § 432 odst. 2 ob¢anského zékoniku, nabyval viastnické
pravo ze zékona stét, a to jiz derelikci (opuStenim véci), pricemz souhlas statu s opustenim
veci ani zapis vlastnického prava do evidence nemovitosti se k G¢innosti nabyti vlastnického
prava nevyzadoval. Nejvyssi soud Ceské republiky je toho nazoru, Ze neni davod se odchylovat
od vySe uvedené judikatury ani v tomto psipadu. Pravni Ucinky derelikce tak nastavaji
v okamZiku, kdy vlastnik projevi takovou vili, tedy véc opusti, bez ohledu na to, zda stat udelil
souhlas ¢i nikoliv. Pro Gcely vkladového fizeni je vyznamné, Ze ze Zadného zakonného
ustanoveni nevyplyva povinnost vyZadovat souhlas od statu s opusténim a naopak ze Zadného
z&konného ustanoveni nevyplyva, Ze stat ma povinnost takovy souhlas vydat. Jestlize stat
pripustil existence derelikce jako jednostranného pravniho jednani, jehoZ G¢inky nastanou jeho
uskute¢nénim, neni dévod pro Ucely zépisu téchto pravnich G¢inka vyZzadovat dvoustranné
pravni jednani. Nabyvatel (stat) se pak mtze domahat ochrany proti zlovolnému jednani,
nebot” maze uplatnit neplatnost pravniho jednani, aviak takovou namitku nelze uplatrovat
v rdmci vkladového fizeni. Zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti Ize tak ucinit na
zéklade notarského zapisu. Je potieba zkoumat pouze soulad této listiny s § 8, § 17 odst. 2 a 3
katastralniho zakona.

7. Z Notéiského zapisu o Prohladeni o opusteni nemovité véci ze dne 29. 3. 2016 sepsaného
notarskym zapisem sp.zn. NZ 217/2016, N 219/2016 JUDr. Lucii Foukalovou, notarkou
v Praze, soud zjistil, Ze Zalobce timto notarskym zapisem prohlasil, Ze v souladu s § 1045
NOZ opousti nemovitou véc — pozemek, a to veetné jeho soucasti — ¢isticky odpadnich vod
typu COV CNP 60 -BMTO Liberec a nadale neni vlastnikem a neciti se byt vlastnikem tohoto
majetku.

8. Z vypist z katastru nemovitosti prokazujicich stav evidovany k datu 25.7.2016 soud zjistil, Ze
ohledn¢ nemovitosti zapsanych na LV ¢ 191 pro obec a k.. Priahonice, mimo jiné i Pozemku,
je vlastnikem zapsan Zalobce.

9. Podle § 1045 odst. 1 ob¢anského zakoniku véc, kterd nikomu nepatti, si kazdy maze privlastnit,
nebrani-li tomu zakon nebo pravo jiného pfi privlastnéni veci. Movita véc, kterou vlastnik
opustil, protoZe ji nechce jako svou drZet, nikomu nepati.

10. Podle § 1045 odst. 2 ob¢anského zakoniku opusténa nemovita véc pripada do vlastnictvi statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludka Kotlantova



5 38 C 170/2016

11. Podle § 560 ob¢anskeho zakoniku pisemnou formu vyZaduje pravni jednani, kterym se ztizuje

nebo pievadi vécné pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jednéani, kterym se takové pravo
meéni nebo rusi.

12. Podle § 8 katastralniho zakona, V listinch pro zapis prav do katastru musi byt nemovitosti
oznaceny Udaji katastru, a to

a) pozemek parcelnim ¢islem s uvedenim nazvu katastralniho Uzemi, ve kterém lezi, av
pripad¢, Ze jsou v katastralnim uzemi pozemky vedeny ve dvou ciselnych radach a jde
o stavebni parcelu, téZ Udajem o této skutecnosti, jinak se ma za to, Ze jde
0 pozemkovou parcelu,

b) pozemek, ktery je evidovan zjednoduSenym zpasobem, parcelnim ¢islem podle dfivejsi
pozemkové evidence s uvedenim, zda se jedna o parcelni ¢islo podle pozemkového
katastru, prideélového operatu, scelovaciho operatu nebo evidence nemovitosti,
s uvedenim néazvu katastralniho uzemi, ve kterém leZi, a s uvedenim nazvu pavodniho
katastralniho Uzemi, pokud byl pozemek doteen zmeénou hranice katastralniho Gzemi,

c) budova, ktera neni soucasti pozemku ani prava stavby, oznacenim pozemku, na némz
je postavena, ¢islem popisnym nebo eviden¢nim a prisluSnosti budovy k &asti obce,
pokud je nédzev ¢asti obce odlisny od nazvu katastralniho Gzemi, v némZ se nachazi
pozemek, na kterém je budova postavena,

d) budova, kterd neni soucasti pozemku ani prava stavby a cislo popisné ani evideneni se
ji neptideluje, je hlavni stavbou na pozemku a nejedna se o drobnou stavbu, oznacenim
pozemku, na némZ je postavena, a zpasobem vyuZiti,

e) jednotka oznacenim budovy, v niZ je vymezena, pokud neni soucasti pozemku ani
prava stavby, nebo oznacenim pozemku nebo préva stavby, jehoz soucasti je budova,
Vv niZ je vymezena, ¢islem jednotky a jejim pojmenovanim,

f) rozestavéna jednotka oznacenim budovy, v niZz je vymezena, pokud neni soucasti
pozemku ani prava stavby, nebo oznac¢enim pozemku nebo prava stavby, jehoZ soucasti
je budova, v niZ je vymezena, ¢islem jednotky a oznacenim, Ze se jedna o rozestavénou
jednotku,

g) prévo stavby oznacenim pozemku, ke kterému je ztizeno,

) nemovitost evidovana v katastru podle jiného zdkona oznac¢enim pozemku, na kterém
je postavena, a zpasobem vyuZziti.

13. Podle § 17 odst. 2 katastralniho zakona, pokud je vkladova listina verejnou listinou, katastralni
Ufad zkouma, zda

a) splnuje naleZitosti listiny pro zapis do katastru,

b) jeji obsah odavodnuje navrhovany vklad,

¢) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru; odstavec 1 pism. g) se
pouZije obdobné.

14. Podle § 17 odst. 3 katastralniho zakona jde-li o veiejnou listinu o pravnim jednani, katastralni
Urad dale zkouma, zda k dob¢ podani navrhu na vklad nebyl v katastru zapis, ze kterého
vyplyva, Ze k dobé podani ndvrhu na vklad je Gc¢astnik vkladoveého tizeni omezen v nakladani
S Véci, kterd je predmétem pravniho jednani.

15. Po zrudeni rozhodnuti zdej$iho soudu a Vrchniho soudu v Praze Nejvy3$im soudem Ceské
republiky, vychazel zdejsi soud p#i posuzovani dané véci z pravniho ndzoru, ktery Nejvyssi
vys$si instance. Nejvy3si soud Ceské republiky v dané véci prezkoumal rozhodnuti zdejsiho
soudu a Vrchniho soudu, a to v rozsahu pravni otazky opravnénosti zapisu vkladu do katastru
nemovitosti. Skutkovy stav byl jasné prokazan zdejsSim soudem jiz v ramci prvniho rozhodnuti
a jako takovy ani neni predmétem sporu. Navic je potieba zminit, Ze predmétem tohoto sporu
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je pouze vkladové fizeni, které je projednavano a rozhodovano podle ¢asti V. o. s. ¥. Nejedna
se tedy o klasické sporné nalézaci rizeni podle ¢asti 111. 0. s. . Nekteré argumenty Ucastnika
tizeni tak nejsou predmétem tohoto sporu.

16. Kolize nastala ohledn¢ pravniho ndzoru na zpuasob zépisu vlastnického prava do Kkatastru
nemovitosti. Jak jiz bylo zmineno vyse, Nejvy$si soud Ceské republiky se jiz nepiimo touto
otazkou zabyval, zabyval se také dilcimi otadzkami, které maji vliv na opusteni véci. Z této
judikatury je potieba tedy vychazet. Institut opusteni veci je mozny dle platné pravni Upravy,
jakoZz i dle judikatury. Jedna se o projev vile, kterym osoba dava najevo, Ze nechce jiz byt
nadale vlastnikem véci. StéZejni zastava otazka zapis do katastru nemovitosti, pricemzZ v této
otazce je duleZité rozhodnuti Nejvy$siho soud Ceské republiky ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22
Cdo 157/2015. Ten se vyjadril k otazce souhlasu statu, kdyZz postacujici je opusténi véci,
pricemz souhlas statu s opustenim veci ani zapis vlastnického prava do evidence nemovitosti
se k Gicinnosti nabyti vlastnického prava nevyzadoval. Zadna pravni Gprava neudava, Ze by byl
potieba souhlas k z&pisu do katastru nemovitosti udélit ¢i o tento souhlas zaZadat. Je tedy
mozné proveést zapis do katastru nemovitosti jen na zakladé notaiského zapisu, pricemz zdejsi
soud zkoumal pouze soulad notaiského zapisu s § 8, § 17 odst. 2 a 3 katastralniho zakona.
Notaisky zapis je zcela v souladu s poZadavky zépisu uvedenych v katastralnim zakoné. Na
z&klade vyse uvedenych skutecnosti proto soud nahradil rozhodnuti spravniho organu tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

17. Vyrok o nékladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 142 odst. 1 0.s.f., podle nehoZ byla
UspeSnému Zalobcei priznana nahrada néklada fizeni v celkove vysi 40 780 K¢. Néaklady fizeni
tvofi soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudni poplatek za odvolani ve vysi 2 000
K¢ a soudni poplatek za dovolani ve vysi 14 000 K¢, dale odmena za 10 dkona pravni sluzby
po 1 500 K¢ (prevzeti pravniho zastoupeni, podani Zaloby, replika, Gc¢ast na jednani dne 20.
12. 2016, vyjadreni, Ucast na jednani dne 21. 4. 2017, odvolani, Ucast na jednani dne 18. 1.
2018, dovolani a G¢ast na jednani dne 31. 5. 2019) podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
nahrada hotovych vydaja za 10 Ukona pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky a nahrada DPH ve vysi 3 780 K¢. Néaklady fizeni jsou splatné k rukdm pravniho
zéstupce Zalobce ve Ihate tii dna od pravni moci rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisesmného vyhotoveni
k VVrchnimu soudu v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem nam. Kinskych ¢.
5, 150 75 Praha 5.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, Ize se jejiho splneni
domahat vykonem rozhodnuti nebo exekuc¢né.

Praha 31. kvétna 2019

Magr. Pavla Peltramova, v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludka Kotlantova



