2T 8/2006

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. fijna
2007 v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Oldiisky Rysove a prisedicich
Ivana Matouska a Emila Fialy,takto:

Obzalovani

1) VI VI

nar. [N I obc.n BN by
B v Ceské republice | /i ve vykonu

trestu odnéti svobody ve Véznici Plzen,

2) M -
nar. I o BN obcan N byem U
I

, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici

Belusice,
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3) VS .
nar. [ oo B obc.n M oyt I
-

, nyni neznameho pobytu.

JSOU vinni,

dne 2.8.2000 kolem 23.00 hodin vichni obZalovani spole¢né navstivili klub [
v, ok:. _, aby zde vybrali penize z provozovani prostituce
od najemce klubu P SIl. kters nebyl pritomen, a kdyz zjistili, Ze penize
nedostanou, rozhodli se, ze se jich zmocni nasilim, obzalovany S vzal
nezjiSténou financéni ¢astku z pokladny, rozbijel nadobi a zafizeni klubu,
obzalovany S|l] zacal vyhrozovat pritomnym smrti, obzalovany M|}
zacal odnaset hodnotnéjsi veéci, kdyz zjistili, Zze pritomnée Zeny chtéji telefonovat,
vsichni obzalovani postupné fyzicky napadli nékterou z ptitomnych Zen udery

rukou do obllceje tahali je za vlas nebo e orezah sttepem skla, a to
C

L- , zmocmh se mobllmch telefonia C
hodnoté 2.000.- Kc hodnote 1.000,- K¢ a \
hodnoté 2.400,- K¢, kterému 0dc1z111 1 klice od auta, ze ktereho mu odcizili
autoradio v hodnoté 2.000,- K¢ a dva

reproduktory v hodnoté 1.600,- K¢, a JJ] CHI jin z obavy z nasilného
jednani sama dala 1.000,- K&, na napadeni Zen reagoval vyhazova¢ klubu VijjjJj
S, nar. . by! surove zbit obzalovanymi S a ST Kkteii
jej na pokoji ¢. | v patte objektu mlatili péstmi a kopali do hlavy a dalsich ¢asti
téla, az poskozeny upadl do bezvédomi a ziistal lezet na podlaze pokoje, kde jej
obzalovani S a S- znovu surove napadli, kdyZz ho kopali zeyména do
hlavy a dalsich ¢asti téla, z klubu obzalovani spolecné odnesli véci, kterych se
zmocnili ke $kodé majitele GIjjfjl Kl 2 to televizor v hodnot& 800.- K¢,
videoptehravac v hodnote 1.000,- K¢, hudebni véz v hodnote 700,- K¢ a dva
reproduktory v hodnoté 200,- K¢, a z mista ¢inu odejeli, pritomnym se poté
podarilo piivolat lékarskou pomoc schovanym mobilnim telefonem a bylo
zjisténo, ze poskozeny é- utrp€l Cetna rozsahla poranéni hlavy
spocivajici v mnohocetnych zlomeninach nosnich kustek, horni Celisti, stropu
ocnice, Celni dutiny, prave kosti jafmové a zadni jamy lebni, pohmozdéni spodiny
levého spankoveho laloku mozku a mezimozku, v dasledku toho u n¢j doslo k
duseni v dusledku vdechnuti krve a zZaludeCniho obsahu do dychacich cest a
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naslednému otoku mozku a tézkéemu poskozeni mozku s trvalou ztratou
mozkovych funkci, pricemz v disledku oboustranného zapalu plic, ktery se
vyvinul jako komplikace poranéni hlavy, poskozeny dne 16,12.2000 zemiel,

tedy: obzalovany Y M proti jinému uzil nasili a pohrazky
bezEI(Jstfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi veéci, obzalovani

SN - VIl s spolecnym jednanim proti jinému
uzili nasili a pohrizky bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi
veci a takovym ¢inem zpusobili smrt.

cimz spachali

obzalovany Y Ml

trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zakona.

obzalovani S a S
trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zakona.

a odsuzujise

Obzalovany Y M podle § 234 odst. 1 tr. zakona za pouziti §

35 odst. 2 tr. zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti (5)
roku a Sesti (6) mésicu.

Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zakona se obZalovany pro vykon trestu
zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 57 odst. 1, 2 tr. zakona se tomuto obZalovanému uklada trest
vyhosténi na dobu neurcitou.

Zruduje se vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 23.8.2005, sp. zn. 4 T 94/2005, ve spojeni s rozsudkem Mestského soudu v
Praze ze dne 13.12.2005, sp. zn. 5 To 452/2005 a dalsi rozhodnuti na tento
rozsudek navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Obzalovany M SE podle § 234 odst. 3 tr, zikona za pouziti §

35 odst. 2 tr. zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani trinacti
(13) roku.
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Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zakona se obZalovany pro vykon trestu
zarazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 57 odst. 1, 2 tr. zdkona se dale tomuto obZalovanému uklada
trest vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu neur¢itou.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdkona se déle uklada trest propadnuti
véci, a to mobilniho telefonu znacky Motorola, vyrobni ¢&islo IMELI:

ZruSuje se vyrok o trestu z rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne
6.6.2002, sp. zn. 45 T 29/2001, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 17.9.2002, sp. zn. 3 To 104/02 a vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Obzalovany VI SEEE podle § 234 odst. 3 tr. zakona k trestu odnéti
svobody v trvani jedencti (11) roki.

Podle 8 39a odst. 2 pism. d) tr. zdkona se obZalovany pro vykon tohoto
trestu zarazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanym VN S rar

B : VI s o I LK1404, aby spole¢ng a nerozdilng

uhradili  zpasobenou Skodu ve vySi 874.716,85 K¢ Véeobecr]é zdravotni
pojistovné Ceské republiky, se sidlem v Praze 3, Orlicka 4/2020, IC; 41197518,
uzemnimu pracovisti Nymburk, se sidlem Nymburk, Komenského 835.

Podle § 229 odst. 1 tr. tadu se poskozena VIl SI odkazuje
s narokem na nahradu Skody na obcanskopravni fizeni.
Odavodnéni:

Soud vzal na z&kladé dikaza provedenych pii hlavnim li¢eni za prokazany
nasledujici skutkovy dgj:

Obzalovani Yl VIl VI SHEN : VIR SHE oiijeli
I

dne 2.8.2000 kolem 23.00 hod. spole¢n¢ do , OKr. , aby
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vybrali v klubu | kters v t¢ dobé provozoval Pl SEE penize z
provozovani prostituce od najemce klubu. PJJJj SEll vsak nebyl piitomen a

kdyz zjistili, Ze penize nedostanou, rozhodli se, Ze se jich zmocni nasilim.
Obzalovany S vzal nezjisténou financni ¢astku z pokladny, rozbijel nadobi a
zatizeni klubu, obzalovany S| zacal vyhroiovat pfitomnym smrti,

obzalovany MJJJl] odnagel do auta hodnotngjsi véci, jako byla televize,
videorekorder, audlovez V klubu byli v té dob rltomm host }‘B

zamestnanci Ni
a RIIIEGIN ktera se z dalsi Imstnostl v prvmm patre objektu pokusila

telefonicky privolat pomoc, ale byla fyzicky napadena obzalovanym S
pomoci

Sveédkyné B volala o pomoc a z prizemi Sel do prvniho patra
napadenym sveédek S . Byl vSak obzalovanymi S asS fyzicky

napaden tak, ze jej bili a kopali po celém tele. VSichni obzalovani postupné
fyzicky napadli nékterou z pritomnych zen udery rukou do obliceje, tahali je za
Vlasy nebo je potezali strepem skla, a to

C . NIH ‘I
B , napadli 1 pfitomného hosta L

kterého Jeden z obzalovanych uderil pestl do obliceje, kopali do nej Obzalovany

S napadl minimalné svédkyni B a P obzalovany
S svédkyni Bl . P a C , a obzalovany

svedkyni . Krome toho obzalovani zenam vyhrozovali dal$im fyzickym
utokem. Zmocnili se pritom mobilnich telefmﬁ' v hodnoté 2.000.- K¢,
P v hodnoté 1.000.- K¢, a L v hodnoté 2.400,- K¢&.
Tomuto svédkovi odcizili 1 klice od auta. Na parkovisti pred objektem poté auto
odemkli a odcizili z n€j autoradio v hodnoté 2.000,- K¢ a dva reproduktory v
hodnoté 1.600,- K¢. Ji jim z obavy z nasilného jedndni sama dala
1.000,- Kc¢. Poskozeny . nar. *, byl surové zbit
obzalovanymi S| 2 S , ktefi jej na pokoji €. || v patie objektu mlatili
pestmi a kopali do hlavy a dalSich ¢asti t€la, az poSkozeny upadl do bezvédomi a
ziistal leZet na podlaze pokoje, kde jej obzalovani S|lj 2 SI znovu surové
napadli, kdyz ho kopali zeyména do hlavy a dalSich casti t¢la. Z klubu obzalovani
spole¢né odnesli véci.

kterych se zmocnili ke skodé majitele GIjjjj Kl 2 to televizor v hodnote
800," K¢, videoprehrava¢ v hodnoté 1.000,- K¢, hudebni véz v hodnote 700,- K¢
a dva reproduktory v hodnoté 200,- K&. Po jejich odjezdu se pritomnym podafilo
z jednoho mobilniho telefonu, ktery schovala sveédkyné , privolat
Iékaiskou pomoc a bylo zjisténo, ze poskozeny VIJij S utrpél Cetna
rozsahla poranéni hlavy spocivajici v mnohocetnych zlomeninach nosnich
kustek, horni Celisti, stropu ocnice, ¢elni dutiny, prave kosti jarmove a zadni jamy
lebni, pohmozdéni spodiny levého spankoveho laloku mozku a mezimozku, v
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dusledku toho u né€j doslo k duseni v dusledku vdechnuti krve a zaludecniho
obsahu do dychacich cest a naslednému otoku mozku a téZzkému poskozeni
mozku s trvalou ztratou mozkovych funkci, pficemz v disledku oboustranného
zapalu plic, ktery se vyvinul jako komplikace poranéni hlavy, poskozeny dne
16.12.2000 zemrel.

Obzalovany M} v pfipravném fizeni dne 9.3.2005 uvedl, Ze se dne

2.8.2000 zhcastnil oslavy narozenin znamého VI YINEEN v TN -

B kic: sc zacastnil i muz, ktery ma prezdivku , komisai*, jmenuje se

M. a ktery byl nékdy v roce 2002 nebo 2003 zatéen na [N I 22

padélani penéz. Na oslavé byl pritomen i V] SIEl} Oslavenec zbil svou
pritelkyni, proto ji obzalovany odvezl domt. Jest¢ v noci mu volal VIjjijj

S , ktery chtél, aby jej obzalovany nékam odvezl. Kdyz pfijel obzalovany
na misto schiizky, nastoupili do auta Vh Sy ] Mi - ,komisai* a dalsi

muZ, jehoZ jméno si obzalovany nepamatoval. Obzalovany S|Jif si presed! k
volantu a jeli do do no¢niho podniku . Na mist¢ mu dal
obzalovany S pokyn, aby hlidal venku, ostatni $li dovnitf. Uvedl, Ze po

chvili vidél jednoho hosta, jak vyb¢ehl ven a poté nékam do vsi. Pak vyb¢hla jedna
z divek, ale obzalovany ji chytil a odvedl ji zpét. Kdyz priSel dovnitr, vidél
Ml v rozbitého baru a hlidal divky. Obzalovaného S a toho druhého
nevidél. M} jej potom zase poslal ven, po chvili vSichni tii vybéhli ven a
chtéli, aby oteviel zavazadlovy prostor auta. Dali tam néjake véci, které oznacil
jako hudebni elektroniku, a potom se vratili do . VSechny ti1 véci si vzali pii
vystoupeni z auta ostatni. Dale uvedl, Ze do h dojizdél 1 jindy na
zadost T SEl 2 vozil od najemce penize. Tvrdil, Ze nevédél, co se v klubu
stalo.

Pied rozhodnutim o vazbé obzalovany M dne 10.3.2005 pied
soudcem vypoveédél, v podstaté shodné. Struéné uvedl, Ze jej zavolal V-_, kdyz
za nim pfijel, dal mu pokyn, aby si sedl na misto spolujezdce a jeli pied klub [}
\4 . Zustal tam na dvorku, najednou z baru vybeéhla divka. Uvedl, ze
nikoho nenapadl, kdyz Sel dovnitf, videl, jak dévcata brecela a bar byl
rozmlaceny, ale nevédél, co se stalo. VIS nevidél. Uvedl, ze
Sl v do kufru nalozil televizi a video.

Pii dalsim vyslechu dne 23.3.2005 jiz sam nic dalSiho k navstéve klubu
neuvedl, na piedlozenych fotografiich z alba oznacil VIjjjjij 81, jako osobu,
ktera s nim byla v klubu, uvedl, Ze si neni jist, zda tam byl S-, jeho
fotografii t€Z bez pochyb oznacil, nebot’ se s nim znal. Dale odpovidal na
polozene dotazy s tim, ze vidél muze vybéhnout z klubu dvé nebo tfi minuty po
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vstupu ostatnich do klubu, par okamziki po ném vybéhla Zena, kterou odvedl
zpet, protoze chtél zjistit, o co jde. Uvedl, ze videl v klubu ,.komisare” a Zeny,
které plakaly, ,komisai mu fekl, aby Sel ven. Pfipustil, Ze mohl do klubu
vstoupit s cigaretou a nedopalek nechat uvniti v popelniku. Tvrdil, Ze Sel pouze k
baru, jinde po mistnosti se nepohyboval a nebyl v zadnim rohu baru. Opakoval,
ze nikoho nenapadl, ani nic z baru nevynasel. O odcizeni véci ze zaparkovaného
auta nic nevedel.

Pii dalsim vyslechu dne 30.3.2005 nechtél obzalovany MJjike své
vypoveédi nic doplnit, pii rekognici podle alba oznaceného jako V. nikoho
neoznacil jako osobu, kterou by poznaval. Na zakladé dotazu, kolik osob jelo do
* obzalovany uvedl, Ze jeli celkem tfi, tedy kromé néj obzalovany
S a ,.komisaft’ Uvedl, Ze o Ctvrt¢ osob¢ hovoril z obavy, ze mu bude
kladena za vinu vrazda.

Dal3i vyslech se uskute¢nil dne 6.4.2005, obzalovany Ml oznacil ve
fotoalbu ¢. VI osobu, o které vypovidal jako o Ml s prezdivkou
,komisai*. Tvrdil, Ze fotografie v pfedchozim albu byly Spatne.

Pii hlavnim liceni obzalovany M} jiz nevypovidal. Jeho namitky, ze
obzalovany Starosta se zdrzuje ve svém bydlisti na [[l] v obci |
-, nepodporuji vysledky Setfeni Interpolu a dalsich policejnich slozek, na
jmenovancho je vydan prikaz k zatCeni 1 mezinarodni zatykaci rozkaz a
nepodafilo se jej dosud zadrzet. Podle zprav je po ném patrano 1 kvili odsouzeni
ve vlasti. Vzhledem ktomu, ze obzalovany muze mit ve vykonu trestu
pouze zprostiedkované informace, nepovazuje soud tuto namitku za podstatnou.

Obzalovany S-V piipravném fizeni opakovan¢é nevypovidal, pouze
dne 26.6.2005 v ramci odpoveédi na dotazy uvedl, Ze v uvedené dobé nebyl v
Ceske republice, ve stejném roce se Zenil a mohou to potvrdit rodinni
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prisludnici. Odmitl vice vypovidat, stejné jako se odmitl vyjadfit k tomu,
zda znéa spoluobzalované, pripadné dalSi osoby.

Pti hlavnim ligeni obzalovany S|l vypovedél, Ze v dobg, kdy melo
dojit k trestné ¢innosti, nebyl v Ceské republice. V roce 2000 zde byl parkrét na
pocatku kalendarniho roku. Uvadél, ze 23.11.2000 nebo 23.12.2000 se Zenil.
Uvadeél, Ze mél v té dobé poranénou ruku, kterou mél Sest a pal tydne v sadie a
potom nosil ortézu. K tomu, co délal konkrétné pocatkem srpna se nevyjadil.
Tvrdil, Ze rodina mu maZe potvrdit, Ze se zdrzoval na JJJJl]. Uvedl, Ze nezna
obzalovaného Ml ani Zeny, které mely byt v klubu napadeny, a které byly
vyslechnuty jako svédkyné. Uvadél, ze podle jeho cestovniho pasu by se dalo

poznat, Ze nebyl v Ceské republice, ale nevysvétlil, jaky konkrétni zd&znam o tom

mé svedeit. Tvrdil, Ze v | nikdy nebyl, a Ze nezné ani S ani
obzalovaného SR

Podle znaleckeho posudku MUDr. Olgy Taticové, ktery byl zpracovan dne
1.10.2000, tedy jests za Zivota poskozeného VI SEEE. vtrps! poskozeny
pohmozdéni levé poloviny obliceje, byly popsany otisky sportovni obuvi na kuZi,
podkozni krevni vyrony na levé polovin¢ krku, rozsahly krevni vyron v pravé
spankove krajing, otok a podkozni krevni vyron vicek obou oci se splyvajicim
krevnim vyronem ve spojivkach oc¢nich kouli, mnohocetné zlomeniny nosnich
kustek a piedni a boc¢ni stény horni ¢elisti vlevo, zlomenina stropu o¢nice vpravo,
zlomenina piedni stény levé celni dutiny, zlomenina pravé kosti jarmoveé,
zlomenina zadni jamy lebni vlevo zasahujici do oblasti pyramidy levé skalni
kosti, pohmozdéni spodiny levého spankového laloku mozku a mezimozku. V
posudku je uvedeno, Ze poranéni byla cerstva a byla v pficinné souvislosti s
napadenim ze dne 3.8.2000. Jedna se o poranéni, které bylo zpusobeno
pusobenim tupého nasili na hlavu, jehoz rozsah sveédci pro to, ze se jednalo o
opakované pusobeni tupého nasili o velké intenzité na hlavu v pravé spankové
oblasti, do pravé celni krajiny, pravé kosti jafrmové, na levou polovinu obliceje a
na krk vlevo, do levé spankové oblasti, do oblasti nosu a obou oc¢nic. Vznik
poranéni lze vysvétlit iderem tupym predmétem, vzhledem k evidentnim stopam
po obuvi na levé poloviné obliceje a na krku lze jako jeden z moznych
mechanismu uvést udery nohou obutou ve sportovni obuvi - kopanci, dupanim na
hlavu poSkozeného zeptedu a z obou boc¢nich stran hlavy. Poranéni poskozeného
spocivalo ve zlomeninach obli¢ejovych kosti, pohmozdéni mezimozku a levého
spankoveho laloku mozku a pohmozdéni obou ocnic, obou spankovych krajin
hlavy a levé poloviny krku. Déale bylo zjisténo v souvislosti se zranénim
vdechnuti krve a Zalude¢niho obsahu do dychacich cest. Takové poranéni muze
dobte vést ke smrti poranéné osoby zejména v duasledku narastajiciho otoku
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mozku a duSeni pifi vdechnuti cizorodého obsahu do dychacich cest.
PoSkozenému byla poskytnuta relativné vcasna Iékarskd pomoc, kterd odvrétila
jeho smrt. Vzhledem Kk rozsahu poranéni lebky, mozku a zamezeni
plnohodnotného syceni krve kyslikem v dasledku vdechnuti krve a Zaludec¢niho
obsahu do dychacich cest doSlo k poSkozeni mozku, jako dileZitého organu. Dale
se uvadi, v posudku, Ze vcasny lékarsky zakrok sice odvratil nasledek poranéni,
kterym by bez poskytnuti v¢asné lékarské pomoci byla smrt poskozeného, ale
vzhledem k del§i dobé¢ trvajicimu nedostate¢cnému syceni krve kyslikem pfi
duSeni nemohlo byt odvraceno povsechné poskozeni mozkové tkané, k némuz
dochézi pti nedostatecném privodu okysli¢ene krve po dobu delSi nez pét minut.
V tomto pripad¢ uplynulo 6 minut od oznameni Urazu do ptijezdu ke zranénemu,
podle podkladd mé¢la od zranéni do oSetieni uplynout doba jedné hodiny.
Poranéni poskozeného bezprostredné ohrozilo jeho zivot a v dasledku poskozeni
mozku doSlo k trvalé ztrat¢ mozkovych funkci ve smyslu volniho jednéani, k
trvalé ztradt¢ védomych mozkovych c¢innosti, veSkerych schopnosti vykonu
béznych ¢innosti a neni nad¢je na upravu vzhledem k odumieni mozkoveé kiry.
Bylo uvedeno, Ze poSkozeny je obé&hové ve stabilizovaném stavu, je schopen
spontanni dechové ¢innosti, neni schopen pohybu, mysleni ani feci a jeho dalSi
zivot je zavisly na individudlnich imunitnich schopnostech v souhie s trvalou
povSechnou péci jinou osobou. Znalkyné vysvétlila, ze bezprostiedni pricinou
zanétu plic bylo téZké poranéni poskozeného, které ho upoutalo na lazko a doslo
k rozvoji zanétu plic takového typu, ktery vznikd pouze u osob upoutanych na
lazko. Namitky obzalovaného Ml Ze poskozeny mohl Zit déle, kdyby
nebyla zanedbana lékaiska péce, nemaji opodstatnéni, nebot’ bylo vysvétleno, Ze
poskozeny prezival relativné dlouhou dobu a Ze i kdyz jsou znamy ptipady, kdy
takova situace trva déle, neznamena to, Ze by delSi ptezivani pacienta bylo
ovlivnéno pouze kvalitou odborné péce. Neni tim vSak ovlivnéna skutec¢nost, zZe
doslo k trvalé ztrat¢ mozkovych funkci a ze piezivani se omezuje pouze na
¢innost dechovou a obéhovou.

Dalsi posudek byl zpracovan stejnou znalkyni spole¢né se znalcem prof
MUDr. Jifim Stefanem, Dr.Sc., po smrti poskozeného na zéklads provedené
pitvy. V zavéru posudku je uvedeno, Ze byl zjistén stav po krvaceni pod tvrdou
plenu mozkovou v oblasti predni jamy lebni vpravo, stiedni jamy lebni vlevo, v
levé spankové krajing, zadni jam¢ lebni vlevo, a po pohmoZzdéni mozku a oblasti
bievna a levého spankového laloku. Bezprostiedni pricinou smrti poSkozeného
byl oboustranny hlenohnisavy zanét plic, ktery se vyvinul jako komplikace
zranéni a byl bezprostiedni piicinou smrti. Poranéni poSkozeného vzniklo
pusobenim tupého nésili velké intenzity na hlavu, piesnéji se z pitevniho nalezu
vyjadrit nelze.
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Podle lékarskych zprav ze dne 3.8.2000 o oSetieni Zen pritomnych v klubu
v dobg &inu, byla zjisténa nasledujici poranéni. Rz PI utrpcla
fezné rany na dorsech obou rukou, na pravém rameni a pohmoZzdéniny pravé
poloviny obliceje a brady a pravého piedlokti. U AJJ| Bl byly zjisteny
dvé fezné rany na levém piedlokti, pohmoZzdéniny nosu, pravého predlokti a
povrchni odérky v obliceji, na hlave.

Z odborného vyjadieni z oboru pachové identifikace, které bylo
zpracovano po porovnani otiskia pachovych stop zajisténych na misté ¢inu a
srovnavaci pachové konzervy potizené od obZalovaného M, shoda zjisténa
nebyla. Dvé stopy byly odebrany na sedaci soupravé v levéem zadnim rohu
mistnosti a jedna ze sedaci soupravy v pravém rohu mistnosti.

Podle odborného vyjadieni z oboru kriminalistické genetické expertizy ze
dne 23.12.2004 byla zjisténa Uplna shoda DNA profilu stanoveneho z
cigaretoveho nedopalku oznaceného jako stopa 2 z mista ¢inu a profilu urceného
z bukalniho stéru Y VI zajisténého v souvislosti s jingm trestnim
fizenim. Dale byla zjisténa shoda nedopalku oznaceného jako stopa 5 s DNA
profilem stanovenym z bukalniho stru LI MR

Porovnanim otiskii pachovych stop zajisténych od obzalovaného M
a otisku pachové stopy zajisténé na misté ¢inu, nebyla zjisténa shoda. Namitky
obzalovaného, ze otisky pachovych stop byly zajiStény bez ptitomnosti obhajce,
jiz byly vyieSeny statnim zastupcem, ktery se stiznosti zabyval v piipravnéem
fizeni. Ani soud neshledal namitky dtvodnymi, nebot’ ikon se konal ve véznici,
kde policejni organy jsou vazany rezimem véznice a moznost pohybu po objektu
véznice je zavisla na organech véznice. Pokud se tedy obhajce k Ukonu véas
nedostavil, prestoze byl dokonce upozornén na nezbytné konani uvedeného
ukonu prave ve stanovené dobé¢, nelze povazovat ndmitku za davodnou.

Tvrzeni obzalovaného, ze byly vyménény jeho ponozky, je rovnéz dle
néazoru soudu nepodlozené a vychazi z neptesnosti, k niz doslo, kdyz v protokolu
0 vydani véci je uvedeno, Ze se jednad o ponozky barvy ¢erné, zatimco v protokole
0 vraceni jsou uvedeny ponozky modre. K odebrani doslo v rannich hodinach v
cele ve véznici za uméleho osvétleni, velmi pravdépodobné nedostate¢ného, a
mohlo p#i popisu snadno dojit k chybé. Podstatné je, Ze pachova zkouska
neprokazala shodu se zajisténymi otisky pachovych stop a obZzalovaného
M neusvédeuje tento dikaz.Vyplyva z toho, Ze pokud by meélo dojit k
zamené, bylo by to jediné ve prospéch tohoto obZalovaného, soud neshledal
davod k pochybnostem o ptvodu zkoumanych véci a namitky tohoto
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obZalovaného povaZoval za neopodstatnéné.

Obzalovany Ml poZadoval osobni vyslech viech svédki, zejména
Zen, které se v dob¢ ¢inu v klubu nachéazely. Tomuto poZzadavku nebylo mozno
vyhovét. Pokud se svédek nachdzi na uzemi jiného statu, jehoZ je navic i
obc¢anem, nelze jeho Gcast pri vyslechu vynutit postupem uvedenym v tr. fadu
jako u osob, které se nachazeji na tzemi Ceské republiky. V3echny svédkyné
byly pouceny o vyznamu svédecké vypovédi a byly vyslechnuty prostiednictvim
dozadanych organd. K hlavnimu liceni byly vSechny radné predvolany, pouceny
0 vyznamu vypovedi, piesto se nedostavily, svédkyné se pri predani predvolani
vyjadrily do protokolu, ze se k hlavnimu li¢eni u zdejSiho soudu nedostavi. Ust. 8
211 odst. 1 pism. a) tr. ¥. umoznuje cist protokol o vypovédi svédka, pokud jde o
osobu, ktera je pro dlouhodoby pobyt v cizin¢ nedosazitelna. Proto byly vypoveédi

svedkyn RN PN
J -H BN CEEN - "HE CHE ECEE i

hlavnim li¢eni ¢teny. Pouzity byly vypovédi, které byly opatieny po zahajeni
trestniho stihani vSech obZalovanych. VSechny svédkyné byly vyslechnuty ve své
vlasti, tedy na Ukrajin¢ a v Rusku a pii jejich vyslechu byli ptitomni pracovnici
prisluSnych organa policie. Pti hlavnim li¢eni pii ¢teni vypoveédi namitali obhdjci,
Ze maji k dispozici pieklady provedené jinym tlumocnikem, nez ktery piekladal
vypovédi, které byly ve spise. Z vyslechu svédka JJ SEEl. policejniho rady,
ktery véc zpracovaval, vyplynulo, Zze do CR byly pievezeny kopie protokohi o
vysleSich svédku, které byly preloZzeny jako pracovni podklady a které piedal
obhajcam. Po doruceni protokold o vyslechu svédkyn oficielni cestou zadal
pieklad jiné tlumocnici a kopie obhajcum jiz nepredal ani je o tom nevyrozumél.
Jedna se sice o postup neobvykly a neekonomicky, neni v8ak vadou fizeni, nebot’
obZalovani i obhdjci se se spisem seznamili a méli moznost jiz rozdil zaznamenat.
Pri ¢teni vypovedi sveédkyné RN P bylo zjisteno, 7e cést
piekladu protokolu neodpovida obsahu a po vyslechu tlumoc¢nice Mgr. Alexandry
Abbidové vyslo najevo, Ze pti vyhotovovani pisemného piekladu do néj vlozila
cast vypovedi jine. Pochybnosti o dalSich nepiesnostech byly odstranény
provedenim novych piekladia vSech svédeckych vypovédi, které mohly byt v
tomto fizeni jako dikaz pouzity, které byly pro potieby soudu vyhotoveny Mgr.
Viktorii Cervenkovou.

Tvrzeni obzalovaného Sl Ze se v dob& ¢inu nenachézel v Ceské
republice, nebylo ni¢im radné podloZzeno. S&m obZalovany uvadél, Ze se v tomto
roce zenil, mélo se tak stat ale az v zavéru roku. Déle uvedl, ze v dobg, kdy k ¢inu
mélo dojit, mél poranénou ruku. PredloZil lékaiskou zpravu, ve které bylo
uvedeno, Ze byl oSetien pro pohmozdéni levé ruky a levého ramene, bursitidu
levého ramene s projevy kontraktury a narusenim funkce levé ruky a ramene,
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neuttitida ramenniho nervu vlevo. K dob¢ 1é¢by bylo uvedeno datum ambulance
22.5.2000, liZzkové oddeleni 22.5.2000, ¢as propusténi nebo umrti 2.9.2000. Je
popsana diagndza, lécba, podle zavéru stav po lecbe bez vyraznych zmén. Neni
ziejmé, zda byl hospitalizovan ¢i nikoli, kdyZ na formulai jsou vyplnény obé
kolonky. Piitom sam obZalovany o hospitalizaci nemluvil. Neni tedy ziejmé, Ze
by byl v dob¢ ¢inu hospitalizovan a zprava nevylucuje, Zze by na poc¢atku srpna
2000 mohl odcestovat do CR. ObZalovany také navrhoval vyslechy svych
piibuznych k tomu, Ze v roce 2000 byl doma. Vzhledem k ¢asovému odstupu,
nekonkrétnosti tvrzeni obZalovaneho o tom, co kdy v rozhodujici dob¢ délal, a
nepochybnemu zajmu ptibuznych vypovidat v jeho prospéch mé soud za to, ze
ani provedeni takovych dikazt by nemohlo zpochybnit dikazy o pifitomnosti
obZalovaného v dobé¢ ¢inu na misté, kde k nému doslo, které jsou k dispozici.
Krome toho cesta

obZalovaného do CR mohla byt kratkd a nelze vyloucit, Ze nékolikadenni
nepritomnosti by si pribuzni nemuseli vSimnout nebo Siji pamatovat.

Podle protokolu o ohledani mista cinu se tento Ukon uskutecnil dne
3.8.2000 od 6.30 hod.. V ptizemi objektu byly popsany poskozené dvere do
prostoru pod schodiste, ktere byly vytrzeny z pantd, byly praskle u zamku. Na
damskeé toalet¢ byly popsany krevni stopy, podle fotodokumentace v podobé
kapek. Ve velké mistnosti v ptizemi, ktera je popsana jako bar, byly uvedeny
stiepy na sedaci souprave, dale je popsana deska pripevnéna na zdi, u niz ze zdi
vede anténni kabel. V pokoiji &. ] v 1. poschodi domu byly nalezeny krevni stopy
a zakrvacené obleceni na valendé a krevni skvrna na podlaze. Na sténé vpravo od
dveii byly krevni stifkance ve vysi 70 cm. Dvete ¢&. || na stejném podlazi byly
prasklé u zamku. Poté bylo ohledano osobni auto tov. zn. S. Favorit, SPZ
I Které stalo na dvoie objektu. Je uvedeno, Ze bylo uzaméené, v piistrojové
desce ve stredu panelu je popsan otvor a z n¢j vycnivajici kabely, které vycnivaly
I za zadnimi sedackami na obou stranach vozidla.

Pti rekognici byla jednotlivym osobadm piedkladana fotoalba, kterych bylo
vyhotoveno celkem Sest. Album oznacené ¢. I. obsahovalo barevné fotografie
osmi osob, mezi nimiz byl obZalovany Yl VI ¢.). Fotoalbum &. 1.
obsahovalo c¢ernobilé kopie fotografii, nebyl na nich nikdo z obzalovanych ani
osob, o kterych se svédci zminovali. Ve fotoalbu ¢. I1I. byly ¢&tyfi barevné
fotografie, mezi nimi byla fotografie obZalovaného S|l ( ¢.3). Fotoalbum &.
IV. obsahovalo &tyti barevné fotografie, mezi nimi byla fotografie I||l] SN,
nenachazela se tam fotografie Zadného z obZalovanych. Fotoalbum ¢&.V.
obsahovalo ¢tyti barevné fotografie, mezi nimi byla fotografie obZalovaného

S (¢. 3). Mezi pati ¢ernobilymi fotografiemi v albu &. V1. byla fotografie
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obzalovaného S|l (¢.2). Dle nazoru soudu byly pti piipravé podkladi
(sestaveni alb) i pti prabéhu jednotlivych poznani fotografii svédky dodrZzeny
piedpisy ucinné v dobé¢, kdy byl dkon proveden. Fotografii byl vzdy vétsi pocet,
byly stejného druhu a pokud jde o podobu osob, které se na nich nachazely, je
nutno pri posuzovani, jakd byla podoba, popi. vék osob, které mely byt timto
ukonem oznaceny, vychazet z popisu svédka a z toho, zda se jednalo o osoby,
které sveédek znal, m¢l moznost sledovat je delSi dobu a za jakych podminek.
Vzhledem k tomu, Ze v dobé ¢inu byla situace vypjata a popisy svédku i pokud
jde o vek byly respektovany, ma soud za to, Ze neni davod k pochybnostem o
kvalité tohoto ukonu ve vztahu k zadnému z obzalovanych.

Svedek JJ| B vypovedél, Ze slysel néco o tom, Ze se popral barman se
zakazniky, nic dalSiho k véci neuvedl. Po seznameni s fotoalby pouzivanymi v
tomto fizeni k rekognici uvedl k fotografii obZalovaného Ml Zze mu
piipomina ¢loveka, se kterym mél konflikt na svém vrakovisti. Uvedl, Ze i
obzalovaného S|l zna z vrakoviste, jeho fotografii vidél v televizi. Poznal i

B

Svédek G KM je najemcem domu, kde byl penzion provozovén a
pronajimal jej za timto G&elem v uvedené dobé svédku PIISIE. Tvrdil, Ze
0 podrobnostech provozu nic neveédél, bylo mu sice zndmo, Ze v klubu pracuji
B 2/ nevedil, co délaji. Na predloZenych fotografiich nikoho nepoznal,
uvadgl, ze tii z muza mu pripominaji muze, které vidél, kdyz se z penzionu po
¢inu stehovaly divky. Uvedl, Ze z penzionu byl odcizen televizor, videopiehravac,
hudebni véz a dva reproduktory, dale popsal poskozeni zatizeni, resp. objektu.

Svedek LI VI v piipravném fizeni vypovédél, Ze své auto
nechal zaparkovane na dvoie objektu, v baru byl muz, ktery jej poustél dovnitt a
tii nebo pét zen, se dvéma z nich se bavil. Kolem pilnoci ptisli dovniti muzi,
ktefi hovoftili cizim jazykem, mohlo to byt rusky, byli nejmeén¢ tfi. Uvedl, Ze je
povazoval za zékazniky, sedéli na vedlejSi pohovce. Muz z ochranky odeSel
nahoru s jednou divkou, za nim Sel nahoru jeden z navstévnikt. Potom slysel jak
jiz na schodech hlasit¢ komunikuji, ze schodd nebo z patra slySel ranu. Jeden z
muza si prisedl na pohovku ke svédkovi, nepamatuje si, zda spolu hovotili, po
chvili jej udefil pésti do obliceje. Upadl na zem, co se délo potom nevi, domniva
se, ze omdlel, podle toho, Ze jej bolelo celé télo usuzuje, Ze ho jesté nékdo uderil
nebo do néj kopal. Kdyz se probral, nikoho v mistnosti nevidél. Nechal na misté
Klice od auta i telefon, utekl ven a Sel domda. Nikoho jiz nevidél, uvedl, Ze
nasleduji den zjistil, Ze byl odcizen jeho telefon a z auta autoradio a reproduktory.
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Svedek M P provozoval kiub od pogatku roku 2000, uvedl, Ze
z minulosti se znal s || SEE. ktery mu do klubu sehnal ukrajinské divky,
jednalo se o O}, NI, I 2 REBEl. Divky vydélavaly, penize od nich
inkasoval SJll, vytizoval to s nimi sém, jakou &éastku si od nich bral, nebylo
svédku zndmo. Déle uvedl, Ze mu platil za OJjij 2-3.000,- K& mési¢ng.

PI S by! jeho znamy, navitévoval jej v klubu, ale protoZe v dobg svédkovy
nepiitomnosti zacal chod klubu organizovat, nepohodli se, svédek v ¢ervenci
2000 svou ¢innost v klubu ukongil, a dal jej provozoval svédek SIl| a formalng
jej vedl byvaly barman VIl Svedek vypovedsl, Ze slysel, Ze Pl SN
mé&l mit finanéni problémy, meél si pajcovat od I[ll a od ngjakych | Na
fotografiich tento svédek ozna¢il obZalovaného S|l jako navstévnika klubu,

a || SEliako svého znamého.

Svedek VIS uved!, Ze pracoval v klubu jako barman od doby,
kdy jej provozoval M EIPE Uvedl, Ze v té dobé platil ndjemce mésicng
5.000,- K¢ za ochranu a stejnou ¢astku jim davala i kazda z divek. Penize davali
I SEEl. Uvedl, Ze zostal v baru i za PSS, v t¢ dob¢ tam zacal
pracovat i V] SEEl jako ochranka. V dobg, kdy k &inu do3lo, svédek v
klubu nebyl. Na fotografiich tento svédek oznacil obzalované M SHE 2
SI jako hosty, kteti klub navstivili ve spolecnosti IJJili], kterého té7 na
fotografiich poznal.

Svedkyne M SHEl vypovedsla, e jeji byvaly manzel PN SHEEE
provozoval v | ‘bordel“. Rekl ji, Ze plati ndjem Gl R
(domnivala se, Ze jde o ) a za holky platil | ncbo TR

Uvedla, ze 2.7.2000 jej z domova vyhodila, prestéhoval se asi do toho ,,bordelu®,
seSla se s nim 2. nebo 3.8.2000, bylo to ve stiedu, pozval ji na veceri, odeSel pak
ke svému otci. Nasledujici den ji telefonoval, Ze jiz nechce ,,bordel” provozovat,
miuvil o tom, Ze nekdo VI SHEE zkopal do hlavy. ZdrZoval se potom u
svého otce, z domu nevychazel ven, svédkyné mu nakupovala, a nechtél, aby
nekdo vedél, kde je.

Svédek K SEl otec svédka P SEEE uvedl, Ze jeho syna u
ngj hledala Zena, kterou povazoval za |l nebo . ktera piijela autem
se dvéma muZi. K|JISHE m!., bratr svédka P SEE. uvedl, Ze jej bratr
v 1ét¢ 2000 na nekolik dni bez ohl&Seni navstivil, tekl mu jen, Ze méli zmlatit
nékoho v ,,bordelu”, kde pracoval a ze mél problémy s || . Vic tici nechtgl,
bylo vidét, Ze ma strach.

svedek PRSI se zdrzuje ve [, soud proto vychézel z jeho
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vypovedi z pripravného fizeni. Vypoveédél pii vyslechu pred Soudem prvni
instance v Madridu, ze byl provozovatelem klubu, ktery mu pronajal

Tvrdil, Ze se znal s Ii S JiZ pted tim, a Ze ten nemél s provozovanim
klubu nic spolec¢neho. Uvedl vsak dale, ze v klubu byla provozovana prostituce a
ze divky tam privadel I- S-. Twvrdil, ze penize inkasovaly divky samy a 20
% mu v baru odevzdavaly a potom G&tovaly se S|l ale v toho svédek nebyl.
Divky zaznamenavaly sveé klienty do seznamu, ktei' birl v baru. Uvedl, Ze v baru

pracovala RJJJif z donuceni a dale l a O} Pouze NI}

pouzivala své pravé jméno. Tvrdil, Ze divkam vzal doklady, svédek jej

pozadal o doklady kvili vizu a pas ji vratil, hned poté z baru odesla. Pote
zadaly svédkovy problémy. Uvedl, Zze poté za nim piijel I} v doprovodu
S a pozadoval od n&j 20.000,- K¢ za a stejnou Castku za dalsi

divky, které chtel do baru privezt, aby zvysil obrat. Za ti1 dny od néj pozadovali
penize, rekl, Ze nema, dali mu pak ultimatum, kdyz vyprselo, nic se nestalo, ale
tf1 dny pote doslo k trestnému ¢inu. Uvedl, ze mu fekl, Ze odjizdi, ale pro
penize piijede nékdo jiny. S| mu telefonoval a vyzgval jej, aby piijel do

zaplatit. Rikali mu, Ze maji zbrang, které viak nevid&l. Popisoval, Ze divky,
ktere byly pii utoku zranény, pozadaly o ochranu n¢jaké

osoby ze zemi byvalého Sovétskeho svazu. Slo o tfi muze, ktefi se stridali v
hlidani divek, a svédkovi navrhli, Ze se uymou provozu klubu 1 ochrany divek a
pozadovali od néj za to odménu, aby se nic podobného nestalo. NJJjjj svédkovi
rekla, ze do klubu piijely tfi osoby, predstavily se, ale pamatuje si jen jmeno
S-. Pozadovali penize, kdyz zjistili, Ze tam svédek neni, fekli, ze si vezmou
penize divek, JJj béZela nahoru, aby nékoho zavolala, jeden

z Utoénika $el za ni. Viiml si toho poskozeny S-, ktery Sel za nimi, a jiz se
dolii nevratil. Njjjjfjnahote nebyla. Nékdo zaviel dvefe, aby divky nemohly
uteéci, a utocnici vybrali penize z pokladny, napadli osoby, které se v prizemi
nachazely, sebrali cenn€jsi predmeéty a odesli. Potom divky zjistily, Ze poskozeny
lezi v kaluzi krve a téZce dycha a zavolaly zachranku. JJJj byla v pokoji, kde ji
cht€l poskozeny chranit, ale vstoupili za nim dva tocnici, zacali jej mlatit pak jej
tr1 mlatili péstmi a kdyz upadl na zem, jeden z nich mu sko¢il na hlavu. Jednim z
ttoéniki byl S} uvedl, Zze dalsiho znal podle vidéni a tietiho neznal.
Nevysvetlil toto tvrzeni, kdyz na misté nebyl. Uved] dale, ze jeden z muzi,
ktereého znal od vidéni mél na hlavé kozenou cepici a ten mu telefonoval v den,
kdy k prepadeni doslo, aby piivezl do JJij penize. Uvedl, Ze byl pozvan i na
schlizku mezi osobami, které si pozvaly divky na ochranu, a utoc¢niky, kde melo
dojit k dohodé, aby nadale nedochazelo ke konfliktim, ale sam se do hovoru
nezapojil. Pii popisu tohoto setkani pfitomne svédek nepopsal. Pii rekognici na

fotografiich oznacil IJfj SEl] 2 obzalovaného S|} nikoho dalsiho jiz
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konkrétné neoznacil.

Soud hodnotil i vypovedi svédkyn A BN NEN G
a REIIIEEENIPE. ktc:¢ byly vyslechnuty dne 3.8.2000. Jedna se o cizinky,

z nichz zadna neméla na uzemi Ceské republiky dlouhodoby pobyt, a které
hovotily o tom, Ze chtéji nasledujici den odcestovat. Jejich vyslech za tohoto
stavuje nutno povazovat za neodkladny tkon ve smyslu § 160 odst. 4 tr. fadu v
tehdy platném znéni. Novela trestniho radu zak. ¢.265/2001Sb., kterou byl trestni
fad doplnén o ustanoveni § 158a byla uéinna az od 1.2.2002. Vyslechy sveédkyn
byly proto v dobé, kdy se konaly, provedeny v souladu s platnymi piedpisy.

svédkyne A B vypovédéla, ze pijela do klubu s R Gz
P 22 kamaradkou , ktera tam pracuje jako bannanka, aby se
dohodly na spole¢ném odjezdu na [} Vypovidala, Ze byla s RN v
pokoji v patie, kdyz tam kolem 03.30 hod. pfisel neznamy muz, ktery sice mluvil
ukrajinsky, ale nerozuméla mu, protoze byl opily. Sla si do prizemi uvafit kavu,
po navratu zjistila, e ten muz zbil Rl a $la to fici svédku S|EGzG
dola. S odesel nahoru sam, svédkyné zistala dole, kde byli jesté dva muzi a
jeden host. Uvedla, ze R- vybehla ven, jeden z muza ji privedl zpét, zacal
j1 bit a kopal do ni. Potom se vratili dva muzi z prvniho patra, zacali mlatit
vSechny osoby, ktere v baru byly a rozbijeli zafizeni. Host utekl, potom vzali ze
zafizeni video, televizi, radiomagnetofon a mobilni telefony pritomnych. Vzali i
klice od auta, které bylo zaparkovan¢ na dvore a prohledali jej, potom odesli a
svedkyné zjistily, Ze poskozeny 51- je zranén.

Svédkyné N vypovidala shodné o duvodu navstévy
svych kamaradek, svédkyn B a P Uvedla, e host piijel asi
v 01.00 hod. a Ze po jeho piijezdu odjela s poskozenym §- nakoupit. Kdyz
se asl za hodinu vratili, videli do klubu vchazet tir1 muze. Chvili se s nimi bavili,
pote se muzi ptali, kdo je majitel, a jeden z nich prohlasil, Ze je hlavné zajima
televize a magnetofon, Ze to si vezmou, svédkyneé se snazila domluvit se svédkyni

, aby zavolala policii, a svédkyné odesla nahoru, za ni sla 1 sveédkyné
B

. Jeden z muzi Sel za nimi nahoru, za chvili se vratila B} ze
muz bije Pl Muzi, kteii sedéli dole, jim vzali mobilni telefony. Vsichni
muzi $li nahoru, ale jeden se hned vratil a zistal s nimi v prizemi. Ze shora bylo
slySet kiik a mlaceni. Kdyz se dva muzi vratili doli, jeden z nich na svédkyni
kricel, protoze chtela volat policii, vytahl ji na chodbu a oba muzi ji bili. Potom
mlatili 1 ostatni vCetné hosta. Odnaseli elektroniku ze zarizeni. Potom sveédkyné

nasla poskozeného v bezvédomi a chtéla, aby zavolali sanitku, ale muzi to
odmitli. Slysela, ze R|JJJi] utekla, poté muzi objekt opustili.




Svedkyné RN P vypovedéla rovngZ shodng jako ostatni
sveédkyné, pokud Slo o okolnosti navstévy klubu. K vlastnimu Gtoku uvedla, Ze do

baru kolem 03.00 hod. piidli téi muZi, kteti se bavili s NJJJil}, nesly3ela rozhovor,
ale NJJJll mela strach, a chtéla, aby svédkyné zavolala policii. KdyZ svédkyné
odesla se svédkyni Bl do patra, el jeden z muzi za nimi, vzal ji telefon
a zacal ji bit a kopat. Sveédkyng B |Gz fisel
nahoru, zacal jej muz také mlatit a kopat, potom obé svédkyné sesly doli, nahoru
odesli i dalsi dva muZzi, a bylo slySet, Ze poSkozeného mlati. Jeden z muzi se pak
vratil dolu a zac¢al mlatit pfitomné, pridal se knému i druhy muz, ktery seSel dol.
Sveédkyné byla také znovu napadena, potom utekla ven, jeden z muza, ktery se do
té doby jen dival, ji chytil za vlasy a odtahl ji zpét a nékolikrat ji udetil. Potom
napadl i dalSi osoby a svédkyni jeSt¢ porezal sklenénym strepem na ruce.
Mezitim brali muzi televizi, radiomagnetofon a mobilni telefony. Svédkyné
potom znovu utekla ven, a kdyz se vréatila, muzi tam jiz nebyli a nasli zranéného
v bezvédomi.

Vypovedi sveédkyn jsou v zasadé stejné jako vypovédi pozdéjsi, v
nékterych mistech chybi vysvétleni pohybu jednotlivych osob, které nemutze byt
zcela presné. Podle doby prichodu, ktery svédkyné uvadély, by konflikt nemél
trvat dlouho. Soud ma zato, Ze tato okolnost neni podstatna, vzhledem ktomu, ze
Slo o vypjatou udalost a vnimani ¢asu snadno mohlo byt situaci ovlivnéno.
Pozdgji si svédkyné mohly ¢asove udaje uvédomit presnéji. Vzhledem k tomu, ze
v té dob¢é nebyly jesté dalSi poznatky o prabéhu udalosti a nebyly svédkynim
kladeny dotazy, méa soud za to, Ze je tieba za piesnéjSi povazovat vypovedi
pozdgjsi, pokud byly ucinény. Tyto vyslechy svédci o tom, ze sveédkyné o
napadeni vypovidaly od poc¢atku shodné a popisovaly pachatele, pouze se snazily
zatajit davod své piitomnosti. To plati i o svédkyni JEICIN (TH. ktera
chtéla, aby byla utajena, proto o ni nehovorily. Tato svédkyné byla poté
vyslechnuta az 25.4.2001, v této dob¢ jiz nemohlo jit o neodkladny ukon, a proto
tuto vypoveéd’ soud jako dukaz nepoutZil.

svedkyné P R B ypovedela, 7e v klubu
pracovala jako uklize¢ka, v prabéhu vypoveédi pripustila, Ze tam provozovala
prostituci. V dobg ¢inu se tam nachazely kromé ni i Ol I 2 jeji
kamaradka N a JW jejichz dalsi osobni Gdaje nezna. Déle se tam

nachazel poskozeny S|l a jeden muz, kterého bliZe neznala. Do baru pfisli tii
muzi, hovotili nejprve s poskozenym S| 2 s NI Rozhovor svédkyng
nesly3ela. Odhadla jeho trvani na 15 minut. Potom k ni piisla NJJJilij a pozadala
ji, aby zavolala policii. Spole¢né s Ol B 512 svedkyné nahoru a
snazily se telefonovat. Jeden ze tii muzu za nimi pribehl, zeptal se ji ukrajinsky
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kam vola, a soucasng ji vzal mobilni telefon a uhodil ji rukou do obli¢eje. O}

B_ se asi lekla a zagala volat VIJJ} (poskozeného

S Potom doslo ke rvacce mezi VIJij a timto muzem. Obé svédkyng
sebeéhly doli. Nahoru se nekdy presunuli 1 dalsi dva muzi a byl slyset hluk, podle
svédkyng bili VI Svédkyné se lekla, vybéhla na terasu a potom béhala asi pal
hodiny venku, byla v Soku. Uvedla, ze se vratila, kdyZ se uklidnila a potom, co ji
volala svédkyné B ktera ji pak v domé tekla, ze VI umira. Svédkyns
vidéla, Ze byl cely zakrvaceny, dychal, ale byl v bezvédomi. Chvili po tom piijela
zachranka. Svédkyné uvedla, Ze obzalované podle jmen nezna, Ze ji bylo pouze
znamo, ze svédkyné Bl méla znamé, kteii se jmenovali Ha Y |
Uvedla, Ze ji tato znama navrhla, aby jela do CR, a Ze se s ni znala od détstvi. Na
fotografiich oznacila obzalovaného S|ij jako osobu podobnou muzi, ktery ji
udetil, k T S uvedla, 7e se podoba muzi, ktery ji do ﬂ
piivezl a jmenoval se IR

Svedkyné T B vypovédila, ze byla v CR od 26.6.2000 do

zaCatku zafi. Bydlela u svého bratra, nikam nechodila ani nejezdila, v
I oikdy nepracovala ani tam nebyla. Uvedla, Ze poskozeného
neznala.

Svédkyné J I vypovédéla, ze do CR piijela za praci v roce
1998. V tinoru 2000 havarovala s piijjcenym autem a pratelé majitele automobilu
ji odvezli do [l aby prostituci vydglala penize a zaplatila tak poskozené
vozidlo. Asi po mésici piijel V] kamarad , ktery se stal majitelem klubu
B spolu s nim tam byl tehdejsi majitel klubu a M. kteii ji odvezli,
aby pracovala v tomto klubu. Uvedla, ze 5.000,- K¢ mési¢né jim strhaval z
vyplaty majitel klubu, pracovaly pro ,,ukrajinskou mafii“, pro penize jezdil Vi
kamarad Pj}. Zpocatku byl majitelem klubu , pot¢ Pl
V dobé prepadeni se v klubu nachazel vyhazovac N B |
R 2 dalsi divka, kterou neznala, kromé toho byl pfitomen host. Do klubu
pak piijeli tf1 muzi, strucne je popsala, uvedla, ze se ji zdalo, ze byli pod vlivem
drog. Ptali se po majiteli, pochopila, Ze jim slibil penize, ale na schiizku neprisel.
Rozhodli se vyridit si s nim U¢ty a provedli tam vytrznost. Rozbili sklenice a
porezali ruku stiepem ze sklenice. Zbili hosta, vzali mu klice od auta a

pozdéji se dovédela, ze z auta ukradli magnetofon. Muzi poiadovaliﬁ{“,

ktera byla ptitelkyni P} penize. Jeden z |l el naboru s a
pozadoval od ni penize, slysela od dalsi divky, ze kdyz nedostal, kolik pozadoval,

bil ji. VI, ktery pracoval jako vyhazova¢ (poskozeny S|l sl nahoru, aby
tam udélal poradek. Nahoru el jesté druhy H svétlovlasy zistal dole.
Uvedla, ze potom muzi odesli a odnesli video, televizor, mozna i dalsi véci a
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vsechny mobilni telefony. Jedin€ svédkyni telefon zistal, '
protoZe jej schovala. Dobrovolné dala V] 1.000.- K¢. Sla se podivat

do patra, nasla tam poskozené¢ho SIll na podlaze se zakrvacenou hlavou,
byl v bezvédomi. Na fotografiich oznagila obzalovaného M. jako muze

podobneho tomu, ktery se prepadeni klubu zcastnil, ale ktery zustal sedét u stolu
dole. Dale oznatila obzalovaného S|l jako muze, ktery pofezal ruku

sttepem skla R} a zacastnil se biti poskozeného Sl K fotografii

obzalovaného S|l uvedla, ze se zacastnil biti VIISIEE. Poznala i

T SE jako muze, ktery ji privezl ze [l 2 jezdil vybirat penize.

Svédkyné T CHI sc k véci vyjadiila i pfi vefejném zasedani ohledné
dozadani o provedeni procesnich ukonli a doruceni dokumenti soudu, ktere se

konalo dne 17.4.2007 pied ||l obvodnim soudem meésta [
Vypovédela, ze bila uvedenceho dne v klubu , kdyZ kolem 23.00 hodin vesl

do klubu VIiiils M s - M. Piisli po dohodé

s majitelem klubu, aby dostali dluh ve vysi 30.000,- K¢. Majitel klubu tam nebyl.

Pozadovali penize od vsech pritomnych divek a vyhrozovali vSsem zabitim,
piitom zacali zejména V-Sh a M s bit divky. ObZzalovany
sedél u stolu. Dobrovolné dala obzalovanému S|l ¢astku
1 000.- K&, kterou mu byla dluzna, fyzicky napadena nebyla. Svédkyni NjjjjJj
CII viaceli po schodech za vlasy a Rﬁ Pﬁ porezali strepy
skla na rukach. Jedna z pritomnych divek sla nahoru, za ni sli Gtocnici, a Sel tam 1
poskozeny é-, aby ji chranil, ale byl zbit. Jak jej bili, nevidéla, byla se v
patfe podivat az kdyz tam lezel zranény. Zbili 1 hosta L_M-, vzali mu
klice od auta a ukradli z n€j audioaparaturu. Po rozbiti baroveho pultu odcizili
videopiehravac, televizor, hudebni véz, reproduktory a penize z pokladny.
Uvedla, Ze potvrzuje své vyjadieni, které v minulosti v této véci poskytla.
Tato svedkyne byla vyslechnuta pred zahdjenim trestniho stihani jako
I T cdna se o tutéZ osobu, pouze piepis jména a piijmeni svédkyné
byl pivodné ziejmé opsan podle dokladl, zatimco pii prekladu bylo pouzito
tvaru, ktery umozihuje CeStina. Tato svédkyné byla poté vyslechnuta pod
piijmenim C na zaklad€ usneseni o utajeni osobnich udaju vysetrovatele
oMV oblasti ze dne 12.5.2005. Davod k utajeni jeji totoZnosti vSak
zdejsi soud neshledal, nebot’ jeji prava osobni data jiz byla znama, a proto byla
predvolana pod pravym jménem a pod timto jmenem se také kveci vyjadrila.
Soud pi1 hodnoceni vyjadieni svédkyné ze dne 17.4.2007 vychazel z toho, Ze v
puvodnich vypovedich svédkyné nejsou uvedena cela jména osob, o kterych
vypovidala, a ze nevypovidala ani o pfedchozi dohodé¢ uto¢niki s majitelem
klubu, ani o odcizeni véci z auta, pfestoze jinak vSe popsala podrobné. Ve svém
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vyjadreni nevysvetlila, jak se uvedené udaje dovedéla, nevyjadrila se o tom, Ze by
chtéla vypovéd upresnit. Soud proto ma za to, ze sveédkyné vychazela z
informaci, které se dovédéla béhem fizeni, popft. pred vyslechem z dozadani, a
proto vychazel z jejich ptivodnich procesné pouzitelnych vypoveédi z pripravneho
fizeni.

Sveédkynée C - G vypovedéla, ze cekala v klubu

' na svého Zenicha S . Do klubu prisly servirky A R

, které se zabyvaly uklidem, ve 23.00 hod. piijeli do kavarny hosté, protoze
doslo n€jake zbozi, odejela svédkyné s koupit k benzinové Cerpaci
stanici chybé¢jici zbozi. Vratili se asi za 30 minut. Divka tam jiz nebyla, zustal
tam sedét mladik, potom tam byli dalsi dva mladici u stolku v kouté a dalsi sed€l
sam u jincho stolku. Stru¢n¢ je popsala, odlisila je tim, Ze jednoho oznacila jako
~tmaveho*, druheho jako ,,vysokeho” a tretiho jako ,,zrzaveho®. Dovédela se, ze
mladici Gekaji na P vh Asi po hoding chtéli, aby svému priteli

il s
zavolala, a kdyz nebral telefon, zacal se ,,tmavy* chovat agresivn¢. Sveédkyné se
pokusila volat policii, ale ten muz ji telefon vzal, kdyz se pokusila dostat na
chodbu, chytil ji za vlasy a pfivlekl ji zpét ke stolku, kde sede€ly ostatni divky.
A- utekla nahoru, svédkyné uvedla, Ze i ji ,.tmavy* vlacel zpét a ptal se, kam
chtéla volat. Kolem 01.00 hod. zacal ,,tmavy* rozbijet nadobi a jin¢€ véci z baru.
»Dlouhy* sundal z policky televizi a ,zrzavy™ pritomnym vyhrozoval. Kdyz
~tmavy* bral penize z pokladny, zacal se s nim prat. Vsechny divky se v te
dob¢ rozbehly po kavarne, svédkyné utekla do patra. ,.Zrzavy* bézel za nimi,
volal i ,tmavého”, kdyz je dohnali, zacali je bit, ,,vysoky* stahnul AJJjj a
R- do prizemi, ,,zrzavy* zustal s _ v pokoji, ,,tmavy* svédkyni chytil
za vlasy, udefil ji pésti do obliceje a dovlekl ji ke stolu, kde sedél host a ostatni
divky. Kdyz se ji asi po 10 minutach znovu podaftilo utéci, mifila do patra, vidéla
,vysokeho™ vynaset z kumbalku videomagnetofon a hudebni véz Sharp. Chtéla
utéci oknem pokoje, ale ,vysoky“ za ni piisel a vyzyval ji, aby Pjjjj
neschovavali a vyhrozoval vSem smrti. Z pokoje, kde byl poskozeny, slysela tupé
zvuky, kiik neslysela. Byla 1 v pokoji, kde vidéla poskozeného lezet na zemi v
krecich, dusil se, na slova nereagoval. Vratila se dolii a prosila, aby zavolali
zachranku, ,,zrzavy* tekl, aby byla rada, Zze ho nezabili. Kdyz se wvratili se
»ZIzavym® a vysokym® a Jﬁ do mistnosti, kde byl poskozeny, oba muzi
poskozenc¢ho kopali do zad, krku a hlavy. Poskozeny na to nereagoval. Potom
muzi sesli dold, vzali televizi, videomagnetofon, véz a pét nebo Sest mobilnich
telefont a odejeli. J- meéli vzit 5.000,- K¢, ale stacila schovat mobilni telefon, z
nehoz potom zavolaly zachranku a policii. Uvedla, ze vse trvalo dveé az tii
hodiny, Ze ji bil ,,tmavy* a ,,zrzavy* ji chytil za vlasy a dal ji ke krku néjaky ostry
predmét, ktery ji zptsobil feznou ranu. ,,Zrzavy* a ,,tmavy" vedli na toalety
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a R, nevidila, Ze by je tam bili, ale sly3ela kiik. Pozdgji vidéla, Ze tam bylo
hodng krve. Podle jmen neznala nikoho z obZalovanych, uvedla, Ze se P}
S setkaval s ngjakym ([l jeho? piijmeni neznala. Tvrdila, Ze Z4dna z
divek prostituci v klubu neprovozovala, byla tam divka, kterd se jmenovala
JI. jeji ptijmeni neznala. Po shiédnuti fotografie JJ I uvedia, Ze
je podobné té, kterd v klubu pracovala. Pii rekognici oznacila tato svédkyné na
fotografiich obzalovaného S|l jako ,.zrzavého®, obZalovaného S|l ani

I SE nepoznala.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady véci
movitych bylo zjisténo, Ze hodnota televizoru podle popisu svédka Kl ¢inila
800," K¢, hodnota videopiehravace byla stanovena na 1.000,- K¢, hodnota
hudebni véze - trojkombinace byla 700,- K¢, hodnota reproduktort kni byla 200,-
K¢. Poskozeni dveti do skladu bylo ocenéno na 800,- K¢, poskozeni dveti do
pokoje &. 5 na 500,- K&. Mobilni telefon svédka Ml mé! hodnotu 2.400,-
K¢, autoradio z jeho vozidla 2.000,-K¢, reproduktory knému byly ocenény na
1.600,- K&. Mobilni telefon svédkyné CJlif by! ocenén na 2.000,- K&, mobilni
telefon svédkyné Pl na 1.000,- K¢.

Soud dospél k zavéru, ze pritomnost vSech obzalovanych na misté cinu
byla prokazana. ObZalovaného S|l usvédcuje i obZalovany Ml dale
svédkyné CIE 2 CHE. svedkyne P uvedia, 7e na fotografii je
muZ podobny muzi, ktery ji udetil. Nepiimo i svédek SIl, ktery jej znal a
jeho zapojeni do trestného jednani mu méla vypravét svédkyné Clli| svedci
PN SHE 2 S potvrzuji, Ze tento obZalovany Klub i jindy navstévoval a
Ze tam dodaval prostitutky. Vypovédi vSech svédkyn jsou zietelné ovlivnény
skuteénosti, Ze se boji proti obZalovanym vypovidat a nechtély, aby vyslo najevo,
jakou &innosti si vydglavaly. Svédkyne B tak tvrdila, Ze v
nikdy nebyla, piicgemz z vypovedi svedkyné G N "GN -
CHE yplyva opak a potvrzuje to i 1ékarska zprava o jejim o3etieni a to, Ze
byla vyslechnuta organy policie. Rozdily jsou pouze u kiestniho jména, které
bylo razné reprodukovano, resp. piekladano, ale odpovida datum jejiho narozeni,
pokud bylo uvedeno. Dle nazoru soudu nejen ¢asovy odstup, ale zejména obavy
vedou i k tomu, Ze svédkyné P 2 CHEE sc vyjadrily, Ze na fotografii
jsou osoby podobné Gtoenikam, ale nevyjadrily se jisté. ObZalovaného S|l
usveédeuje téZz obzalovany Ml ktery jej sice znal pouze podle kiestniho
jména a prezdivky, ale znal

okolnosti jeho odsouzeni v CVIR, které jsou zcela presné. Poznala jej i svédkyné
CHE. «tera vypovidala nejpodrobngji. Sveédek S|l oznacil obZalované
M 2 SHE za hosty klubu. Za tohoto stavu povazuje soud obhajobu
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obZalovaného S|lij o tom, Ze v CR v té dobé& nebyl, za vyvracenou. Pokud jde
0 zjistovani zaznamu v cestovnim pasu tohoto obZalovaného, sam neuvedl, Ze by
mu bylo zndmo, Ze v ném ma zéaznam, ktery by vyvracel moznost jeho
piitomnosti v CR. Zaznamy jsou $patné ¢itelné a neumoZiiuji jednoznagnou
identifikaci vech Gdaji a nevyluduje to, Zze obzalovany nemohl do CR pfijet aniz
by to v pase bylo vyznaceno, mohl cestovat pies jiny stat tak, aby zaznam
vyznacen v pasu nebyl a mohl ostatné uZzit i jiny cestovni pas, jak na své tak na
cizi jméno. Pro vylouceni, aby pticestoval do CR neposkytuje jeho cestovni pas,
piipadné zaznamy na hrani¢nich prechodech dostatec¢né podklady.

K zapojeni jednotlivych obzalovanych v prabéhu konfliktu vypovidaly
sveédkyné PN, CHE 2 CB. 4stecné i obZalovany M ktery
tvrdil, Ze na pokyn obZalovaného S| by! vétsinu ¢asu venku, dovniti 3el jen
tehdy, kdyz tam vedl divku, ktera chtéla utéci. Nevysvétlil uspokojive, pro¢ divku
dovniti vodil, pokud mu nebylo zndmo, co se vevniti déje, a pro¢ nereagoval na
to, Ze divky vevnitt hlidal obZalovany S|l Z vypovedi sveédkyns CI
vyplyva, Ze do fyzického utoku na divky a odnaSeni véci byli zapojeni vSichni
muzi, kteti tam pfijeli, a Ze vSichni se pohybovali uvnitt. Vzhledem k tomu, Ze na
misto ptijeli tfi, musel byt i obzalovany M| uvniti a podilet se na odnégeni
véci, vyhrozovani divkam a na jejich fyzickém napadeni, resp. byt mu alespon
piitomen. To se nevztahuje k Gtoku na poskozeného Sl k némuz doslo v
mistnosti v prvém patie objektu a nelze jednoznacné prokazat, ze obzalovany
Ml by! i tam, a Ze by se podilel na ttoku na tohoto poskozeného, ptipadné o
ném piedem vedel.

Soud proto vzal za prokazané, ze obzalovani piijeli spolecné do klubu

B ' B -5y tam vybrali penize, které poZadoval Il SHE

od provozovatele klubu Pl Sl PiestoZe nebyl jmenovany piitomen,
opakované pozadovali obzalovani penize od ptritomnych Zen, a obzalovany
S Vzal penize z pokladny. Piesto neziskali pozadovanou &astku, proto brali
nasilim cenné véci, které vidéli, tedy elektrotechniku a mobilni telefony. Jejich
odcizenim jednak zabranili ptivolani pomoci, jednak ziskali predmét, ktery bylo
mozno prodat. Jiz tyto poZadavky byly doprovazeny slovnim vyhroZovanim
obzalovanych, fyzickym napadenim piitomnych osob vSemi obzalovanymi, a
pokud doslo k pokusu o utek nékteré ze svédkyn, znovu je napadli bitim do
obliceje, tahali je za vlasy a potezali je strepy z rozbitého nadobi. Zcela
bezdavodné napadli i ptitomného hosta M|l zmocnili se jeho mobilniho
telefonu a nasledné i vybaveni jeho auta. Vozidlo bylo po odcizeni prehravace a
reproduktort uzaméeno, je proto nepochybné, Ze vybaveni musel odcizit ten, kdo
mél ke kli¢am piistup, tedy osoby, které byly v klubu. ObZalovany S|l 3! po
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poschodi za svédkyni CJl, které chtl

pomoci poskozeny S|, ktery byl obZalovanymi S| 2 S napaden
jesté podstatné razantnéji, tloukli jej a kopali do n¢j az nebyl schopen se branit, a
do mistnosti k nému se vratili a v Gtoku jesté pokracovali, az mu zpusobili jiz
popsand poranéni, v duasledku kterych poSkozeny zastal lezet v bezvédomi.
Sveédkyné P sice uvedla, Ze poskozeného nahote bili vsichni tii, ale
uvadéla jen, co slySela, z poschodi se vréatila do pirizemi, kde patrné nevidéla
nikoho z obzalovanych, a proto usoudila, Ze vsichni jsou u poSkozeného.
Vzhledem k tomu, Ze toto nepotvrzuje Zadna jina svédkyné a jedna se pouze o
domnénku, protoZe obZalovany MJJlf monhl byt v té dobé venku, nikoli v patie,
méa soud zato, Ze nelze prokazat, Ze by se tento obzalovany na Utoku na
poskozeného S|l podilel a Ze by o jeho charakteru védél. Jednani viech
obzalovanych od poc¢atku smérovalo k tomu, aby za pouziti nésili ziskali penize,
piipadné cenné véci. Jednali spole¢né, vzajemné zajist'ovali svou bezpecénost tim,
Ze branili tomu, aby néktera z zZen utekla a prozradila je. Jiz svou piitomnosti byli
schopni pritomné zastraSit, krom¢ toho jim vyhrozovali a fakticky fyzicky
napadli kazdého, kdo se pokusil o odpor, pozdéji napadali piitomné bezduavodné,
aby je donutili vydat penize. Jeding svédkyné CI il se nevypovidala, Ze by
sama byla napadena, ale také jedin¢ ona dala obzalovanym penize. Timto
jednanim ziskali nezjisténou c¢astku z pokladny, 1.000," K¢ od svédkyné
CHI. dale veci v celkové hodnoté 11.700,- K.

Jednéani vSech obZalovanych bylo proto posouzeno jako trestny cin
loupeze podle § 234 tr. zak., nebot’ uzili nasili, aby se zmocnili cizi véci. Pokud
jde o napadeni 7en a svédka Ml byli v piizemi ptitomni vsichni
obZalovani a pokud v jednotlivych fazich nebyli dole vSichni ti, muselo byt ze
situace ziejmé, jaky zamér realizuji. | pokud obZalovany Ml zpocatku hlidal
venku, musel byt srozumén s nasilnym jednanim jiz proto, ze venku hlidal a
zabranil dle vlastniho doznéni v utéku jedné z divek. Uvniti musel vidét ze
situace, Ze jiz k nasili doslo a sdm se do néj téZ zapojil. Poranéni osob ptitomnych
v prizemi vSak nebyla zavazna a ani prokazanad Skoda zpusobena tim, ze se
obZalovani zmocnili penéz a véci nebyla vysoka. Jednani obZalovaného M
bylo proto posouzeno jako tr. ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. z&k.. ObZalovani
SHEE: SH v pokoji v prvnim poschodi jests napadli poskozeného VI
S, ktcrému zpusobili zejména poranéni hlavy, které vedlo k t&Zkému
poskozeni mozku s trvalou ztratou mozkovych funkci a ke smrti poSkozeného
doslo v dasledku dalSich komplikaci. Zptasob napadeni tohoto poskozeného byl
velmi hruby aZ brutélni, kromé vypoveédi svédkyné o tom sveédéi i stopy na téle
poskozeného, nebot’ mél na obliceji viditelné otisky podrazek. Podle svédkyné pii
takovém utoku si museli byt pachatelé védomi toho, Ze poSkozenému mohou
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zpusobit minimalné t€zkou ijmu na zdravi. Pokud jde o smrtelny nasledek, doslo
k nému v dusledku dalSich komplikaci, knimz u poskozeného doslo pozdéji,
proto ve vztahu k tomuto nasledku lze u obzalovanych spatfovat pouze nedbalost
a jejich jednani bylo posouzeno jako tr. ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak..
Obzalovani S a S zpusobili poskozenému S| zivazné
poranéni opakovanym hrubym fyzickym utokem, ktery byl zavaznou okolnosti,
podstatn€é zvysujici stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a jsou splnény 1
podminky ust. § 88 odst. 1 tr. zak.. Obzalovani se Cinu dopustili spolecné,
realizovali spolecny zameér a jejich jednani se vzajemné dopliovalo. Jedna se
proto o spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., ktery stanovi, ze byl-li trestny
¢in spachan spoleénym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich,
jako by trestny ¢in spachala sama.

Pii1 Givaze o trestu vychazel soud z ust. § 23 odst. 1 tr. zak., ktery stanovi,
ze ucelem trestu je chranit spolecnost pred pachateli trestnych ¢inti, zabranit
odsouzenému v dalSim pachani trestne Cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl
radny zivot, a tim vychovné ptuisobit 1 na ostatni ¢leny spolecnosti. Podle § 31
odst. 1 tr. zak. pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihlédne soud ke stupni
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, k moznosti napravy pachatele a jeho
pomérum. Podle § 31 odst. 2 tr. zak. u spolupachatelii soud prihlédne k tomu,
jakou mérou jednani kazdého z nich piispélo ke spachani tr. ¢inu. Podle § 3 odst.
4 tr. zak. je stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost dan vyznamem chranéneho
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou.

Vtomto pfipadé je stupenni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost dan
predevsim charakterem Cinu, kdy obzalovani napadli zcela neopravnéné vice
osob, fyzicky napadli krom¢ osob, kter¢ mely s klubem souvislost, 1 hosta a
nasilim se zmocnili 1 jeho véci. Stupenn nebezpecnosti Cinu zvySuje 1 zplisob
provedeni Cinu, vyhrozovani, opakovana napadani vedouci ke zvyseni obav
pritomnych osob a tomu, aby se podrobily natlaku. Ponekud je stupen
nebezpecnosti ¢inu snizovan okolnosti, Ze trestna ¢innost byla objasnéna az s
odstupem n¢kolika let a vzhledem k slozitému patrani po jednom z pachatelt a
nutnosti mezinarodné pravni pomoci je o ni rozhodovano s odstupem vice nez
osmi rokd.

V tomto fizeni byly vypracovany posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie na vSechny obzalované. Znalci dospéli k zavéru, ze
obzalovany netrpi duSevni chorobou a netrpél ji ani v dobé
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¢inu. Nebylo zjisténo nic, co by svédéilo o tom, ze by se ¢inu mohl dopustit z
chorobné motivace, ani forenzné¢ vyznamné ovlivnéni alkoholem, marihuanou
nebo jinou psychotropni latkou. Schopnosti ovladaci i rozpoznavaci jsou
hodnoceny jako zachované. Jeho osobnost je hodnocena jako intelektové na horni
hranici praméru, sklon k labilité¢ a egocentri¢nosti, ovladani spolehlivé, sklon k
impulzivnim a vzdornym reakcim. V emocionalné¢ vypjatych situacich maze
vlivem impulsivity reagovat agresi. K motivaci znalec uvedl, Ze mohla byt zistna,
ale spolupisobit mohla i snaha o sebeprosazeni a ocenéni. Predpoklady pro
pievychovu jsou hodnoceny jako spie piiznivé. Obzalovany M SR
podle zavéru znalca netrpi dusevni chorobou a netrpél ji ani v dobé ¢inu. Nebylo
zjisténo nic, co by svédcilo o tom, ze by se ¢inu mohl dopustit z chorobné
motivace. Byla zjisténa pouze smiSena porucha osobnosti, ktera se projevuje
neptiznivymi povahovymi vlastnostmi. Schopnosti ovladaci i rozpoznavaci jsou
hodnoceny jako zachované. Osobnost je posuzovana jako intelektové v pasmu
mirného nadpraméru, ovladani vcelku spolehlivé. Vlivem impulzivity a
egocentricnosti muze v emoc¢né vypjatych situacich reagovat agresivné. V
motivacni strukture pravdépodobné dominovala potieba ziskat majetkovy
prospéch a zvysena potieba uznani a uspéchu. Predpoklady pro pievychovu jsou
hodnoceny jako spiSe nepiiznivé. Posudek byl na zakladé spisu zpracovan i
ohledné obZalovaného S|l znalci uvedli, 7e podle podklada nic
nenasveédcuje tomu, Ze by trpél v dobé¢ ¢inu duSevni poruchou a uvedli, Ze lze
usuzovat, ze ovladaci i rozpoznavaci schopnosti nebyly v dob¢ cinu vyznamné
narusene.

Poznatky k predchozimu Zivotu a chovani obZalovanych byly omezeny
tim, Ze se jedna o cizince. K jejich chovani pied zahajenim trestniho stihani v této
véci byly vpodstate k dispozici pouze opisy rejstiiku trestd a soudni spisy.

Obzalovany M|l by! odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 14.4.2004, sp. zn. IT 18/2004, ve spojeni s unesenim M¢stského
soudu v Praze ze dne 21.5.2004, sp. zn. 7 To 204/2004, pro tr. ¢in loupeze podle
§ 234 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze dne 13.11.2003 v | . v
prodejng - - slovng urézel Z- R- svou byvalou druzku,
pozZadoval od ni vraceni mobilniho telefonu, ktery ji vzal z kapsy kalhot a od
svého jednani upustil az poté, co kolegyné poskozené zavolala ochranku.
Obzalovanému za to byl ulozen trest vyhosténi na dobu péti roki. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23.8.2005, sp. zn. 4T 94/2005, ve spojeni s
rozsudkem Mestskeho soudu v Praze ze dne 13.12.2005, sp. zn. 5 To 452/2005,
byl Y M uznéan vinnym tr. gGinem neopravnéného drzeni cizi platebni
karty podle § 249b tr. zak. a tr. ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1,2 tr. zak.,
kterych se dopustil tim, Ze od 4.10.2003 do 1.11.2003 si opakovan¢ neopravnéné
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opatiil platebni kartu VISA Electron k u¢tu Ji] P z ného? postupné v
uvedeném obdobi pétkrat vybral celkem castku 47.000,- K¢. Byl mu za to ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani tii rokil a pro vykon trestu byl zarazen
podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. do véznice s ostrahou. Dale mu byl ulozen

trest vyhoSténi na dobu neurcitou. Vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1, sp. zn. IT 18/2004 ze dne 14.4.2004 byl zrusen.

Obzalovany MSII sc zdrzoval v Ceské republice bez povoleni.
Byl odsouzen rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 6.6.2002, sp. zn. 45T
29/2001, k trestu odnéti svobody v trvani deseti rokil pro tr, ¢in padélani a
pozmenovani penéz podle § 140 odst. 1,3 pism. b) tr. zak., kter¢ho se dopustil
tim, Ze obZalovany SJ spolecné s ods. T SH si opatiili v blize
nezjistené dobé celkem 442 kusu padélanych bankovek v nominalni hodnoté 100
USD o celkové nomindlni hodnoté 44.200 USD, které predal obzalovany S

obzalovanému Ing. §qr§ je prodal dne 18.6.2001 v
parkovisti pred motorestem benzinového cerpadla
Vi za castku 490.000,-K¢, obzalovany S pronasledoval
obzalovaného Ing. gﬂ na misto schiizky, ¢ekal na uskute¢néni transakce a
pote, co byl obzalovany S zadrzen organy policie, se pokusil z mista
uprchnout. Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl obzalovany SJJlj pro vykon trestu
zatazen do véznice s ostrahou.

Dale mu byl ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou a trest propadnuti véci, a to

mobilniho telefonu znac¢ky Motorola, vyrobni ¢islo IMEL: |GG

Podle § 35 odst. 2 tr. zak. pokud odsuzuje soud pachatele za trestny Cin,
ktery spachal dfive, nez byl soudem prveho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek
za jiny jeho trestny ¢in, ulozi souhrnny trest, a zrusi vyrok o trestu, ktery byl
uloZzen pivodnim rozsudkem 1 dal§i rozhodnuti na tento rozsudek obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
U obzalovanych S 2 MIllic ukladan trest za trestny ¢in spachany difve
nez byla spachana trestna ¢innost, za kterou jiz byli odsouzeni. Je proto u obou
splnéna podminka pro ulozeni souhrnné¢ho trestu.

Obzalovany SJll se na izemi CR nezdrzuje. V opisu rejstiiku trest
nema zadny zaznam. Z patrani po jeho pobytu na uzemi bylo zjiSténo,
ze byl odsouzen dne 5.6.2000 Okresnim soudem v k podminénému trestu
odnéti svobody v trvani tii rokt pro trestny c¢in podilnictvi podle § 198
ukrajinského trestniho zakona. Misto jeho soucasného pobytu neni znamo.

Soud pi1 uvaze o trestu piihlédl 1 k okolnostem polehcujicim ve smyslu §
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33 tr. zak., pricemZ dospél k zavéru, Ze polehcéujici okolnosti u Zadného u
obZalovanych nejsou. ObZalovany Ml se sice ¢astecne doznal, ale popir4, ze
by se zapojil do Utoku na poSkozené a své chovani na misté nepopisuje presné.
Vzhledem k poznatkim o obZalovanych nejsou ani podminky pro to, aby byl
jejich Zivot pred spachanim trestné cinnosti povazovan za fadny. Nebyli sice
trestani, ale nejsou konkrétni informace, z nichz by mohl byt takovy zaveér
u¢inén. Za ptitézujici okolnost je u obZalovanych S|l a M pii ukladani
souhrnnych trestt nutno povaZzovat spachani vice trestnych ¢int, u obZalovanych

S 2 S pak zposob dtoku na poskozeného S Kktery byl
mimoradné surovy.

Obzalovanému Ml by! trest ukladan pro tr. &in loupeze podle §
234 odst. 1 tr. zak., na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody v trvani od dvou
do deseti rokt. Souhrnny trest byl pii poloving trestni sazby, tedy v trvani péti
roku a Sesti mésicta. Pro vykon trestu byl obZalovany zafazen v souladu s ust. 8
39a odst. 2 pism. c¢) tr. zdkona do véznice s ostrahou. Dale byl obzalovanému
ulozen i trest vyhosténi na dobu neurcitou, stejné jako v pavodnim rozhodnuti,
nebot’ vzhledem k zavaznosti trestné &innosti, které se obzalovany na Gzemi CR
dopustil, je v zajmu ochrany lidi i majetku, aby mu nebylo umoznéno po
propusténi z vykonu trestu se vratit.

Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 23.8.2005, sp. zn. 4 T 94/2005, ve spojeni s rozsudkem
M¢stského soudu v Praze ze dne 13.12.2005, sp. zn. 5 To 452/2005, a dalsi
rozhodnuti na tento rozsudek navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doSlo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Obzalovanym S|2 SEE by! trest ukladan podle § 234 odst. 3
tr. zak., na ktery je stanovena sazba v rozpéti od deseti do patnacti roku.
Obzalovanému S|l by! trest vyméten téZ pii poloving trestni sazby, a to v
trvani tfinacti roka. Pro jeho vykon byl obZalovany zatazen podle § 39a odst. 2
pism. d) tr. zakona do véznice se zvysenou ostrahou. Soucasné mu byl téz ulozen
trest vyhoSténi na dobu neuréitou, ze stejnych davodu jako tomu bylo u
obzalovaného Ml Soud dale prevzal i trest propadnuti véci, ktery byl
ulozen v ptivodnim rozsudku.

Sou¢asné byl zruden vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6.6.2002, sp. zn. 45 T 29/2001, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 17.9.2002, sp. zn. 3 To 104/02 a vSechna dalSi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu.
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Obzalovanému VI SEEE by! uloZen trest odnéti svobody v dolni
poloving zakonne trestni sazby, nebot” byl odsuzovan pouze pro tento trestny ¢in,
bylo vSak téz prihlednuto k tomu, Ze tento obzalovany projevil pti pachani ¢inu
vysokou miru agresivity a svym chovanim na misté ¢inu ovlivioval i ostatni
obZalované. Trest mu byl uloZen v trvani jedenacti roka a pro jeho vykon byl
zarazen podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdkona do véznice se zvySenou ostrahou.

S narokem na nahradu Skody se v tomto fizeni pripojili poSkozeni
V&eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Gzemni pracovisté Nymburk, a
VI S z2 nezl. VI S, nar. . Poskozena Vieobecné
zdravotni pojisStovna pozadovala Uhradu ¢astky 874.716,85 K¢, kterou vynalozila
na lécbu poskozeného VI S Naroky byly doloZeny doklady o
vyucétovani zdravotni péce a rozpisy plateb nahrad za léceni. Poranéni
poskozeného bylo zptisobeno podle zavéra soudu obZalovanymi Vi
S : VB sSB. o zicjmé, Ze lécba, resp. zajisténi Zivotnich
funkci poskozeného po jeho poranéni bylo narocné, bylo téZz sledovano pri
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
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soudni lékarstvi, kde znalkyné neshledala zavady, proto ani soud nema
pochybnosti 0 vysi vycislenych nakladi. Bylo prokdzano, Ze byly poSkozenou
skuteén¢ vynalozeny, proto byla obZalovanym, kteii poranéni poSkozeného
zpusobili, uloZena povinnost, aby zpisobenou Skodu v uvedené vysi spolecné a
nerozdilng uhradili.

Pokud jde o poskozenou VIl SEEEl, uvedia v navrhu, Ze jako zakonny
zastupce nezl. syna VI S nar. I poZaduje, aby
obzalovanym byla ulozena povinnost uhradit Skodu ve vysi 86.000,- K¢ za
obdobi srpen az zati 2007. V odavodnéni pozadavku uvedla, ze posSkozeny

VI SEEl st. nemohl po svém zranéni platit na syna vyZivné, a Ze nebyl
pojiStén, proto nema syn narok na vyplatu sirotéiho dachodu. Z pripojeného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn. IOP 32/39, ze dne 4.2.1994
vyplyva, Ze byla schvalena dohoda rodi¢u, podle niz je otec povinen platit na
vyzivu nezl., ¢astku 1.000,- K& meésiéné. V dobé, kdy poskozeny jeste zil,
nalezely veSkeré naroky vyplyvajici z jeho poranéni jemu, a mohl uplatiovat
ndhradu Skodu v dusledku poranéni, z ¢ehoz by pak mohl uhradit vyzivné.
Povinnost platit vyzivné byla vazana na jeho osobu a jeho poméry a nelze
pozadovat, aby ji ve stejné podobé platila osoba jina. Podle 8§ 448 odst. 1 ob¢.
zakoniku se pii usmrceni hradi penézitym dachodem naklady na vyZivu
pozistalym, kterym zemiely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat.
Néhrada naklada na vyzivu nalezi pozastalym, pokud tyto néklady nejsou
hrazeny davkami dachodového zabezpeceni poskytovanymi z téhoz davodu.
Pritom podle odst. 2 tohoto ustanoveni se pii vypocétu nahrady vychazi z
pramérného vydélku zemielého; nahrada naklada na vyZzivu vSech pozistalych
nesmi vSak Uhrnem prevysit ¢astku. Tento narok nebyl uplatnén i kdyby se tak
stalo, vyzadoval by dokazovani, které by presahlo potieby trestniho fizeni, proto
byla poSkozena s uplatnénym narokem odkazana na ob¢anskopravni tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnu
ode dne doruceni prostiednictvim zdejSiho soudu k VVrchnimu
soudu v Praze.

Ve stejné lhaté je odvolani treba odavodnit tak, aby bylo
patrné, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu piedchéazelo.



Pokracéovani

2T 8/2006

Odvolani muzZe podat statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku a obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotyka, a to téZ proto, Ze takovy vyrok
uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni

0 tizeni predchazejicim rozsudku, jestlize mohlo zpusobit, Ze
je vyrok nespravny nebo Ze chybi. PoSkozeny miZe rozsudek
napadnout pro nespravnost vyroku o nahrade¢ Skody.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt
1 zé&asti, ve prospéch €i v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je mozno opfit 0 nove skutecnosti a dikazy.

V Praze dne 26. fijna 2007

JUDr. OldriSka Rysova
piedsedkyné senatu



