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Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinová

7. Obnova řízení je mimořádným opravným prostředkem, jehož účelem je odstranit nedostatky
ve skutkovém zjištění některých pravomocných rozhodnutí v těch případech, kdy příčiny
zjištěných nedostatků vyšly najevo teprve po právní moci původního rozhodnutí. V řízení
o obnově se nezjišťuje správnost původního rozhodnutí (jeho zákonnost a odůvodněnost),
nýbrž posuzuje se otázka, zda nová skutečnost či důkaz, která byla dříve orgánům činným
v trestním řízení, jež ve věci rozhodovaly, neznámá, popř. jiná zákonem stanovená skutečnost
(ať už v době původního rozhodnutí existovala, nebo nastala či vznikla až později), by mohla
odůvodnit jiné než původní pravomocné rozhodnutí.

8. Po zhodnocení provedených důkazů v řízení o návrhu na povolení obnovy řízení ve věci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 8/2006 dospěl soud k závěru, že takové
skutečnosti nebo důkazy jsou v tomto případě dány.

9. Z daného stavu lze jednoznačně konstatovat, že osoba, proti které se v minulosti vedlo
předmětné trestní řízení, zřejmě zneužila identitu Y  M , který byl následně
dodán do výkonu trestu odnětí svobody, přičemž dle výše uvedeného odborného vyjádření je
jednoznačné, že Y  M  (osoba nyní dodaná na základě evropského zatýkacího
rozkazu do výkonu trestu odnětí svobody) není totožnou osobou s tím, kdo byl v rámci
přípravného řízení v této trestní věci zadržen, umístěn do vazby a následně pravomocně
odsouzen a posléze také v jiné trestní věci vyhoštěn.

10. Za daného stavu je tedy nepochybné, že zde vyšly najevo skutečnosti soudu dříve neznámé,
které nepochybně odůvodňují jiné rozhodnutí o vině odsouzeného, a proto soud návrhu na
povolení obnovy řízení podle § 284 odst. 1 trestního řádu vyhověl a obnovu řízení povolil,
přičemž současně zrušil výrok o vině a trestu v rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 2 T
8/2006 ze dne 26. 10. 2007 v části týkající se obžalovaného Y  M , nar. ,
jakož i další rozhodnutí na tyto výroky obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž
došlo zrušením, pozbyla podkladu.

Poučení:
Proti tomuto usnesení je přípustná stížnost do tří dnů od jeho oznámení k Vrchnímu soudu
v Praze prostřednictvím Krajského soudu v Praze. Stížnost má odkladný účinek. Právo podat
stížnost nenáleží osobám, které se tohoto práva po vyhlášení usnesení před soudem výslovně
vzdaly.
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