Cislo jednaci: 56Cm 177/2012-121

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze se sidlem Nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5 — Smichov, rozhodl
samosoudkyni JUDr. Jitkou Malou ve véci Zalobce: LINDASTAV s.r.o., ICO 27181294, se
sidlem Jezkova 963/2, 130 00 Praha 3, zastoupeného: JUDr. Davidem Cernym, advokatem se

sidlem U Nadrze 625/6, 182 00 Praha 8 - Kobylisy, proti zalované: rs_,
ICO . mistem podnikani , zastoupené: JUDr.
Dagmar Friedlovou, advokatkou se sidlem Werichova 1145/29, 152 00 Praha 5 —
Hlubocepy, o zaplaceni ¢astky 312.207,- K¢ s prisluSenstvim

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 312.207,- K& s trokem z prodleni ve vysi
7,5 % ro¢né od 02.08.2012 do zaplaceni, to v§e do tii dnfi od pravni moci rozsudku.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vy3i 123.203,20 K& do
tii dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Odavodnéni :

Zalobce se svym navrhem domaéhal zaplaceni Zalované &astky predstavujici smluvni
pokutu sjednanou v ¢l. V. smlouvy o dilo ¢. 031120. Smluvni pokuta ¢ini 0,5% z fakturované
castky za kazdy den prodleni za dobu 1.9.2008 do 4.4.2012 z &astky 44.505,60 K&. Zalovana
ptevzala dilo dne 24.2.2004, odmitla v8ak uhradit cenu dila vyaétovanou fakturou ¢. 0005 ve
vyst 109.470,60 K¢. Z tohoto diavodu bylo zaplaceni ¢astky predmétem soudniho sporu
vedeného u zdejsiho soudu pod ¢j. 50 Cm 211/2004, které bylo skonceno rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ¢j. 1 Cmo 68/2012-297 z 15.kvétna 2012. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 14.6.2012, byla jim zalobci pfiznana c¢astka 117.737,31 K¢ (jistina ve wvysi
44.505,60 K& + smluvni pokuta za dobu od 9.3.2004 do 31.1.2005). Zalovana dluznou &astku
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uhradila dne 4.7.2012. Pravni piedchadce Zalobce (MIGO s.r.0.) vystavil Zalované
penalizacni fakturu ¢. 0021 splatnou 1.8.2012 a zaroven ji vyzval k zaplaceni dluzné ¢astky.
Soucasti pisemnosti dorucené Zalovane byl i vypocet smluvni pokuty. Smlouvou o postoupeni
pohledavky z 10.8.2012 postoupila MIGO s.r.0. pohledavku Zalobci. Tato skute¢nost byla
Zalované oznamena dopisem z 14.8.2012. Zalobce vyzval zalovanou k thradé pohledavky
dopisem z 17.8.2012 ve Ihuté do 22.8.2012, k zaplaceni nedoslo.

Platebnim rozkazem zdejSiho soudu z 12.9.2012 byla Zalované uloZena povinnost
zaplatit Zalovanou c¢astku s prislusenstvim a naklady fizeni.

Proti platebnimu rozkazu podala Zalovana v¢as odpor. Ve vyjadieni uvedla, Ze narok
Zalobce neuznava. Poukazala na to, Ze smlouva o postoupeni pohledavky odkazuje na
pohledavku ve vysi 312.207,- K¢ vzniklou neuhrazenim pinéni ze smlouvy o dilo ¢. 030505
spole¢nosti MIGO s.r.0. Mezi Zalovanou a MIGO s.r.0. je u zdejSiho soudu vedena fada sporta
ze smlouvy o dilo &. 030505, kdy Nejvyssi soud CR ve véci sp. zn. 23 Cdo 3904/2009
vyslovil v rozsudku ze dne 25.7.2012 pravni nazor, Zze smlouva o dilo je absolutné neplatna.
Ze smlouvy o ¢. 030505 nevznikl mezi postupitelem a Zalovanou Zadny zavazkovy vztah.
Pohledavka je ve smlouvé o postoupeni pohledavky definovana neurcité a nedostate¢né
srozumitelng, kdyZ je oznacena ¢islem smlouvy ¢. 030505 a cislem faktury ¢. 0021 bez
jakéhokoliv bliZsiho urceni a bez celkové poZadované vySe. Na faktuie ¢. 0021 neni vysSe
smluvni pokuty definovana urcité, nebot’ neni uvedeno, jak byla vypoétena. Faktura ¢. 0021
se nevztahuje ke smlouvé ¢. 030505. Neni tedy dana aktivni legitimace na strané Zalobce.
Spor vedeny u zdejSiho soudu pod ¢j. 50 Cm 211/2004 byl veden u zdejSiho soudu fadu let,
rozhodnuti nabylo pravni moci aZz 14.6.2012. Bezprostiedné po pravni moci rozsudku
Zalovana piiznanou &astku zaplatila. Jednani J JJl je tak cisté Sikanozni. Zalovana
s rozhodnutim soudu nesouhlasi, ale s ohledem na sviij vék a vedeni fady sporu, se tomuto
rozsudku podiidila. Proti JJ JI (jako jednateli Zalobce a MIGO s.r.0.) bylo vedeno
trestni fizeni u Krajského soudu v Praze pod ¢j. 2T 64/2009, v rdmci n¢hoZ bylo shledano, Ze
zpusobil Zalované Skodu nejméné ve vysi 8,937.991,- K& a pokusil se ji zptsobit Skodu ve
vysi 7,325.003,90 K¢. K prodleni Zalované s placenim faktury nedoSlo z divodu jeji platebni
nespolehlivosti, ale ztoho davodu, Ze ji vbteznu 2004 upozomil stavitel Hl Ze
fakturované dilo neodpovida skute¢né provedenym pracim. Zalovana hradila pravnimu
piedchadci Zalobce své zavazky vcas a fadné. Smlouvu ¢. 031120 koncipoval pravni
piedchadce Zalobce, Zadnéd okolnost na stran¢ Zalované neoduvodiovala sjednani vysoké
smluvni pokuty ve vysi 0,5% z dluzné castky denné. Za téchto okolnosti by bylo ptiznani
smluvni pokuty v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Pokud by soud neshledal
narok Zalobce jako neplatny a v rozporu se zésadami poctivého obchodniho styku, pak je
namisté narok na smluvni pokutu moderovat na ¢astku 1,- K¢.

V dopliujicim vyjadieni Zalobce akcentoval, Ze jeho narok vychazi ze smlouvy o dilo
¢. 031120. Nejvyssi soud CR v3ak prohlasil ve svém rozhodnuti ¢j. 23 Cdo 3904/2009 jako
neplatnou smlouvu ¢. 030505. Skutec¢nosti je, Ze spor vedeny pod sp. zn. 50Cm 2011/2004
probihal 7 let a Ze byl v ¢asti zamitnut. Zalobce v zamitnuté &asti naroku podal dovolani.
Zalobou se domaha smluvni pokuty z pravomocné priznané c&astky. Pokud Zalovana
upozoriuje na trestni stihani JJ JIl pak Ize tici, Ze tento byl rozsudkem Krajského
soudu v Praze ¢j. 2T 64/2009 zprostén obZaloby. PoZzadovana smluvni pokuta je p¥iméiena,
coz vyplyva i z rozsudku NS CR ¢&j. 32 Cdo 3622/2011-204.

Zalovana v dalsim vyjadieni namitla, Ze smlouva o postoupeni pohledavky
2 10.8.2012 je absolutné neplatnd, nebot’ na ni dopada rezim § 196a obch.zak., kdy hodnota
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postupovaného majetku méla byt ocenéna soudem ustanovenym znalcem. VySe uvedeny
postup vyplyva z tohoto, ze J. J- byl v dobé postoupeni pohledavky jednatelem
postupitele 1 postupnika. Pokud byla pfedmétem postoupeni faktura ¢. 00035, pak jeji soucasti
neni pfesné stanoveni vypoétu smluvni pokuty. Zalovand ma viéi pravnimu predchudci
zalobce (MIGO s.r.o.) pohledavku ve vysi 131.222,60 K¢ priznanou rozsudkem zdejsiho
soudu z 28.2.2013 po ¢j. 48 Cm 270/2009-281 ve spojeni s usnesenim ¢j. 48 Cm 270/2009-
291, dale jednatel pravniho pfedchiidce zalobce dluzi zalované dalsi financni castky. Z tohoto
dtvodu zalovana vyzvala pravniho pfedchiidce Zalobce k plnéni, které ziistalo bez odezvy.
J. J- tak ¢ini veskeré dostupné ukony k tomu, aby se piipadné pohledavky Zzalované za
pravnim pfedchiidcem Zalobce staly nedobytnymi.

Zalobce v dopliujicim vyjadfeni poukézal na to, Ze J-J- byl pravomocnym
rozsudkem zdejsiho sodu ¢&j. 2T 64/2009 osvobozen. V ramci tohoto rozsudku bylo naopak
jednani Zalované oznateno za jednani, kterym se Zzalovana snazila vyhnout placeni
objednanych praci. Namitka Zalované o neplatnosti postoupeni pohledavky s odvolani na §
196a obch.zék. je nepiijatelnd vzhledem k ustalené judikatufe. Toto ustanoveni zikona
sméfuje k ochrané pii postoupeni pohledavek nemovitého ¢i movitého majetku na osobu
blizkou a tim poskozeni spole¢nosti (vlastnika a véfiteld). Vzhledem k tomu, ze Zalovana
nema za MIGO s.r.0. Zadnou pohledavku, nelze uplatnit neplatnost postoupeni pohledavky.

Z provedenych dikazi soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Z vypisu z obchodniho
rejstiiku, ze zalobce je subjektem zapsanym v obchodnim rejstiiku, J. J- je jednatelem
spole¢nosti od 27.8.2008, spole¢nost [l sro. je rovn&z subjektem zapsanym
v obchodnim rejstiiku, jejim jednatelem je rovnéz J. J- Zalovana je podnikatelkou
podnikajici na zakladé zivnostenského opravnéni.

Z faktury ¢. 0021 soud zjistil, ze byla vystavena spolec¢nosti MIGO s.r.o. zalované,
jejim predmétem je c¢astka 312.207,- K¢ definovana jako smluvni pokuta z dluzné castky
faktury ¢. 0005 podle smlouvy ¢. 031120 od 1.9.2008 do 4.7.2012.

Z podkladu k fakturaci soud zjistil, ze jejim piedmétem je vypocet smluvni pokuty
vyplyvajici ze smlouvy €. 031120 z 20.11.2003 a faktury ¢. 0005 od 1.9.2008 do 4.7.2012.

Dopisem z26.7.2012 Zzalobce vyzval zalovanou k zaplaceni smluvni pokuty dle
piipojené faktury stim, ze v ptipadé jejiho nezaplaceni bude narok predmétem soudniho
fizeni. Dopis byl zalované zaslan doporucené (viz podaci listek).

Z pohybu na i¢tu soud zjistil, ze Zalovana uhradila dne 4.7.2012 ¢astku 117.711,- K¢.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavky z 10.8.2012 soud zjistil, Ze byla postoupena
pohledavka mezi postupitelem Migo s.r.o. a postupnikem LINDASTAV s.r.o0., jejim
piedmétem je pohledavka vznikld neuhrazenim plnéni ze smlouvy o dilo ¢. 031120
vyuctované fakturou ¢. 0021 ve vysi 312.207,- K¢&. Tato smlouva byla soudu piedlozena
v originale. Z kopie smlouvy o postoupeni pohledavky bylo zjisténo, Ze jeji text je odlisny od
originalu, kdyZ v kopii je smlouva o dilo oznacena ¢. 030505.

Dopisem z 14.8.2012 bylo zalované spolecnosti MIGO s.r.o. oznameno postoupeni
pohledavky na zalobce.
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Dopisem z 17.8.2012 byla Zalovana vyzvéana Zalobcem k zaplaceni Zalované ¢astky do
22.8.2012 na stanoveny ucet. Dopis byl Zalované zaslan doporucené (viz podaci listek).

Ze smlouvy o dilo ¢ 031120 z 24.2.2004 soud zjistil, Ze byla uzaviena mezi
objednatelem — Zalovanou a zhotovitelem — MIGO s.r.o., kdy predmét smlouvy je definovan
v bod¢ 1. ( dodavka rozvadéctu veéetné zapojeni na stavajici el. vyvody, pripadné potiebné
vymeny elektroinstalace). Smluvni pokuta byla sjednana pod bodem V. smlouvy pro piipad
nedodrZzeni terminu splatnosti faktury ve vysi 0,5% z fakturované c¢astky za kazdy den
prodleni. Dilo bylo predano piedavacim protokolem z 24.2.2004. Fakturou ¢. 0005 splatnou
8.3.2004 vyuctoval zhotovitel objednateli ¢astku 109.470,60 K¢ za elektromontazni prace
provedené podle bodu 1 a 2 ¢lanku I1.

V tizeni vedeném u zdejSiho soudu pod ¢j. 50 Cm 211/2004 se MIGO s.r.0. (jako
Zalobce) domahal zaplaceni ¢éastky 294.474,60 K¢ proti KN SHEEGEGEGE (ko
Zalované), predstavujici pInéni ze smlouvy ¢. 031120 ve vysi 109.470,60 K¢ jako ceny dila
G¢tované fakturou ¢. 0005 z 23.2.2004 a smluvni pokutu od 8.3.2004 do 31.1.2005 v celkové
vysi 185.004,- K¢, za prodleni Zalované se zaplacenim ceny dila. Rozsudkem zdejSiho soudu
z17.6.2011 byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 289.549,73 K¢
s prisludenstvim. Zaloba byla v rozsahu &astky 4.924,87 K¢ zamitnuta, kdyZ tuto ¢astku
piedstavuje smluvni pokuta za den 8.3.2004, ktery byl poZzadovan chybn¢, smluvni pokuta
byla poc¢itana od 9.3.2004. Rozsudkem bylo dale rozhodnuto o nékladech fizeni mezi
ucastniky a ve vztahu k CR. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze &j. 1 Cmo 68/2012-297
z 15.5.2012 byl rozsudek zdejSiho soudu potvrzen v rozsahu ¢astky 117.717,31 K¢ s Grokem
z prodleni (narok na ¢ast ceny dila ve vysi 44.505,60 K¢ a narok na smluvni pokutu ve vysi
73.211,71 K¢), ohledné ¢astky 171.832,42 K¢ (¢ast ceny dila) byl rozsudek zdejSiho soudu
zménén tak, Ze Zaloba byla zamitnuta. Rozsudkem Nejvy3siho soudu CR &j. 32 Cdo
3414/2012-337 bylo dovolani Zalobce zamitnuto.

Dalsi navrzené dukazy soud neprovedl, nebot’ to pro posouzeni dané véci povaZzoval za
nadbytec¢né.

Z provedenych dukazt dospél soud k nasledujicim zavéram. V fizeni vedeném u
zdejSiho soudu pod ¢j. 50 Cm 211/2004 se MIGO s.r.o. (jako Zalobce) doméhal zaplaceni
castky 294.474,60 K¢ proti K|l SHEEEE (2o Zalované) predstavujici pInéni ze
smlouvy ¢. 031120 ve vysSi 109.470,60 K¢ jako ceny dila uctované fakturou ¢. 0005
2 23.2.2004 a smluvni pokutu od 8.3.2004 do 31.1.2005 v celkové vysi 185.004,- K¢ za
prodleni Zalované se zaplacenim ceny dila. Rozsudkem zdejSiho soudu z 17.6.2011 byla
Zalované ulozena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 289.549,73 K¢ s piisluenstvim. Zaloba
byla v rozsahu ¢astky 4.924,87 K¢ zamitnuta, kdyZ tuto ¢astku predstavuje smluvni pokuta za
den 8.3.2004, ktery byl pozadovan chybné¢, smluvni pokuta byla pocitdna od 9.3.2004.
Rozsudkem bylo dale rozhodnuto o nakladech fizeni mezi Gcastniky a ve vztahu k CR.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢j. 1 Cmo 68/2012-297 z 15.5.2012 byl rozsudek
zdejSiho soudu potvrzen v rozsahu ¢astky 117.717,31 K¢ s irokem z prodleni ( narok na ¢ast
ceny dila ve vysi 44.505,60 K¢ a narok na smluvni pokutu ve vysi 73.211,71 K¢), ohledné
castky 171.832,42 K¢ ( cast ceny dila) byl rozsudek zdejSiho soudu zménen tak, Ze Zaloba
byla zamitnuta. Rozsudkem Nejvy3siho soudu CR ¢&j. 32 Cdo 3414/2012-337 bylo dovolani
zalobce zamitnuto. Smlouvou o postoupeni pohledavky z 10.8.2012 byla postoupena
pohledavka mezi postupitelem Migo s.r.o. a postupnikem LINDASTAV s.r.o., jejim
predmétem je pohledavka vznikld neuhrazenim plnéni ze smlouvy o dilo ¢. 031120
vyUctovane fakturou ¢. 0021 ve vysi 312.207,- K¢. Fakturou ¢. 0021 vystavenou spole¢nosti
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MIGO s.r.0. Zalované na castku 312.207,- K& byla vyuctovana smluvni pokuta z dluzné
castky faktury ¢. 0005 podle smlouvy ¢. 031120 od 1.9.2008 do 4.7.2012. Dopisem
2 14.8.2012 bylo Zalované spole¢nosti MIGO s.r.o. ozndmeno postoupeni pohledavky na
Zalobce. Zalovana uhradila dne 4.7.2012 ¢&astku 117.711,- K&, ktera byla piiznana
pravomocnym rozhodnutim vySe uvedenym. Dopisem z 26.7.2012 Zalobce vyzval Zalovanou
k zaplaceni smluvni pokuty dle ptipojené faktury s tim, Ze v ptipadé¢ jejiho nezaplaceni bude
narok predmétem soudniho fizeni. Fakturou ¢. 0021 vystavenou spole¢nosti MIGO s.r.o.
Zalované, byla vyuctovana ¢astka 312.207,- K¢ jako smluvni pokuta z dluzné castky faktury ¢.

0005 podle smlouvy ¢. 031120 od 1.9.2008 do 4.7.2012.

Podle § 524 odst. 1 z&k.¢. 40/1964 Sh. vetitel muzZe svou pohledavku i bez souhlasu
dluznika postoupit pisemnou smlouvou jinému. Podle § 524 odst. 2 s postoupenou
pohledavkou piechazi i jeji prislusenstvi vSechna prava s ni spojena.

Podle § 526 odst. 2 zak.¢. 40/1964 Sh. ozndmi-li dluzniku postoupeni pohledavky
postupitel, neni dluznik opravnén se doZzadovat prokazani smlouvy o postoupeni pohledavky.

Podle 8 196a odst. 3 zak.¢. 513/1991 Sb. jestlize spole¢nost nebo ji ovladana osoba
nabyva majetek od zakladatele, akcionaie nebo od osoby jednajici ve shodé nebo jiné osoby
uvedené vodst. 1 nebo o osoby ji ovladané, anebo o osoby sniZ tvoii koncern, za
protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny upsaného zékladniho kapitalu ke dni nabyti nebo
na né Uplatné prevadi majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na
zékladé posudku znalce jmenovaného soudem.

Podle § 301 obch.z&k. nepiimérené vysokou smluvni pokutu maZe soud sniZit
s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do
doby soudniho rozhodnuti poruSenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni
pokuta.

Dany spor je sohledem na postaveni (c¢astniki sporem mezi podnikateli pfi
podnikatelské ¢innosti, kdyZ v dané véci se jedna o postoupenou pohledavku definovanou
jako smluvni pokuta ze smlouvy o dilo ¢. 031120. Tato smlouva byla uzaviena mezi pravnim
piedchadcem Zalobce a Zalovanou, souvisi s jejich podnikatelskou ¢innosti.

Zalovana namitala, ze piedmétna smlouva o postoupeni pohledavky je neplatna
z nékolika divoda. Bylo namitano, Ze postoupena pohledavka je definovana neurcité. Soud se
s touto namitkou neztotoZnil z nasledujicich davoda. Ve smlouvé o postoupeni pohledavky je
tato definovana jako ,,pohledéavka za dluznikem Kl ST ¢ I
vznikla neuhrazenim pInéni ze smlouvy o dilo ¢. 031120 vyuétované fakturou ¢. 0021 ve vysi
312.207,- K&, Fakturou ¢. 0021 na ¢astku 312.207,- K¢ byla vyuctovana smluvni pokuta
z dluzné castky faktury ¢. 0005 podle smlouvy ¢. 031120 od 1.9.2008 do 4.7.2012. Pievadéna
pohledavka je tedy ve smlouvé definovana urcité, je vymezena tak, Ze je jednoznacné
zjistitelne, kterd pohledavka byla postoupena a nelze ji zaménit za jinou pohledavku. Soud pfi
svem hodnoceni vychézel z origindlu smlouvy o postoupeni pohledavky. Pokud byla sou¢asti
spisu i kopie smlouvy o postoupeni pohledavky, kde bylo definovano, Ze se jedna o plnéni ze
smlouvy o dilo ¢. 030505, pak jejim hodnocenim se soud nezabyval, kdyZ v piipadé odliSnosti
obou listin mé ptednost hodnoceni origindlu smlouvy. Pokud Zalovana z odlisSneho textu
origindlu a kopie smlouvy o postoupeni pohledavky dovozovala, Ze original smlouvy byl
antidatovan a to samo o sob¢ zpusobuje neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky, pak
bez dalSiho této nadmitce nelze prisvéd¢it. DalSi navrhy na provedeni dokazovani
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k antidatovani smlouvy Zalovana nenavrhla. V fizeni bylo dale prokazano, Zze postoupeni
pohledavky bylo Zzalované =zaslano spole¢nosti MIGO s.r.o. (postupitelem) dopisem
z 14.8.2012, Zalovana tedy v souladu s § 526 odst. 2 zak.¢c. 40/1964 Sb. méla povinnost plnit

vi¢i zalobel.

Dal$im divodem neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky meéla byt absence
znaleckého posudku soudem ustanovenym znalcem, kdy hodnota postupovaného majetku
méla byt ocenéna soudem ustanovenym znalcem. Vy3e uvedeny postup vyplyva z toho, ze Jjjjj
J- byl v dobé postoupeni pohledavky jednatelem postupitele 1 postupnika. Nebylo tedy
postupovano dle § 196a obch.zak. Ani tuto namitku soud neshledal dévodnou. Ke dni
uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky (10.8.2012) byl Zalobce vlastnén L-

SHEEEE (vor. I - MIGO s.ro. JHEE BN (vor IEEEED. aplikace § 196

obch.zak tak neni na misté.

Pokud Zzalovana namitala, ze vySe smluvni pokuty je nepiiméfena, pak soud tuto
namitku neshledal diivodnou. Zalovana se zavazala platit smluvni pokutu ve smlouvé o dilo
uzaviené s pravnim piedchiidcem zalobce. Smluvni pokuta byla stanovena v ¢l. V smlouvy o
dilo pro ptipad nedodrzeni terminu splatnosti faktury ve vysi 0,5% z fakturované ¢astky za
kazdy den prodleni. Je tieba vidét, Ze se jednd o zajiStovaci institut sjednany v ramci
zavazkového vztahu mezi Zalovanou a pravnim predchiidcem Zalobce. Zalovani tento
zavazek akceptovala. Je tfeba piihlédnout také k hodnoté a vyznamu zajistované véci. Vyse
smluvni pokuty je dle nazoru soudu sazbou odpovidajici bézné obchodni praxi a soud
neshledal diivod pro jeji moderaci (§ 301 obch.zék.). Je tfeba vidét to, Ze neplnéni platebnich
povinnosti dluznikem mutiZze piivodit ohroZzeni podnikatelskych aktivit vétitele. Ta skutec¢nost,
7e spor o jistinu pohledavky byl pfedmétem dlouhotrvajiciho soudniho sporu, je pro
posouzeni vySe smluvni pokuty bez vyznamu. Je tfeba také piihlédnout k tomu, Ze cast
smluvni pokuty byla jiz pravomocné piiznana v ramci fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod
¢j. 50 Cm 211/2004, a vyse smluvni pokuty byla shledana divodnou 1 odvolacim soudem.
Z vyse uvedenych divoda nelze dospét k zadvéru, ze by vySe smluvni pokuty, resp. jeji
ptiznani bylo v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku nebo v rozporu s dobrymi
mravy (§ 265 obch.zak., § 3 zak.c. 40/1964 Sb.).

Pokud Zalovana namitala, Ze je obéti Sikany a trestniho jednani ze strany JjJjj ,
pak Ize pouze dospét k zavéru, Ze mezi Zalovanou a spole¢nosti MIGO s.r.o. (jednajici
je vedena cela fada soudnich sporti vyplyvajicich ze smluv uzavienych mezi témito
subjekty. Tyto spory jsou pfedev§im disledkem pravni nedokonalosti uzavienych smluv,
které vsak smluvnim stranam do urc¢itého okamziku nevadili a bylo na jejich zakladé plnéno.
Je tieba vidét, Ze uzaviené smlouvy o dilo jsou dvoustrannym pravnim ukonem uzavienym
stranami svobodné a vazneé a je tedy logické, ze kazda ze smluvnich stran se domaha plnéni
z uzavienych smluv. V ramei trestniho Fizeni vedeného proti JJ] I by! tento zprosten
obzaloby a je tieba tedy na néj pohliZet jako na osobu bezithonnou.

Z vyse uvedenych diivodid soud Zalobé v celém rozsahu vyhovél. Zaroveii byl ptiznan
urok z prodleni v zdkonné vysi (§ 369 obch.zdk.), ode dne nasledujiciho po splatnosti
zalované ¢astky, tj. ode dne nasledujiciho po splatnosti penaliza¢ni faktury ¢. 0021.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.i. kdyz Zzalobce mél ve véci
plny uspéch. Néklady fizeni tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 15.610,- K¢ a naklady za
pravni zastoupeni (107.593,20 K¢). Néaklady pravniho zastoupeni piedstavuji 9 x tkon po
9.580,- K¢ dle § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. za pievzeti zastoupeni, sepis Zaloby, vyjadieni
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z27.5.2013, 9.1.2014, jednani pted soudem 31.5.2013, 17.9.2013, 10.1.2014, 2.5.2014,
zavére¢ny navrh, 9 x 300,- K& nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sbh., 21 % DPH 18.673,20 K¢. Néklady tizeni jsou splatné v obecné pari¢ni lhuté k rukdm
pravniho zastupce Zalobce.

Pouéeni :Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejSiho. Nebude-li
povinnost stanovend timto rozsudkem spinéna dobrovolng, lze navrhnout
exekuci nebo vykon rozhodnuti.

V Praze dne 23. kvétna 2014

JUDr. Jitka Mala, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Nikola Horalikova



