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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z piedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn JUDr.
Radky Zahradnikové, Ph.D. a Mgr. Katefiny Boudnikové ve veci

zalobkyné: I_-
bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D.

sidlem Spanélska 742/6, 120 00 Praha 2

, narozena dne

prott

zalovanému: A. Z | narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Katarzynou Krzysztyniak, Ph.D.

sidlem Karlovo nameésti 555/31, 120 00 Praha 2
o vyZivné manZelky
o odvolani zalobkyne proti usneseni Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 36 C
274/2019 - 72

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni ve vyroku II. tak, Ze zalovany je povinen piispivat
zalobkymni na jeji vyzivu castkou 30 000 K¢ meésicne, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici
predem; v dalsim se v tomto vyroku potvrzuje.

Odutvodnéni:

Usnesenim uvedenym v zahlavi ulozil soud prvniho stupne zalovanému povinnost piispivat
zalobkyni na jeji vyzivu castkou 30 000 K¢ mesicne splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mesia
predem (vyrok I.). Vyrokem II. zamitl navrh na vydani predbezného opatreni, aby byl zalovany
povinen piispivat na vyzivu Zalobkyné dalsi castkou ve vys1 60 000 K¢ mésicne, splatnou vzdy do
kazdého 15. dne v mésici predem.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyne vcasné odvolani a to do vyroku II. napadeného usnesen.
V ném namitla, ze hlediskem pro posouzeni nezbytnosti prozatimni dpravy nejsou pouze nymni
skutecné vynakladané prostiedky, ale do rozhodnuti o navrhu na vydani piedbézného opatieni je
nutno, byt’ v mmimalni a nezbytné mife promitnout 1 pravo obou manzeli na stejnou zivotni
uroven, coz vsak soud prvniho stupné neucil. Soud v projednavané veci urci prozatimni vyzivné
vyhradné ve vysi skutecnych nakladd, jimiz jsou zajistovany zakladni potieby zalobkyne,
v disledku c¢ehoz v podstaté nezbyvaji zalobkynmi Zadné financni prostiedky, kterymi by mohla
uspokoijit jiné, nez své zakladni potieby. To vse je ve zcela zjevném kontrastu s Zivotni urovni
zalovaného, jak byla v rizeni o navrhu na vydani piedbeézného opatieni osvedcena. Z navrhu na
vydani predbezného opatfeni a z navrzenych diukazui totiz zcela jasné vyplyva, ze zalovany ma k
dispozici vedle rozsahlého nemovitého majetku 1 financni prostredky v radech stamilioni, piicemz
jeho zivotni uroven, moznosti a schopnosti je mozno castecne odvodit 1 z vyzivného, které
poukazuje k rukam zalobkyné na vyzivu nezletilych deti a jehoz vysi zalobkyne dolozila piislusnym
rozsudkem o schvaleni dohody o uprave pomeéri nezletilych déti. Této socialni a ekonomické
nerovnosti mezi manzely Zalovany velmi obratné vyuziva, kdyZz veskerym svim jedninim se v
podstate snazi zalobkyni co nejvice financné poskodit, dostat ji do financni tisne a tim j1 piinutit k
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naprosté poslusnosti tak, jak tomu bylo v dobe jejich spolecného souziti. Soud prvniho stupne se
nadto nezabyval zasadni skutecnosti, ze az do poloviny brezna zalovany zalobkyni na jeji vyzivu
piispival ¢astkou 14 tis. K¢ tydné, coz piitom soud prvniho stupné povazuje za osvédcené. Prave
tyto castky totiz mély pfedstavovat plnéni vyzivovaci povinnosti alespon v nezbytné mife tak, jak
jt uznal sam zalovany. Tyto uhrady vsak ze strany zalovaného zcela neoduvodneéne zhruba v
polovine biezna tohoto roku ustaly. Soud prvniho stupné svym rozhodnutim de facto zhorsil
postaveni zalobkyné oproti dobé, kdy Zalovany na jeji vyzivu sam prozatimné piipival. S ohledem
to zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zmeénil vyrok II. odvolanim napadeného usneseni tak, ze
zalovany je povinen piispivat na vyzivu zalobkyne dalsi castkou ve vysi 60 000 K¢ mesicne,
splatnou vzdy do kazdého 15. dne v meésici predem.

Zalovany se k podanému odvolani nevyjadril.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal usneseni soudu prvniho stupne v napadeném
vyroku II., jakoz 1 fizeni, které mu predchazelo, v intencich ustanoveni § 212 vety prvni o. s. I.
podle ustanoveni § 212a odst. 1, 2, 5, 6 o. s. I. a dospel k zaveru, ze odvolani zalobkyne zcasti
divodné je. Vyrok I. nebyl odvolanim napaden, proto nabyl samostatné pravni moci.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze Zalobkyné podala k soudu prvniho stupne dne 9. 9. 2019
zalobu o urceni vyzivného manzelky pied rozvodem manzelstvi, kdy pozadovala, aby byla
zalovanému ulozena povinnost hradit zalobkyni vyzivné nerozvedené manzelky ve vysi 180 000
K¢ mési¢né. Zalobu odivodnila tim, Ze castnici jsou manzelé, z manzelstvi se jim narodily 4 deti,
dne dcera L., dne _ syn _, dne - syn A- a dne -
syn V . U soudu prvniho stupné je vedeno fizeni o rozvod manzelstvi icastnika pod
sp. zn. 24 C 217/2019. Rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 3. 2. 2020 ¢. j. 14 Nc
2639/2019 - 293 byla schvilena dohoda rodicti o dpravé pomeri k nezletilym détem pro dobu po
rozvodu manzelstvi ucastniki. Dale uvedla, Ze ackoliv jsou ucastnici manzelé, Zalobkyné
nedosahuje Zivotni a kulturni trovné Zalovaného. Zalovany je zakladatelem a jedinym vlastnikem
v soucasné dobe plOStlE‘dlllC‘L’Vlm spolecnostl spolecnosti
h . s pifjmy pies miliardu K¢ rocne. Zalov: any vykonava funkci predsedy piedstavenstva
spolecnosn a. s, kdy od oznacené spolecnosti ma volneé k dispozici elektroniku ve vysoké
hodnote (napi. notebook v hodnoteé 200 000 K<), vozidla k osobni preprave zn. Tesla X a Tesla
S, kazdé v hodnote 2,5 milionu K¢ a 1 vybaveni domacnosti ucastniki nachazejici se v nemovitosti
v katastralnim \izemi ozemek parc. ¢. - ]ehoz soucasti je stavba ¢p. , ko je ve
vlastnictvi spolecnosti a. s. Podle casopisu Forbes byl zalovany zafazen na misto
v zebiicku 100 nejbohatsich Cecht s majetkem v hodnote 14 miliard K¢ Poukézala na to, ze
v ramci fizeni o uprave pomeru nezletilych déti zalovany pii svém vyslechu sdelil, ze je majitelem
bankovnich ucta ve év}’*carsku, na nichz se nachazi fmani‘m’ prostredky v castce kolem 20 000 000
K¢ a pred 13 lety prodal svij podil ve spolef:nostl a. s. za dluhopisy v ¢astce 200 000 000
K¢. Zalovany je dale vlastnikem pozemku v katastralnim tizemi i - -
, nemovitosti v katastralnim \zemi - a cca 15 bytd a nebytovych prostor v Praze.
Naproti tomu zalobkyné v soucasné dobé nepracuje, zejména z divodu péce o syna \-,
ktery je nizkého veku a 1 péce o dalsi spolecné deti ucastniki. Nezletilé deti icastnika jsou ve
stiidavé vychove ucastniki, kdy v dobé péce o deti bydli ucastnik, ktery péci o deti vykonava,

v nemovitosti v katastralnim uzemi | Zalobkyné si na dobu, kdy o deti pecuje zalovany,
ronajala byt v Praze. Jedinym majetkem Zalobkyneé je spoluvlastnicky podil k pozemku parc. ¢.
i, jehoz soucasti je stavba cp. - - rodinny dum v katastralnim uzemi | Svou pozicl

v domacnosti vnima jako pozici sluzky, zalovany iidi rodinné finance a kontroluje vydaje
zalobkyné, Zalobkyné naopak nema kontrolu nad vydaji zalovaného. Zalovany neustile projevuje
vici zalobkyni svou ekonomickou nadrazenost, kterou zalobkyné demonstrovala tim, Ze Zalovany
v ramci spolecne dovolené zakoupil zalobkyni a spolecn\*m détem letenku v tiidé Economy a sobé
v tiide Business, nuti zalobkyni nakupovat levnejsi potraviny na ukor kvality, blokuje j1 podle sve
libovle platebni karty a vystavuje j1 tim nepifjemnym situacim. I kdyz zalovany naklady domacnosti
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a potieby deti hradi v plném rozsahu, zalobkyne nema piehled a zadny vliv na vydaje domacnosti.
Po probehlé mediaci v ramci fizeni o Uprave pomer k nezletilym détem ji na uspokojovani potieb
rodiny Zalovany posila ¢astku 2 000 K¢ denne.

Zalovan}’* ve vyjadieni k Zalobe ze dne 1. 11. 2019 uvedl, Ze v soucasné dobé poskytuje zalobkyni
cca. 14 000 K¢ tjdné (tj. 60 000 K¢ mésiéné) k ihradé jejich potieb. Utastnici ziji ve spoletné
domacnosti, veskeré niklady s provozem domacnosti hradi Zalovany. Zalovany hradi néklady na
dam a jeho udrzbu, véetné udrzby zahrady, naklady na chivy v ¢astce 120 000 K¢, skolné v ¢astce
12 500 K¢ mesicné, skolkovné v ¢astce 14 000 K¢ mésicne 1 naklady na jidlo v castce 25 000 K¢
mesicne, osacent, hracky 1 pomucky, naklady na zdravotni péci, mimoskolni aktivity deti, dovolené
1 veskeré darky pro deti. V domacnosti se stiidaji 4 chuavy, z nichz dve jsou piitomny 24 hodin
denné. Podle jeho védomosti zalobkyne podnika s piijmem 30 000 K¢ mésicné v poradenstvi, kdy
tuto castku si ponechava pro svoji potiebu. Osobni vydaje Zalovaného cini ¢astku 30 000 Kc¢. Za
odpovidajici ¢astku vyzivného pro zalobkym povazuje castku 60 000 K¢ meésicne.

Podanim ze dne 3. 4. 2020 navrhla zalobkyneé vydani predbezného opatieni, kterym by ji zalovany
piispival ¢astkou 90 000 K¢ mesicné vzdy do 15. dne v mésici piedem. Poukazala na to, ze zalovany
zalobkyni v minulosti poukazoval ¢astku zhruba 14 000 K¢ tydné, od mésice biezna viak castku
svévolne snizil, kdyz dne 5. 3. 2020 uhradil pouze castku 6 720 K¢, dne 11. 3. 2020 uhradil ¢astku
6 720 K¢ a dne 19. 3. 2020 castku 6 440 K¢. Snizeni castek zalovany oduvodnoval zapoctem plateb
chiuvam nezletilych déti na prelomu listopadu a prosmnce 2019. Zalovan(’ vsak nemel zadnou

ohledavku vuci zalobkyni z tohoto titulu. Od té doby zalovany zalobkvm niceho neuhradil.
Zalobkyne vyzvala salovaného k doplacem dluzné castky v\'zn'neho Zalovam‘ hradi pouze vyzivné
na nezletilé déti v éastce 170 000 K¢ mesicne, jakoz 1 dalsi platby, k ]f:]lChZ uhrade se podle
schvalené dohody zavazal. Ucastnici maji ve spoluvlastnictvi nemovitost v katastralnim tzemi
-, z které se zalobkyné byla nucena odstéhovat a zalovany ji brani ve vstupu do nemovitosti a
nuti j1 k vyklizeni jejich movitych veci, ackoliv ma zalobkyne spoluvlastnické pravo k piedmetné
nemovitosti. Zalobkyné bude nucena si za i¢elem uskladnéni véci pronajmout skladové prostory,
z cehoz ji vzniknou dalsi naklady. Zalobkyné ma pronajaty byt 3kk o rozloze 70 m2 v PIaze., za
ktery hradi ndjem a platby za sluzby spojené s uzivanim v ¢astce 25 000 K¢. Financni pomery
zalovaného byly osvedceny v ramci fizeni o uprave pomeru k nezletilym détem ucastniki, kdy sam
zalovany uvedl, ze rocni piijem z funkce predsedy piedstavenstva spolecnosti -a. s. ¢ini
840 000 K¢ a z pronajmu jim vlastnénych byti ma pifjem v ¢astce 1 200 000 - 1 400 000 K¢, vlastni
dluhopisy v ¢astce 200 000 000 K¢ a uspory z podnikani ¢ini 20 000 000 Ke. Zalobkj-'né je aktualne
zcela bez pifjmi z duvodu stiidavé péce o nezletilé deti, z michz nezletily V trpi
bronchopulmonalni dysplazii plic a v soucasné dobé nouzového stavu neni pro ni mozné si obstarat
zameéstnani. Zalovan}'* svym jednanim vydaje Zalobkyné zvysuje, kdyZ Zalobkyné nemtze uzivat
spolecneé vlastneny dam v -, a to am1 jako sklad svych veci.

Soud prvniho stupneé navrhu na nafizeni predbezného opatieni napadenym usnesenim co do castky
30 000 K¢ vyhovel a ve zbytku ho jako neduvodny zamitl. Vysel z toho, ze zalobkyneé v fizeni
osvédcila oddacim listem icastniki uzavieni manzelstvi s Zalovanym dne 1. 12. 2011, dale osvédcila
rodnymi listy deti jeji tvrzeni ohledne narozeni a veku deti. I:Tphl}'*m vypisem z obchodniho rejstiiku

a. s. bylo dolozeno, ze zalovany vykonava funkci predsedy piedstavenstva jmenované
spolecnosti, do 17. 7. 2006 byl v rejstiiku veden jako jediny akcionar h a. s. Protokolem o
jednani ze dne 3. 2. 2020 v fizeni vedeném u soudu prvniho stupné pod sp zn. 14 Nc 2639/2019
zalobkyné osvedcila, ze zalovany v rama vyslechu k majetkovym pomerum uvedl, ze vykonava
funka pledsed\' predstavenstva spolecnosti a. s. s hrubym roc¢nim vvdelkem 840 000 K¢,
vlastni nemovitosti v -Pa , 10 byta v Praze, z kterych ma rocni pifjem od
1200000 K¢ do 1400000 K¢, dale vlastni pozemky v - a spolecné se zalobkyni
spoluvlastnicky podil na nemovitosti v - Pred 13 lety prodal podil ve spolecnost1 -a s.
za dluhopisy v hodnote 200 000 000 K¢. Ma uspory z podmkam z doby pred uzavienim manzelstvi
ve vsi 20 000 000 K¢ Zalobkyné v ramci svého vyslechu v fizeni vedeném u soudu prvniho
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stuiné iod sij. zn. 14 Nc 2639/2019 uvedla, ze vlastni spoluvlastnicky podil o velikosti 1/6 domu

v v hodnoté 100 000 EUR a spoluvlastnicky podil o velikosti 1/6 domu v
v hodnoté 500 000 EUR, spoluvlastnicky podil o velikosti 1/3 na bytu v v Castce

100 000 EUR a spoluvlastnicky podil o velikosti 1/2 na nemovitosti v - V té dobée prednasela
na skolach o nizicich internetu pro dets, v istopadu 2019 obdizela odmeénu za konferenci v ¢astce
50 000 K. Jeji uspory cinily 150 000 K¢. Rozsudkem Okresntho soudu Praha - vychod ze dne 3.
2. 2020, ¢. j. 14 Nc 2639/2019-293 soud schvilil dohodu ucastnikii o Gpravé pomeéri k nezletilym
détem, na zaklade které byly déti svéfeny do stiidavé péce obou rodic a zalovany se zavazal hradit
vyzivné na nezletilé deti k rukam zalobkyne v castce 170 000 K¢ meésicne, dale mimoriadné naklady
jednou rocne v castce 200 000 K¢ a dalsi v rozsudku vyjmenované naklady (skolné, zdravotni péci
apod.). Zalobkyné vipisem z uctu ¢. 2676120001/5500 dolozila dhrady zalovaného na vyzivné
manzelky ve vysi 14 000 K¢ tydné i vyzivné na nezletilé déti a emailovou komunikaci ucastnika
z biezna 2020, ze zalovany proti thrade vyzivného manzelky Zalobkym v breznu zapocetl platby
za chuvy v castkach 7 280 K¢, 7 280 K¢ a 7 560 K¢. Informaci o pozemku parc. c. -, jehoz

soucasti je stavba c¢p. -, k. u. - zalobkyné dolozila, Ze je v podilovém spoluvlastnictvi
ucastnikn, informaci o pozemcich parc. ¢. — ko -, které piiléhaji k

pozemku parc. €. -, zZe jsou ve vylucném vlastnictvi zalovaného. Vypisem z webové stranky
forbes.cz pak dolozila, ze zalovany byl magazinem Forbes zafazen na . misto nejbohatsich Cechi
s majetkem v hodnoté 14 mld. K¢. Dopisem ze dne 18. 3. 2020 zZalobkyné vyzvala Zalovaného
k hrazeni vyzivného. Dopisy zastupkyne zalovaného ze dne 29. 3. 2020 a 30. 3. 2020 a notaiskym
zapisem sp. zn. NZ 157/2020 zalobkyné dolozila vyklizeni svych osobnich véci Zalovanym
z nemovitosti v - Najemni smlouvou ze dne 5. 12. 2018 vcetné dodatku ze dne 26. 9. 2019
zalobkyneé doloZila, Ze je najemkyni bytové jednotky ¢. . nachazejici se v domé na adrese -
za ktery hradi mésicni najemné v castce 20 000 K¢ a zalohy za sluzby v castce
5 000 K¢ meésicne. Protoze zalobkyne zadné jiné specialni naklady netvrdila, soud prvniho stupne
tak vychazel pouze z predpokladanych béznych naklada zalobkyne (stravné, jizdné apod.). Soud
prvniho stupné dale dovodil, Ze 1 kdyZz vyZivné na nezletilé déti neslouzi k uspokojovani potreb
zalobkyneé jako manzelky, jsou v ném zohlednény 1 naklady, které jsou vynaloZeny v jeji prospéch,
tedy mimo jiné napr. piispevek na bydleni, stravu apod. Soud prvniho stupne dovodil, Ze najemneé,
které hradi zalobkyne, tak neni nakladem vynalozenym vylucneé v jeji prospéch, ale také ve prospech
nezletilych deti. Zalobk‘_mé soudu prvniho stupné nesdélila, zda pobira, pripadné z jakého diavodu
nepobira rodicovsky piispévek na nezletilého syna V piipadne proc se jako nezamestnana
jiz difve neregistrovala na piislusném uradu prace a nezadala o podporu v nezamestnanosti a
nezajistila s1 alespon néjaky piijem. Pokud se zalobkyne v navrhu na piedbézné opatreni obdobné
jako v Zalobé zamefila na zduraznéni mimoradné nadstandardnich majetkovych pomeérni
zalovaného, soud prvniho stupne zduraznil, ze hledisko stejné zivotni urovné manzela je
rozhodujici pro rozhodnuti ve vec samé, ale nikoliv pro narizeni predbeézného opatieni. Soud
prvaniho stupne dovodil, ze 1 kdyz 1ze se zalobkyni s ohledem na ji sdélené a osvedcené skutecnosti
souhlasit, Ze po jejim odstehovani ze spolecné domacnosti mohlo dojit k znacnému poklesu
v zivotni urovii zalobkyne (1 zvysenym nakladim napi. na stehovani), tyto okolnosti, jakkoliv by 1
byly osvedceny, jeste nedavaji podklad pro korekci dosavadniho financniho deficitu ve vazbé na
zivotni standard, na ne€jz byla zalobkyne zvykla formou predbeézného opatieni. U predbezného
opatieni je totiz urcujicim hlediskem, Ze Zalobkyni je nezbytné zatimné zajistit prisun penéznich
prostiedku v podobe vyzivného v nezbytné mire a nikoliv vyrovnani (byt’ ne zcela) zivotni irovne
ucastniki. Z tohoto divodu soud prvniho stupne zohlednil bézné naklady zalobkyné na bydleni,
stravu, jizdné 1 skutecnost, ze uvedené naklady by mely byt castecné hrazeny z vyzivného na
nezletilé det1 jako nakladu vynaloZeného 1 v jeji prospech v dobé péce Zalobkyné o né, jakoz 1
skutecnost, ze s ohledem na koncipovanou stridavou vychovu (ktera probiha ve velmi kratkych
mtervalech cca 3 - 4 dnech), a s ohledem na aktualni situaci souvisejici s vyhlasenim mimoradnych
opatreni spojenych s vyhlasenym stavem nouze, ma aktualné zalobkyné omezenou moznost
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vydelecné cinnosti, rozhodl o povinnosti zalovaného piedbeznym opatienim platit vyzivné
v zakonem pozadované nezbytné mife ve vysi 30 000 K¢ meésicne.

Jistota ve smyslu ustanoveni § 75b odst. 1 o. s. f. nebyla Zalobkyni sloZena, nebot’ se jedna o
predbézné opatieni ve véct vyzivného (§ 75b odst. 3 pism. a) o. s. f.)

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 o. s. 1. je-li tieba po zahajeni fizeni zatimne upravit pomery ucastnika
nebo je-li po zahajeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, mize soud naridit piedbézné opatieni.

Podle ustanoveni § 75c odst. 1 o. s. I. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2,
predseda senatu naiidi usnesenim predbeézné opatieni, jesthize bude prokazano, ze je tieba, aby byly
zatimne upraveny pomery ucastniku, nebo ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen, a jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
povinnosti pfedbéznym opatienim.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. €) o. s. . pfedbéznym opatienim muze byt ucastniku ulozeno,
aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel.

Odvolaci soud povazuje za vhodné uvést, Ze rozhodnuti o predbézném opatieni (o navrhu na
predbézné opatfeni) nespociva na vysledcich dokazovani, na zavéru o skutkovém stavu a ani na
pravnim posouzeni vecl. Nepiedstavuje samo o sobé vysledek procesu, v némz (v jehoz prabehu)
by soud zvazoval, jaké provede dikazy (zda provede vsechny navizené dikazy nebo jen nekteré z
nich, popiipadé zda provede dikazy, které nebyly ucastniky navrzeny), jak bude provedené dukazy
hodnotit a jaka skutkova zjisténi z nich ucini, v némz by piihlizel k argumentim tcastniki (jejich
nazorum na vec) nebo v némz by aplikoval na zjisteny skutkovy stav veéci pravni piedpisy. Jedinym
podkladem pro rozhodnuti soudu o navrhu na piedbeézné opatieni jsou (ve vsech rozhodnych
hlediscich, uvedenych zejména v ustanoveni § 75c odst. 1 o. s. 1.) idaje a informace, které jsou
obsazeny v navrhu a v listinach predlozenych navrhovatelem, soud na jejich zaklade, aniz by vibec
umozml druhému ucastniku se k mim vyjadiit nebo piednést vlastni tvrzeni a navrhy, zkouma, zda
jsou splnény podminky a predpoklady pro natizeni predbezného opatieni a piijaté predbezné
opatieni predstavuje jen prozatimni a doc¢asnou upravu prav a povinnosti ucastnika prisobici do
konecného vyreseni véci nebo do nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), aniz by jim byl (mohl byt)
predurcovan prubeh procesu samotného (fizeni ve veci samé) nebo prejudikovano rozhodnuti o
sporu nebo o jiné pravni véci. Rozhodovani o predbezném opatreni neni nalézacim rizenim (a ani
zvlastnim druhem nalézaciho fizeni), ale jde o fizeni ,,0 prozatimnim opatfeni®, jehoZz smyslem
(icelem) je provest rychle (zpravidla bezodkladne) a ucinneé (zejména bez poskytnuti moznosti
druhému ucastniku zamyslené opatieni zmaiit) prozatimni dpravu pomera ucastniki, aniz by tim
byly (mohly byt) sporné otizky kone¢nym zptisobem vyieseny (stanovisko Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. Cpjn 19/20006).

Pro nafizeni predbeézného opatieni je rozhodujici zaver soudu o tom, Ze je prokazano, Ze pomery
ucastniki vyzaduji zatimni upravu, nebo Ze tu je obava z mozného ohrozeni vykonu budouciho
rozhodnuti v fizeni vydaného a dale zavér o tom, zda existence naroku samého je alespon
osvédcena, tj. jevi se alespon jako pravdépodobna. Diikazni bfemeno v uvedeném smeéru (a
procesni odpovednost za uspech navrhu) ma navrhovatel.

Zalobkyné podala navrh na vydani piedbézného opatieni z divodu, ze je tieba, aby poméry
Acastnika fizeni byly zatimné upraveny s ohledem na to, ze zalovany jako jeji manzel ji nikterak
nepiispiva na jeji vyzivu, ackoliv ma kdispozici de facto neomezené mnozstvi financnich
prostiedkt a ona sama je bez piijmu, financnich rezerv a uspor. Navic moznosti jejiho pracovniho
uplatneni jsou nulové, nebot’ ma ve stiidavé péci s zalovanym ctyii nezletilé déti. Odvolaci soud
Vv této souvislosti poznamenava, ze je vazan rozsahem 1 obsahem navrhu na vydani predbezného
opatreni, jeho mezemi a nemuze ulozit néco jiného, nez co je pozadovano Zalobkyni. Posouzeni
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toho, zda v konkrétni vec existuje potieba zatimni upravy pomeru ucastniku, piittom zavisi na
okolnostech konkrétniho pripadu.

Odvolaci soud vyhodnotil dikazy piedlozené zalobkyni spolu s navrhem na vydani predbézného
opatieni a dospél k zaveru, ze zalobkyné nutnost zatimni upravy pomeéru mezi ucastniky prokazala.
Ulastnici jsou manzelé, z manzelstyi se jim narodily 4 deti, dne dcera , dne -
- syn (- dne _ syn A- a dne syn V . Rozsudkem
Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 3. 2. 2020 ¢. j. 14 Nc 2639/2019 — 293 byla schvalena
dohoda rodicl o uprave pomeéru k nezletilym détem pro dobu po rozvodu manzelstvi icastnika,
na zaklade kterého maji ucastnici ctyii nezletilé deti ve veku 2 - 7 let ve stiidavé vychove a
zalovanému je ulozeno prispivat zalobkyni na vyzivu nezletilych deti ¢astkou 170 000 K¢ meésicne.
Nezletilé déti ucastniki jsou ve stiidavé vychove ucastniki, kdy v dobeé péce o dét: bydli ucastnik,
ktery péci o déti vykonava, v nemovitosti v katastralnim \zemi . Ackoliv jsou ucastnici
manzelé, zalobkyne nedosahuje zivotni a kulturni irovneé zalovaného. Zalobkyne v soucasné dobe
nepracuje, zejmeéna z diavodu péce o nejmladsiho syna ‘\- ktery ma zdravotni plOblE‘IIl"\'
Zalobk\fne s1 na dobu, kdy o déti pecuje Zalovany, plona]ala byt v Praze, za ktery hradi najemné a
platby za sluzby spojené s najmem v castce 25 000 K¢ mesic¢né. S ohledem na aktulni stav a péci
o nezletilé deti ma omezené moznosti vydelku. Zalovany je zakladatelem a byl jedinym vlastnikem
v soucasné dobé prostiednictvim spolecnosti spolecnosti

a. s. s pifjmy pres miliardu K¢ roc¢ne, kdy pred 13 lety prodal sviij podil ve spolecnosti

a. s. za dluhopisy v ¢astce 200 000 000 K¢. V soucasné dobé vykonava funkci predsedy
predstavenstva spole(':nosti - s. s rocnim vydelkem 840 000 K¢. Dale ma piijem z pronajmu
nemovitosti ve vysi 1 200 000 K¢ az 1 500 000 K¢ rocne. Nema pritom zadné dluhy (viz rozsudek
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 3. 2. 2020 sp. zn. 14 Nc 2639/2019). Zalovana ma k
dispozici elektroniku ve vvsoke hodnoté a vozidla k osobni p1eplave zn. Tesla X a Tesla S, kazdé
v hodnote 2,5 milionu K¢. Podle ¢asopisu Forbes byl zalovany zatazen na . misto v zebiicku 100
nejbohatsich Cechit s majetkem v hodnoté 14 miliard K¢, V rdmci fizeni o tpravé pomért
nezletilych déti zalovany pii svém vyslechu sdélil, Ze je majitelem bankownich ucti ve é*&-'(’{:arsku
na nichz se nachazi financni prostiedky v c¢astce kolem 20 000 000 K¢ piedstavujici dspory
z podnikani. Zalovany je dale vlastnikem pozemkd v katastrilnim tzemi h ﬁ
h a , nemovitosti v katastralnim uzemi - a cca 15 byti a nebytovych prostor
v Praze. Zalovﬁm' poukazoval Zalobkyni na ucet do biezna 2020 c¢astku 14 000 K¢ tf dné. Nésledné
zalovany tuto castku ponizil a od 23. 3. 2020 zalobkyni na jeji vyzivu ni¢im nepiispiva. Zalobkyné
je tak v situaci, kdy ma ve stiidavé péci 4 nezletile deti, je zcela bez piijmu a tyto se nema moznost

aktualne opatiit. Lze tak uzaviit, Ze zalobkyné jako vyzivou opravnény ucastnik prokazala, ze v
jejich majetkovych pomeérech nastaly od biezna 2020 takové okolnosti, pro které je nezbytné ji
zajistit zatimné formou navihovaného pledbezneho opatfeni placeni vyzivného Zalovanym jako
osobou povinnou vyZivou v nezbytné mife (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23. 5. 2006 sp. zn. 10 Co 407/2006).

Odvolaci soud poukazuje na to, Ze piedbéZna opatieni jsou obecné v prvni fadé zamyslena jakozto
opatieni ,,zakonzervujici® aktualni status quo. Shora uvedenymi dikazy pritom bylo osveédceno, ze
nezbytné vyzivné pro zalovanou jako nerozvedenou manzelku musi ¢nit alesponn 60 000 K¢
mesicne. Tuto castku ostatne zalovany po probéhlé mediaci v ramci fizeni o uprave pomeru
k nezletilym détem vedeném u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 14 Nc 2639/2019 -
293 dobrovolné poskytoval zalobkyni na jeji vyzivu a k uhrade jejich potieb. To piitom bylo jeste
v dobe, kdyz ucastnici sdilels spolecnou domicnosti v- a kdy veskeré naklady s provozem
domacnosts hradil Zalovany. Nasledné se viak zalované zvysily jeji naklady na zivot, kdy byla nucena
si plona]mout bytovou ]ednotku c. . nachazejici se v domé na adrese

za meésicni najemné 25 000 K¢ vcetne sluzeb poskytovanych v souvislosti s najmem, aby meéla v
dobe, kdy o deti pecuje zalovany, kde bydlet, nebot’ se odstehovala ze spolecne vlastnéného
rodinného domu v - Pokud soud prvniho stupné dovodil, ze toto najemné, které hradi

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



18.

19.

20.

21

22.

7 22 Co 119/2020

Zalobkyne, neni ndkladem vynaloZzenym vyluené v jeji prospéch, ale také ve prospéch nezletilych
déti, nepostupoval spravné. Nezletilé déti totiz dle vyjadieni Zalobkyné obyvaji vyluené rodinny
dam v i} kde o n¢ rodice v ramci stridavé péce pecuji. Tato skutecnost ostatne plyne i ze
samotné najemni smlouvy, kde je v ¢l. 5. 6. uvedena pouze Zalobkyné jako jedina osoba obyvajici
predmét ndjmu. Pronajaty byt tak primarné slouzi Zalobkyni, ktera byla vystéhovana ze spole¢ného
bydliste v ] (viz notéisky zapis o osvedceni skutkového déje ze dne 27. 3. 2020 sp. zn. NZ
157/2020). Sjednané najemné piitom Zalobkyné musi platit i presto, Ze nekolik dni v tydnu byt
neuziva.

Pokud soud prvniho stupné pii stanoveni vySe vyZivného v nezbytné miie vychazel pouze
z mesieniho najemného bytu obyvaného Zalobkyni, pochybil. K nédkladim vynakladanym na
bydleni je totiz nutné pfipogitat i dalSi vydaje, jako stravné, naklady na o$aceni, naklady na dopravu,
néklady na zdravotni péci, ndklady na uskladnéni jejich veci odstehovanych z rodinného domu
v [l naklady spojené s travenim volného ¢asu a dalsi bézné vynakladané mesieni naklady, napi.
na nakup drogerie a kosmetiky. Za situace, kdy sam Zalovany vycislil bézné vynakladané mesicni
naklady na ¢astku 30 000 K¢, musi nezbytné vyZivné pro Zalobkyni ¢init alespon ¢astku 60 000 K¢,
kterou ostatn¢ Zalovany Zalobkyni do bfezna 2020 dobrovolné poskytoval a povazoval ji za
odpovidajici a adekvatni (viz vyjadreni Zalovaného k Zalob¢ ze dne 1. 11. 2019). Natizenim
predbéZzného opatieni uloZzenim povinnosti Zalovanému prispivat na vyZivu Zalobkyne castkou
60 000 K¢ tak bude zachovan dosavadni status quo nastoleny v prabehu fizeni ve véci vychovy a
vyZivy k nezletilym détem a to do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Tim soucasné
dojde k zajisteni prisunu penéznich prostiedki pro Zalobkyni v nezbytné mire.

Pokud soud prvniho stupné¢ dovodil, Ze ve vyZivném poskytovanym Zalovanym na nezletilé déti
jsou zohledneny i naklady, které jsou vynaloZeny ve prospéch Zalobkyné, nepostupoval spravne.
Néarok na vyZivné poskytované nezletilym détem je totiz ndrokem samotnych nezletilych déti a mé
slouZit k uspokojovani jejich potieb. K uspokojeni potieb Zalobkyné¢ pfitom sméiuje narok na
vyZzivné manzelky uplatnény v tomto fizeni.

Narizené piredbeZzné opatieni je pritom primérené s ohledem na majetkovou situaci Zalovaného,
kdy je Zalovany podle ¢asopisu Forbes zaiazen na [} misto v Zebiicku 100 nejbohatsich Cechi
s majetkem v hodnote 14 miliard Ke¢. PredbéZznym opatienim ukladajicim mu platit Zalobkyni
vyzivné manzelky ve vysi 60 000 K¢ mu tak zcela jiste nebude zpasobena Z&dna zvlast zavazna
djma.

Pokud Zalobkyné navrhovala, aby soud predbéZznym opattenim uloZil Zalovanému prispivat na jeji
vyZivu ¢astkou prevysujici 60 000 Ke s odtivodnenim, Ze do rozhodnuti o predbéZzném opatieni je
nutno promitnout i pravo obou manzela na stejnou Zivotni Uroven, odvolaci soud uvadi, Ze
okolnosti spocivajici v rozdilné Zivotni Grovni Zalobkyné a Zalovaného jako manzela se do Uvahy
soudu o VvySi vyZzivného poskytovaného na zéklade predbézného opatieni v nezbytné mire
promitnout nemohou, nebot’ Ucelem piedbéZzného opatreni neni rozhodovat ve véci samé, tedy
vyrovnavat hmotnou a kulturni Uroven obou manzela a korigovat tak finan¢ni deficit ve vazbé na
Zivotni standard, na n¢jz byla Zalobkyné zvykla. Tato skutecnost bude rozhodujici az v ramci
nasledného rozhodovani ve véci samé. Je totiz nutné dasledné rozliSovat vyZivné, které zminuje §
76 odst. 1 pism. a) o. s. ., a vyZivné dle § 697 0. z. VyZivné dle § 697 o. z. vychazi z piedpokladu
rovnosti mezi muzem a Zenou v manzelstvi, tzn. Ze smyslem ustanoveni o vyZivovaci povinnosti
mezi manzely obsazené v 0. z. je zajistit stejnou hmotnou a kulturni Uroven obéma manzelam,
zatimco vyzivné dle § 76 odst. 1 pism. a) 0. s. . ma byt poskytnuto v nezbytné mize, tedy ma pouze
subsidiarni povahu a mé fesit akutni absenci hmotného zabezpeceni navrhovatele.

Vzhledem k tomu, Ze vyrokem 1. jiZ uloZil soud prvniho stupné Zalovanému prispivat na vyZivu
Zalobkyne c¢éastkou 30 000 K¢, odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v souladu
s ustanovenim § 220 odst. 1 o. s. . zménil v napadeném vyroku I1. tak, ze Zalovany je povinen
prispivat Zalobkyni na jeji vyzivu i dalSi ¢astkou 30 000 K¢ mesiené splatnou vZdy do kazdého 15.
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dne v meésici predem; co do ¢astky 30 000 K¢ odvolaci soud vyrok I1. napadeného usneseni jako
vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. ) tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Za pouZiti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. . v souladu s ustanovenim § 145 o. s. f. odvolaci soud
nerozhodoval o nahradé¢ néklada odvolaciho fizeni, nebot nékladova povinnost vznikla
v souvislosti s narizenym predbéZznym opatienim sleduje osud ndkladové povinnosti veéci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustne.

Praha 29. kvétna 2020

JUDr. Oto Kube$ v. r.
predseda senatu
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