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žalobkyně, není nákladem vynaloženým výlučně v její prospěch, ale také ve prospěch nezletilých
dětí, nepostupoval správně. Nezletilé děti totiž dle vyjádření žalobkyně obývají výlučně rodinný
dům v , kde o ně rodiče v rámci střídavé péče pečují. Tato skutečnost ostatně plyne i ze
samotné nájemní smlouvy, kde je v čl. 5. 6. uvedena pouze žalobkyně jako jediná osoba obývající
předmět nájmu. Pronajatý byt tak primárně slouží žalobkyni, která byla vystěhována ze společného
bydliště v  (viz notářský zápis o osvědčení skutkového děje ze dne 27. 3. 2020 sp. zn. NZ
157/2020). Sjednané nájemné přitom žalobkyně musí platit i přesto, že několik dní v týdnu byt
neužívá.

18. Pokud soud prvního stupně při stanovení výše výživného v nezbytné míře vycházel pouze
z měsíčního nájemného bytu obývaného žalobkyní, pochybil. K nákladům vynakládaným na
bydlení je totiž nutné připočítat i další výdaje, jako stravné, náklady na ošacení, náklady na dopravu,
náklady na zdravotní péči, náklady na uskladnění jejích věcí odstěhovaných z rodinného domu
v , náklady spojené s trávením volného času a další běžně vynakládané měsíční náklady, např.
na nákup drogerie a kosmetiky. Za situace, kdy sám žalovaný vyčíslil běžně vynakládané měsíční
náklady na částku 30 000 Kč, musí nezbytné výživné pro žalobkyni činit alespoň částku 60 000 Kč,
kterou ostatně žalovaný žalobkyni do března 2020 dobrovolně poskytoval a považoval ji za
odpovídající a adekvátní (viz vyjádření žalovaného k žalobě ze dne 1. 11. 2019). Nařízením
předběžného opatření uložením povinnosti žalovanému přispívat na výživu žalobkyně částkou
60 000 Kč tak bude zachován dosavadní status quo nastolený v průběhu řízení ve věci výchovy a
výživy k nezletilým dětem a to do vydání pravomocného rozhodnutí ve věci samé. Tím současně
dojde k zajištění přísunu peněžních prostředků pro žalobkyni v nezbytné míře.

19. Pokud soud prvního stupně dovodil, že ve výživném poskytovaným žalovaným na nezletilé děti
jsou zohledněny i náklady, které jsou vynaloženy ve prospěch žalobkyně, nepostupoval správně.
Nárok na výživné poskytované nezletilým dětem je totiž nárokem samotných nezletilých dětí a má
sloužit k uspokojování jejich potřeb. K uspokojení potřeb žalobkyně přitom směřuje nárok na
výživné manželky uplatněný v tomto řízení.

20. Nařízené předběžné opatření je přitom přiměřené s ohledem na majetkovou situaci žalovaného,
kdy je žalovaný podle časopisu Forbes zařazen na . místo v žebříčku 100 nejbohatších Čechů
s majetkem v hodnotě 14 miliard Kč. Předběžným opatřením ukládajícím mu platit žalobkyni
výživné manželky ve výši 60 000 Kč mu tak zcela jistě nebude způsobena žádná zvlášť závažná
újma.

21. Pokud žalobkyně navrhovala, aby soud předběžným opatřením uložil žalovanému přispívat na její
výživu částkou převyšující 60 000 Kč s odůvodněním, že do rozhodnutí o předběžném opatření je
nutno promítnout i právo obou manželů na stejnou životní úroveň, odvolací soud uvádí, že
okolnosti spočívající v rozdílné životní úrovni žalobkyně a žalovaného jako manželů se do úvahy
soudu o výši výživného poskytovaného na základě předběžného opatření v nezbytné míře
promítnout nemohou, neboť účelem předběžného opatření není rozhodovat ve věci samé, tedy
vyrovnávat hmotnou a kulturní úroveň obou manželů a korigovat tak finanční deficit ve vazbě na
životní standard, na nějž byla žalobkyně zvyklá. Tato skutečnost bude rozhodující až v rámci
následného rozhodování ve věci samé. Je totiž nutné důsledně rozlišovat výživné, které zmiňuje §
76 odst. 1 písm. a) o. s. ř., a výživné dle § 697 o. z. Výživné dle § 697 o. z. vychází z předpokladu
rovnosti mezi mužem a ženou v manželství, tzn. že smyslem ustanovení o vyživovací povinnosti
mezi manžely obsažené v o. z. je zajistit stejnou hmotnou a kulturní úroveň oběma manželům,
zatímco výživné dle § 76 odst. 1 písm. a) o. s. ř. má být poskytnuto v nezbytné míře, tedy má pouze
subsidiární povahu a má řešit akutní absenci hmotného zabezpečení navrhovatele.

22. Vzhledem k tomu, že výrokem I. již uložil soud prvního stupně žalovanému přispívat na výživu
žalobkyně částkou 30 000 Kč, odvolací soud usnesení soudu prvního stupně v souladu
s ustanovením § 220 odst. 1 o. s. ř. změnil v napadeném výroku II. tak, že žalovaný je povinen
přispívat žalobkyni na její výživu i další částkou 30 000 Kč měsíčně splatnou vždy do každého 15.
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dne v měsíci předem; co do částky 30 000 Kč odvolací soud výrok II. napadeného usnesení jako
věcně správný potvrdil (§ 219 o. s. ř.) tak, jak uvedeno ve výroku tohoto usnesení.

23. Za použití ustanovení § 224 odst. 1 o. s. ř. v souladu s ustanovením § 145 o. s. ř. odvolací soud
nerozhodoval o náhradě nákladů odvolacího řízení, neboť nákladová povinnost vzniklá
v souvislosti s nařízeným předběžným opatřením sleduje osud nákladové povinnosti věci samé.

Poučení:
Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné.

Praha 29. května 2020

JUDr. Oto Kubeš v. r.
předseda senátu


