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23 Co 548/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném z predsedy JUDr. Tomase Kucery
a soudkyn JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Jaroslavy Vitové ve véci Zalobkyné
B SHE norozend I byeen I
zastoupené Mgr. Bc. TomaSem Kasalem, LL.M., advokatem se sidlem Kutnohorska 43,
280 02 Kolin 1, proti Zalovanému Kaufland CR v.0s., IC 25110161, se sidlem
Pod Visnovkou 25, 140 00 Praha 4, zastoupenému JUDr. Oto Kunzem, advokatem se
sidlem V Tanich 1637/3, Praha 2, za Ucasti vedlejSiho Ucastnika na stran¢ Zalovaného
Kooperativy Pojistovny a.s., Vienna Insurance Group, IC 47116617, se sidlem Templova
747/4, Praha 1, o ndhradu $kody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Koliné ze dne 03.07.2013, ¢. j. 7 C 84/2011-222, ve spojeni s dopliaujicim rozsudkem ze
dne 21.08.2013, ¢. j. 7 C 84/2011-241,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku |. meéni tak, Ze Zaloba zamita v castce
283.800,- K¢ a v ¢astce 145.800,- K¢ se potvrzuje.

. Zalovany a vedlejsi Gcastnik na strané Zalovaného jsou povinni zaplatit na
nékladech fizeni Zalobkyni na Gcet Okresniho soudu v Koliné spole¢né
a nerozdilne ¢astku 182.371,- K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

l1l.  Zalovany a vedlejsi Ggastnik na strané Zalovaného jsou povinni zaplatit za soudni
poplatek ze Zaloby ¢astku 7.290,- K¢ spoleé¢né a nerozdilné do t¥i dnd od prévni
moci rohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Koling.

IV.  Zalovany a vedlejsi Gcastnik na strané Zalovaného jsou povinni zaplatit spole¢ng
a nerozdilné na nakladech fizeni statu castku 11.827,- K¢ do tii dnt od prévni
moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Koling.
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V. Zalovany a vedlejsi G¢astnik na strané Zalovaného jsou povinni zaplatit Zalobkyni
spole¢né a nerozdilng ¢astku 28.278,- K¢ na ndhradu néklada odvolaciho tizeni do
tii dnti od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho soudu v Koling.

Odiavodnéni:

Zalobkyng se na zalovaném domahala odSkodnéni pracovniho Grazu, ktery za trvani
pracovniho pomeéru u Zalovaného utrpéla dne 20.02.2009, kdyZ pii markovani zbozi, a to pfi
manipulaci se zbozZim s limitni hmotnosti, doSlo k poskozeni zad s bolestmi vystielujicimi do
dolnich koncetin. Pro nasledky drazu byla Zalobkyné dne 06.05.2010 operovana na
neurochirurgickém oddéleni Nemocnice na Homolce a v duasledku urazu pozbyla dlouhodobé
zdravotni zpusobilosti vykonavat praci na pozici pokladni (prodavac) u Zalované. Domahala
se odSkodnéni bolestného, ztizeni spolec¢enského uplatnéni a nahrady za ztratu na vydélku. Po
posledni Upravé provedené se souhlasem soudu se domahala odSkodnéni bolestného ¢éastkou
159.600,- K¢, odSkodnéni ztiZzeni spolecenského uplatnéni ¢astkou 270.000,- K¢ a dale ¢astky
77.206,- K¢ z titulu nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti. V prabéhu
bylo uhrazeno bolestné a v dalSi ¢astce 12.000,- K¢ ji bylo uhrazeno ztiZzeni spolec¢enského
uplatnéni a dale vzala zpét Zalobu v ¢astce 77.206,-K¢&, nebot’ ji byla vyplacena i nahrada za
ztratu na vydelku po dobu pracovni neschopnosti.

Odvolanim napadenym rozsudkem bylo Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobkyni ¢astku
429.600,- K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku (vyrok l.). Vyrokem Il. bylo fizeni
zastaveno v castce 24.000,- K¢ a v ¢astce 77.206,- K¢ s prislusenstvim. Vyrokem I11. byli
Zalovany a vedlejsi ucastnik na strané Zalovaného uznéni povinnymi zaplatit Zalobkyni na
Gcet Okresniho soudu v Koling ¢astku 194.647,- K¢ na nakladech fizeni. Vyrokem 1V. bylo
Zalovanému a vedlejSimu Gc¢astniku na stran¢ Zalovaného uloZeno zaplatit ndklady fizeni statu
ve vysi 11.827,- K¢ do tti dnt od pravni moci rozsudku. Dopliujicim rozsudkem (vyrokem
V.) bylo Zalovanému a vedlej$imu Gcastniku na strané zalovaného uloZeno zaplatit Ceské
republice na Gc¢et Okresniho soudu v Koling soudni poplatek ve vysi 21.480,- K¢ do tii dnu od
pravni moci rozsudku.

Soud I. stupné po provedenem dokazovéni, zejména po provedeni dikazu znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, ktery vypracoval MUDr. Lubomir Pekat, dospél k zavéru, ze
Zaloba je duavodna, nebot” Zalobkyné prokéazala jednak existenci pracovniho Urazu dne
20.02.2009, pticinnou souvislost vzniku zdravotni indispozice s pracovnim Urazem i vznik
Skody. Po castecném zpétvzeti Zaloby v ¢astce 24.000,- K¢ tykajici se odSkodnéni bolestného
a ztizeni spolecenského uplatnéni a v ¢astce 77.206,- K¢ predstavujici ndhradu za ztratu na
vydélku, kdyZ tyto ¢astky byly Zalovanym v prabéhu fizeni dobrovolné zaplaceny, rozhodoval
soud 1. stupné jiz pouze o odSkodnéni bolestneho a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Vychazel
ptitom ze znaleckého posudku MUDr. Lubomira Pekate, ktrery bolestné ohodnotil 133 body
(15.960,- K¢) a ztizeni spolecenského uplatnéni ohodnotil 150 body (18.000,- K¢). Soud
I. stupné dospél k zaveéru, ze zé&kladni bodové hodnoceni bolestného je tieba zvysit na
desetindsobek ( ve skute¢nosti o desetinasobek), a to s ohledem na to, Ze Zalobkyné trpi
trvalymi bolestmi, je v léceni vambulanci bolesti, kdyZz béznd analgetika a léky na
Zakladni bodové hodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni bylo zvySeno o patnactinasobek
zakladniho bodoveho hodnoceni, coZ piedstavuje ¢astku 270.000,- K¢, ktera byla Zalobkyni
rovnéz ptiznana. Soud vychazel z toho, Ze Zalobkyné uUraz utrpéla ve veéku 46 let, tedy
v produktivnim veéku. V dobé pted Urazem vedla béZzny spolecensky, rodinny a pracovni Zivot
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a vduasledku drazu byla vyloucena v plné mire z pracovniho a spole¢enského Zivota
a podstatné¢ omezena i v rodinném Zivoté. Nepiiznivy zdravotni stav zhorSil i kvalitu jejiho
intimniho Zivota a je vyznamné¢ omezena ve vykonavani zakladnich Zzivotnich potieb
a ¢innosti v dasledku bolesti, ktera je trvald a traumatizujici. Pokud jde o pravni posouzeni,
postupoval soud I. stupné podle ustanoveni 8 366 a nésledujicich zakoniku prace a podle
ustanoveni 8 7 vyhlasky ¢. 440/2001 Sh.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalovany. V odvolani nesouhlasi zejména s vysi
naroku, ktery byl Zalobkyni ptiznan. NeztotoZnuje se ani se zavéry znaleckého posudku
MUDr. Lubomira Pekatre s odkazem na to, Ze bylo ptredloZzeno vice znaleckych posudka,
jejichz zavery jsou odlisné. PoZadavek Zalobkyné na desetinasobné a patnéctindsobné zvyseni
zakladniho bodového hodnoceni povaZzuje za nepiiméieny. Poukazuje na stavajici judikaturu
(rozsudek Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 114/2009, sp. zn. 21 Cdo 2850/2006, sp. zn.
25 Cdo 3787/2009). Zejména nepovaZzuje nasledky urazu Zalobkyné za vyjimecny piipad
hodny mimoradného ztetele, kdy moznosti poskozeného jsou velmi vyrazné omezeny ¢i zcela
ztraceny ve srovnani s vysokou a mimotadnou Urovni jeho kulturnich, sportovnich ¢i jinych
aktivit v dob& pied vznikem Skody. Takovéto vyrazné zvySeni nahrady je vyhrazeno
piipadam, kdy pro néasledky uUrazu je poSkozeny vyrazen ze Zivota a jeho piedpoklady
k uplatnéni jsou téméi nebo zcela ztraceny. Zalobkyné sama uvadéla, 7e pied Grazem
nechodila do kina, divadla ani do spole¢nosti a vénovala se pouze préci a roding. U Zalobkyn¢
nedoSlo k vyraznému omezeni ve spolecenském uplatnéni. Nesouhlasi ani s vyroky
0 nékladech ftizeni stim, Ze v pfipad¢é Uspéchu Zalovaného by Gcastnici méli nést naklady
fizeni pomérné. Domahal se zmény rozsudku soudu I. stupné tak, Ze Zaloba bude v ¢astce
429.600,- K¢ zamitnuta a Zalobkyni nebudou ptiznany néklady ftizeni.

Zalobkyné& navrhovala potvrzeni rozsudku soudu I. stupné a poukazovala na stanovisko
Zalovaného podporene vedlejSim Ucastnikem, ktery uvadél, Ze pokud bude znalcem prokéazana
pri¢inna souvislost mezi pracovni ¢innosti Zalobkyné u Zalovaného a po3kozenim zdravi,
Zalovany naroky Zalobkyné uzna. Zalovany prostiednictvim vedlej$iho Ggastnika také
v prabéhu fizeni dobrovolné nekteré naroky uspokojil. Znalecky posudek MUDr. Lubomira
Pekare jednoznacné prokézal, Ze zdravotni potize Zalobkyné jsou v pii¢inné souvislosti
s manipulaci se zboZim. Tyto obtiZze Zalobkyné byly opakované objektivné verifikovany
nélezy MRI, CT, RTG a EMG. Znalec pak hodnoti zdravotni stav Zalobkyné jako tzv.
syndrom nelspédné operace zad. Pokud jde o zvySeni ztizeni spolecenského uplatnéni
zduraziuje, Ze Zzalobkyné se pred Urazem s plnym nasazenim vénovala praci, roding
a domovu, a jestlize chodila méné do kina a divadla, tato okolnost nemuze byt piekdZzkou pro
piiznani vysSich pInéni. Zdravotni stav Zalobkyné vyZaduje dispenzarizaci na ambulanci
bolesti a trvalé podavéni léka tlumicich bolest. Trvald medikace léka typu analgetik
piedstavuje zatéZ pro organismus. Zdravotni problémy Zalobkyné budou pietrvavat a mohou
se spiSe zhorSovat, coZ je v redlném Zivoté Zalobkyné stale potvrzovano. Zdravotni poSkozeni
Zalobkyné méa dopad i na rodinné a manzelské souziti, které neustalé bolesti a nutnd lécba
poskodily. Zalobkyné akcentuje piitomnost psychického traumatu, nemoznosti pracovat
v produktivnim véku, trvalé zvySeni télesné hmotnosti, bolesti neumoziujici béZnou ¢innost
¢i bézné traveni volného ¢asu ¢i klidny spanek.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, prezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz

i fizeni predchézejici jeho vydani a shledal odvolani Zalovaného caste¢né duvodnym.

Soud 1. stupné se knamitkdm Zalovaného zabyval posouzenim, zda lze popsany
mechanismus sepsany v zaznamu o Urazu tak, Ze ,,pfi manipulaci se zbozim doslo k namozeni
zad s nésledkem bolesti levé dolni koncetiny* hodnotit jako Uraz pracovni, poté se zabyval
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otdzkou pfic¢inné souvislosti mezi Urazovym dé&em a soucasnym poSkozenim zdravi
zalobkyn¢ a konec¢né se zabyval i vysi Zalobkyni poZzadované nahrady Skody. S ohledem na
stanovisko Zalovaného a vedlejsiho Ggastnika podporované lékaiskou zpravou MUDr. A}
BN Které dospéla k zavéru, Ze popisovany Urazovy mechanismus nemohl zpasobit
zjisteéné poskozeni zdravi, kdyz Zalobkyn¢ jiZz v predchorobi trpéla obtiZzemi charakteru
chronickych recidivujicich patefovych problému bedernich, pii prokdzanych degenerativnich
zmeénéch, provedl soud I. stupné dukaz znaleckym posudkem, ktery vypracoval MUDr.
Lubomir Peka#, znalec z oboru zdravotnictvi — odvétvi chirurgie se zvlastni specializaci
neurochirurgie, neurotraumatologie a spondylochirurgie. Znalec vychazel z veSkeré
zdravotnické dokumentace Zalobkyng, ve které je popsan i namitany Uraz, kdy Zalobkyn¢ pfi
markovani u pokladny v Kauflandu zvedla velké Sestikusové baleni 1,5 | mineralnich vod,
piitom ji zabolelo v zadech a zaroven se Sitila bolest do leve dolni koncetiny. | kdyz
s obtizemi, dokoncila sménu, aviak vecer se pro pietrvavajici bolesti v zadech i levé dolni
koncetiné dostavila na ortopedickou pohotovost nemocnice v Koling. Dne 06.05.2010 byla
provedena operace, kdy byl odstranén vyhiez disku v prostoru L4/5 a provedena mezitélova
faze segmentu se zadni transpedikularni fixaci. Poté bolesti ustaly, aviak zhruba po mésici se
objevily bolesti v zadech, bolesti SI skloubeni vpravo. Od srpna 2011 je Zalobkyné¢ v péci na
ambulanci bolesti v Koliné. Moznosti spondylochirurgicke 1écby jsou vycerpany a je
doporuceno pokrac¢ovat v lécb¢ konzervativni. Indikovana jsou analgetika, léky na
neuropatickou bolest a byly nasazeny i léky ze skupiny silnych opiatd. Zalobkyni byl
zamitnut navrh na priznani invalidniho dachodu. Znalec uzaviel, Ze z predloZené zdravotnické
dokumentace a ostatnich dokumentu i vypovedi Zalobkyné¢ je ziejmé, Ze prvni potiZe v oblasti
bederni patefe se objevily aZz v okamZzZiku, kdy zvedla velké Sestikusové baleni 1,5 I
minerélnich vod dne 20.02.2009. Dne 24.10.2007 byl poprvé proveden RTG snimek LF
patere kréni a hrudni, které mohly byt zdrojem tehdejSich potizi Zalobkyné. PotiZe v oblasti
bederni patere udavany nebyly. Pti vySetieni dne 11.05.2009 CT vysetieni potvrdilo mirny
posun obratle L4 proti L5 ventralné cca o 3 mm pii spondylolyze L4. Je potvrzen vyhiez
meziobratlové ploténky doleva s tlakem na koten L4, ¢astecné i L5. Konzervativni posup
nebyl uspédny. Elektrofyziologické vySetieni potvrdilo 1ézi koiene L4 vlevo. Progrese potiZi
i graficky nélez indikovaly opera¢ni feSeni. Vznik potiZzi méa jasnou souvislost s manipulaci
s balenim 6 x 1,5 | mineralnich vod, kdyZ piedchozi RTG snimek z roku 2007 ukazoval jen
véku odpovidajici mirné degenerativni zmény. Znalec uvedl, Ze lze ptipustit urcité dispozice
ke vzniku drazového vyhiezu disku. Pies provedenou léc¢bu lege artis podle zdravotnické
dokumentace trvaji potiZe, bolesti v oblasti bederni patere a levé dolni koncetiny. Stav Ize
oznacit jako syndrom nelspéSné operace zad, kdy pies dobie provedenou operaci pietrvavaji
potize, bolesti v zadech a bolesti v levé dolni kong¢eting. Moznosti chirurgické lécby jsou
vycerpany, pokracuje lécba konzervativni, kterd se omezuje na analgetika, léky na
neuropatickou bolest a jsou nasazeny i Iéky ze skupiny silnych opiata. Piesto Zalobkyné trpi
silnymi bolestmi dolni ¢asti zad, které se dale propaguji do levé dolni koncetiny. Tyto bolesti
ji vyznamné omezuji v béZzném Zivoté, nezvlada péci o domacnost, neni schopna fyzicky
pracovat. VSechny grafické nalezy jsou pfitom uspokojivé, elektrofyziologické vysetieni
neprokazuje postiZzeni nervovych koienta vystupujicich z duralniho vaku. Znalec ohodnotil
poSkozeni zdravi Zalobkyné podle vyhlaSky ¢. 440/2001 Sb., a to traumatickou rupturu
bederni meziobratlové ploténky 100 body a ranu dolni ¢asti zad a panve hlubokou 5-6 cm 33
body, celkem bolestné ohodnotil 133 body. ZtiZeni spolec¢enského uplatnéni ohodnotil jako
pourazové omezeni hybnosti patefe stredné tézkého stupné 150 body.

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance podle zakoniku prace ve znéni ucinném do
23.04.2009 (k drazu Zalobkyn¢ doSlo 20.02.2009) a stejné jako soud I. stupné vychazel
z ustanoveni 8 366 a nasledujicich zakoniku prace, kdyz sice soud I. stupné uvedl, Ze
vychazel ze znéni ucinného do 31.12.2007, avSak znéni téchto ustanoveni se neménila ani po
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nékolika novelach zakoniku prace ve znéni G¢inném do 23.04.2009. Stejné jako soud I. stupné
dospél k zavéru, Ze se Zalobkyni podatilo prokézat podminky pro vznik odpovédnosti
Zalovaného za Skodu, tedy Ze v dobé¢ drazu byla v pracovnim poméru u Zalovaného, v dobé
Urazu plnila své pracovni Ukoly, pticemz dosSlo k poSkozeni jejiho zdravi a z toho ji vznikla
pravné relevantni Skoda s pricinnou souvislosti mezi poSkozenim na zdravi a vzniklou
Skodou.

| kdyz vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. byla od 01.01.2014 zruSena zakonem ¢. 89/2012 Sh.
(obcansky zakonik), je treba vysi ndhrady i v soucasnosti stanovit podle této vyhlasky platné
v dobé¢ vzniku Skody na zdravi podle ustanoveni 8 2, § 3 a 8 7 této vyhlasky. Odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze jak bolestné, tak ztizeni spolecenského uplatnéni, je tieba s ohledem na
konkrétni okolnosti zvysit na celkovy pétinasobek zakladniho bodového hodnoceni. Jestlize
bolestné bylo ohodnoceno 133 body, cini odSkodnéni pii 120,- K¢ za 1 bod celkem
15.960,- K¢ a pétinasobek celkem 79.800,- K&. Ztizeni spole¢enského uplatnéni bylo
ohodnoceno 150 body a pii 120,- K¢ za 1 bod ¢ini zakladni odSkodnéni ztiZzeni spolec¢enského
uplatnéni 18.000,- K& a pétinasobek této castky pak ¢ini 90.000,- Ké. Pii Uvaze o zvyseni
odskodnéni bolestneho vychazel odvolaci soud z lékatrske dokumentace i znaleckého posudku
MUDr. Lubomira Pekaie, kdy je prokdzano, Ze Zalobkyné i po operaci trpi stalymi bolestmi,
pro které je nucena navstévovat centrum bolesti a uZivat nejen analgetika, ale i opiaty,
a jelikoZ dalsi chirurgické zékroky na odstranéni téchto bolesti nejsou mozné, bude na tuto
lecbu odkazana dlouhodobé¢ i do budoucna. Za této situace ma odvolaci soud za to, Ze je
mozno zékladni bodové ohodnoceni bolestného zvysit na celkovy pétindsobek, kdyz zvyseni
na desetinasobek povazuje za nepiiméiené, nebot’ ani znalec ve svém znaleckém posudku toto
zékladni bodové hodnoceni nezvysil, jak mu to umoZiuje ustanoveni § 6 vyhlasky
¢. 440/2001 Sh. a zvySovani odSkodnéni musi mit jisté hranice a zachovat si racionalni vztah
k urovni bodového ohodnoceni nasledka poskozeni zdravi i penéZznimu vyjadieni. Odvolaci
soud proto Zalobkyni priznal ¢astku 79.800,- K¢, od které vSak odecetl ¢astku 12.000,- K¢,
kterd byla Zalobkyni v prabéhu tizeni na odSkodnéni bolestného zaplacena a pfiznano tak bylo
na bolestném 67.800,- K¢&.

Stejnou Uvahou se odvolaci soud fidil i pfi rozhodovani o odSkodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni. | kdyZ opét bodové hodnoceni 1ékarem v penéznim ekvivalentu ¢ini
pouze 18.000,- K¢&, ma odvolaci soud za to, Ze se jedna o ptipad hodny mimotradného zietele
v tom, Ze jestliZze Zalobkyn¢ za hlavni uplatnéni ve svém Zivoté povaZovala péci o domécnost
a rodinu i svoji praci v zaméstnani a v sou¢asnosti neni schopna Zadné pracovni ¢innosti, kdy
je v plném produktivnim véku a nelze zpochybnit ani tu skute¢nost, Ze pro stale trvajici
bolesti neni plnohodnotné schopna pecovat ani o domécnost a projevuji se dusledky
i vintimnim manZelském Zivoté, nelze vystacit pouze se zdkladnim bodovym hodnocenim.
Castka 90.000,- K¢ se jevi jako primérena témto zjisténym okolnostem. Odvolaci soud
nepovazuje za spravné zvySeni ztizeni spolecenského uplatnéni v podstaté na
jedenactinasobek zé&kladniho bodového hodnoceni, jak bylo provedeno soudem 1. stupng,
nebot’ i vtomto pripadé plati, Ze odSkodéni musi mit jisté hranice a mit racionalni vztah
k drovni bodového ohodnoceni. Od ¢astky 90.000,- K¢ byla odectena Zalovanym zaplacena
castka 12.000,- K¢ na toto odSkodnéni a ptiznano bylo proto 78.000,- K¢, celkem odSkodnéni
bolestneho a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni pak po odecéteni ¢astky 24.000,- K¢, kterd jiz
byla vyplacena, ¢ini 145.800,- K¢.

Z uvedenych duavodi byl rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. zménén tak, ze Zaloba
byla v ¢astce 283.800,- K¢ zamitnuta a v ¢astce 145.800,- K¢ potvrzena (8§ 220 odst. 1 0.5.F.).
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Pfi rozhodovani o nékladech ftizeni pied soudem |I. stupnég, pied soudem odvolacim
i 0 nakladech fizeni statu (8 224 odst. 1 a 2 0.s.t.) vychazel odvolaci soud z pravniho nazoru
vysloveného v rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 25.02.2009 sp. zn. 1. US 92/08,
Ze pii rozhodovani o nakladech tizeni v piipadé odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenskeho
uplatnéni jde o ptipad, kdy se o nékladech fizeni rozhoduje podle ustanoveni § 142 odst. 3
0.s.f., nebot’ posouzeni odSkodnéni i jeho zvySeni zavisi na znaleckem posudku nebo Gvaze
soudu, a i kdyz nemé Zalobce v fizeni plny Uspéch, nalezi mu pIna nahrada naklada fizeni
a stejné tak svédci Zalovanemu povinnost zaplatit naklady fizeni statu podle ustanoveni § 148
odst. 1 o.s.i. Dale vychazel odvolaci soud ze zavéru v tomto rozhodnuti obsazeného, Ze
rozhodovani o nakladech fizeni je integralni soucasti soudniho tizeni jako celku, a proto i na
tuto ¢ast tizeni dopadaji postulaty spravedlivého procesu. V rozhodnuti o nékladech fizeni
nesmi byt obsazen prvek libovile, svévole nebo extrémni rozpor s principy spravedlnosti.
Odvolaci soud by povazoval za v rozporu s principy spravedlnosti, pokud by Zalobkyni byly
piiznany naklady tizeni vypocitané z celé ¢astky, kterou Zalobou uplatnovala (celkem soud
rozhodoval o castce 530.806,- K¢&). Odvolaci soud proto postupoval tak, Ze néklady fizeni
pied soudem I. stupné vypocetl z ¢astky ptiznané odvolacim soudem ve vysi 145.800,- K&
a z ¢astky 24.000,- K¢ a 77.206,- K¢&, pro které byla vzata Zaloba po plnéni Zalovanym zpét
a tuto ¢astku vzal jako punktum pro vypocet nahrady. Odmeéna za jeden Ukon pravni sluzby
pak ¢ini 9.300,- K¢, pti 16 Ukonech pravni sluzby 148.800,- K¢&, 16 x 300,- K¢ rezijni pausal
(celkem 1.920,- K¢). Odmeéna advokata ¢ini 150.720,- K¢ a dale 21 % DPH ve vysi
31.651,- K¢, celkem 182.371,- K.

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni odvolaciho vychazel odvolaci soud ztoho, Ze
v odvolacim fizeni bylo rozhodnuto o ¢astce 145.800,- K¢, ktera byla vzata jako punktum pro
vypocet odmeény, kterd c¢ini 6.940,- K¢ za ukon, 3 x 300,- K¢ reZijni pauSél, celkem
20.820,- K¢, jizdné advokata z Kolina ke Krajskému soudu v Praze a zpét ve vysi 1.050,- K¢
a 600,- K¢ za ztratu casu, celkem 23.370,- K¢ a z toho 21 % DPH ve vysi 4.908,- K¢, celkem
28.278,- K¢. JelikoZz byla Zalobkyné zastupovana advokatem ustanovenym ji soudem, bylo
Zalovanému uloZeno néklady fizeni zaplatit na ucet Okresniho soudu v Koling.

Zalovanému bylo v souladu se shora citovanym pravnim néazorem Ustavniho soudu
uloZzeno zaplatit vzniklé naklady fizeni ve vySi 11.827,- K&, coZz piedstavuje néklady
vynaloZené na zaplaceni znale¢ného znalci MUDr. Lubomiru Pekatovi.

Podle vysledku ftizeni bylo Zalovanému a vedlejSimu Gcastniku na strané Zalovaného
uloZeno zaplatit soudni poplatek ze Zaloby (8 2 odst. 3,polozka 1, bod b) zakona o soudnich
poplatcich)

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani za podminek uvedenych
v ustanoveni § 237 o.s.f. ve lhat¢ mésict ode dne doruceni rozsudku
odvolaciho soudu k Nejvy3simu soudu CR prostiednictvim Okresniho
soudu v Koling.

V Praze dne 28. ledna 2014

JUDr. Tomas Kucera, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Petra Hulkova



