Cislo jednaci: 23Co 149/2017- 96
23Co 347/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomése Kucery
a soudkynn JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci Zalobce
Vg, N S, byic N > »::ho
Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti Zzalovanému
tog. S . o N - o

JUDr. Vladislavou Hanakovou, advokétkou se sidlem namésti Dr. Tyre 56, 257 65 Cechtice,
o povoleni priava nezbytné cesty, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
Praha-zapad ze dne 11.10.2016, ¢&.j. 6 C 146/2015-47, ve spojeni s dopliujicim rozsudkem ze

dne 29.5.2017, &.j. 6 C 146/2015-71,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné ve vyroku III. a dopliujici rozsudek ve vyroku
I1. se méni tak, Ze Zalobci se nepFiznava pravo na niahradu nakladi Fizeni;
jinak se rozsudek soudu I. stupné ve spojeni s dopliujicim rozsudkem
potvrzuje.

II.  Zalobci se nepFiznava privo na nahradu niaklada odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se na zalovaném domahal zfizeni vécného bfemene — sluzebnosti cesty pies

pozemek parc. ¢&. || v ¢asti obce Katastralni izemi q odtivodnénim, ze

je vlastnikem pozemku st. parc. ¢. , jehoZ soucasti je budova s €. e. a pozemku parc,

¢. qtastrélnim tizemi [ obec I 2 zalovany je vlastnikem pozemku

parc. €. . K nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce je mozny piistup pouze pies ¢ast



pokracovani 2 23Co 149/2017

23Co 347/2017
pozemku ve vlastnictvi Zalovaného, a to pres pozemek parc. ¢. [l Zalobce mél zajem o
odkoupeni ¢asti pozemku, ktery se nachazi bezprostiedné v blizkosti vjezdu na pozemek
Zalobce, avsak Zalovany mu nabidl pouze moZnost ndjmu tohoto pozemku za ¢astku 250,- K¢
meési¢éné. Podminky smlouvy byly pro Zalobce neakceptovatelné, proto byla podana Zaloba na
ztizeni sluZebnosti cesty.

Odvoléni napadenym rozsudek bylo rozhodnuto tak, Ze:
l. Soud povoluje pravo cesty jako sluzebnost pres pozemek parc. &. [JJij v obci
a k.0. | zapsany na LV ¢. ] u Katastralniho Giadu pro Stredocesky
kraj, katastralni pracovisté Praha-zapad na pozemek parc. ¢. i} v obci a k.q.
zapsany na LV & ] u Katastralniho Gradu pro Stiedodesky kraj,
katastralni pracovisté Prha-zapad v rozsahu vyznac¢eném geometrickym planem
¢ 1100-107/2015 vypracovany Area Geodet CiZkova s.r.o. ovéienym
Ing. Carmen Cizkovou dne 01.10.2015 pod ¢&. 107/2015 odsouhlasenym
Katastralnim Uradem pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Praha-zapad
dne 01.10.2015 pod ¢. PGP-1908/2015-210.
. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému jednorazovou nahradu ve vysi 10.000,-
K¢ do i dna od pravni moci tohoto rozsudku.
[l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni astku 21.940,-
K¢ krukam pravni zastupkyné Zalobce do tii dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

JelikoZ soudem 1. stupné vydany rozsudek neobsahoval, jako soucast, geometricky plan,
ve kterém je vyznacen rozsah prava nezbytné cesty a nebylo rozhodnuto, Ze tento
geometricky plan je soucasti vydaného rozsudku, byl soudem I. stupné vydan dopliujici
rozsudek, kterym bylo rozhodnuto, Ze:

l. Vyrok 1. rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 11.fijna 2016 ¢.j. 6C
146/2015 -47 se doplnuje tak, Ze zni:
,Soud povoluje pravo cesty jako sluzebnost pres pozemek parc. ¢. |JJJij v obci

a k.0. I zapsany na LV ¢. [l u Katastralniho Giadu pro Stiedocesky
kraj, Katastralni pracovits Praha-zapad na pozemek parc. ¢. i} v obci a
k.0. I zapsany na LV ¢ ] u Katastralniho Gadu pro Stiedocesky
kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad v rozsahu vyznaceném geometrickym
planem ¢&. 1100-107/2015 vypracovany Area Geodet Cizkova s.r.o. ovérenym
Ing. Carmen Cizkovou dne 01.10.2015 pod ¢&. 107/2015 odsouhlasenym
Katastralnim Uradem pro Stiedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha-zapad
dne 01.10.2015 pod ¢. PGP-1908/2015-210, ktery je nedilnou soucasti tohoto
rozsudku .*

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 3.388,-
K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce do tfi dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Spolu s doplnujicim rozsudkem byl ucastnikim doruc¢en pavodni rozsudek soudu 1.
stupng¢, jehoz soucasti byl geometricky plan vypracovany Area Geodet Cizkova, s.r.0.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal odvolani Zalovany. Namita, Ze odavodnéni
rozsudku soudu I. stupné je nedostatec¢né s ohledem na to, Ze je podstatnym zpisobem
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zasahovano do jeho vlastnickych prav. V odavodnéni odvolani odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, kde byla feSena obdobna pravni problematika (sp. zn. 22 Cdo 2271/2016,
22 Cdo 1897/2004). Namita, Ze v souzeném ptipadé se soud I. stupné nevypoiéadal s tim, Ze
pristup ke stavbé¢ Zalobce je mozno zajistit i jinak, a to prostiednictvim najemni smlouvy nebo
prostiednictvim smlouvy kupni. Zalobce odmitl uzavieni najemni smlouvy, na zakladé které
by mu bylo pronajato zhruba 250 m? pozemku Zalovaného za ¢astku 250,- K& mésiéné.
Druhym zpusobem jak zajistit pristup k nemovitosti Zalobce byla kupni smlouva, kterou by
zalovany Zalobci prodal ¢ast pozemku piedstavujici prijezdovou cestu za ¢astku 30.000,- K¢ a
soucasn¢ by Zalovanému bylo ziizeno na prodané nemovitosti vécné biremeno, nebot’ by doslo
k rozdéleni jeho nemovitosti na dvé &asti. Zalovany odkazuje i na Komentai ob&anského
zakoniku, kde je vysloveno, Ze nezbytnou cestu lze ziidit jen tehdy, nelze-li pristup zajistit
jinak, tedy zejména smluvné. Pristup lze zajistit jinak i v pripad¢, Ze vlastnik stavby muze
pies pozemek prechazet na zékladé zavazkového prava (muze jit o pravo cesty mezi stranami
nebo o najem casti pozemku, ktery lze k pristupu vyuZzit). Pokud by vlastnik pozemku
jakékoliv smluvni zajisténi odmital s tim, Ze zalobci nijak v ptistupu nebrani, byla by ziejmé
uvedend podminka ke ziizeni prava splnéna. Soud I. stupné se zabyval pouze dvéma
piedpoklady pro ztizeni nezbytné cesty, a to existenci nemovité véci, na niz nelze fadné
hospodatit ani ji uzivat, a dalSi podminkou, Ze nemovitost neni dostate¢né spojena s veiejnou
cestou. Dle nazoru Zalovaného se v3ak nezabyval dal$i podminkou a tou je nemoznost zajistit
piistup jinak. Soud uptednostnil zajmy Zalobce nad vlastnickym pravem Zalovaného za
symbolickou nahradu 10.000,- K¢&. S ohledem na vysi ndkladu fizeni tuto ndhradu povaZuje za
formalni, a to i sohledem na to, Ze Zalovany nezavdal Zadnou pfi¢inu k zahajeni fizeni.
Zalovany také nikdy Zalobci v pfistupu k nemovitosti nebréanil. Soudem pifiznana nahrada
nekryje znehodnoceni pozemku Zalovaného. Zalobce také nemél pIny uspéch ve véci, kdyz se
podanou Zalobou domaéhal ziizeni vécného biemen po celé Siti svého pozemku, nikoli
v rozsahu nezbytné cesty, v tomto smyslu Zalobce nejen ménil Zalobni petit, ale i geometricky
plan a znalecké posudky. RovnézZ zaslana piedzalobni vyzva méla jiné parametry, nez nyni
soudem ptiznany narok. Vyzva byla nekonkrétni a nebyl k ni ptilozen geometricky plan.
Zalovanym navrhovani svédci se méli vyjadtit k tomu, jak byl historicky vstup na pozemek
Zalobce reSen a v jaké podobé byl pozemek Zalovaného pied tim, neZ si jej Zalobce uzpusobil
tak, aby pies n¢j mél pristup na svij pozemek. Teprve odtéZzenim casti zeminy z pozemku
Zalovaného doslo k faktické moznosti piistupu k nemovitostem Zalobce. Pravni predchudci
Zalobce, jeho rodice, nabyli své nemovitosti za urc¢itych podminek v urcité dobé, a to od statu,
kterému ptipadly jako odimrt’ za kupni cenu, ktera byla zjevné nizka i na tehdejsi podminky.
Zalobce neprojevil ochotu uzaviit se Zalovanym nabizenou najemni smlouvu, ani nabizenou
kupni smlouvu. Rozsudek neuptesiuje podminky ztizeného vécného biemene a nebyla
zohledné¢na i dalSi djma prav Zalovaného, kdyZ na biemenem zatéZovaném pozemku bylo
ztizeno vécné biemeno — sluZzebnost stezky, prihonu, cesty a vedeni siti. Nesouhlasi ani
s pfiznanou vysi naklada fizeni, kdyZz vyzva zéstupce Zalobce k pInéni ze dne 7.11.2014
obsahovala tvrzeni o velikosti plochy k odprodeji 13,3 m2 a plochy pro vécné biremeno 5,82
m2. V té dobé nebyl Zalobcem vyhotoven Zadny geometricky plan a toto tvrzeni nebylo
ovéfitelné. Zalobce Zalovaného vyzyval k predlozeni navrhu smlouvy o vécném biemenu a
piesouval tak na n¢j povinnost vyhotoveni odpovidajici smlouvy. Geometricky plan
potvrzeny Katastralnim Uradem uvadi plochu vécného biemene 55 m?, tedy plochu desetkrat
vétsi nez bylo uvadeno v predzalobni vyzvé. Dalsi geometricky plan vyhotoveny v prabéhu
fizeni ma opét vyznacenu jinou plochu biemene, a to 20 m2. Vyzva pred podanim Zaloby
nenapliuje proto podminky uvedené v § 142a o.s.f. Zalovany nijak nezavdal svym chovanim
pri¢inu k podani navrhu na zahajeni tizeni a soud mél proto o nakladech tizeni rozhodnout
podle ustanoveni § 143 o0.s.i. a piiznat Zalovanému nahradu nakladu #izeni.
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Zalovany podal odvolani i proti dopliujicimu rozsudku soudu 1. stupné. Zpochybiiuje
postup soudu I. stupn¢, ktery vydal dopliujici rozsudek, avSak k tomuto rozsudku neptipojil
tam uvedeny geometricky plan. Tento geometricky plan byl pfipojen k pavodnimu rozsudku a
tento postup nepovazuje Zalovany za spravny. Nesouhlasi ani s vyrokem Il., o nakladech
fizeni, nebot’ odména zastupci Zalobce byla priznana za cely jeden Ukon pravni pomoci, avsak
za Ucast pti jednani, kde dochazi toliko k vyhlaSeni rozsudku, nalezi odmé¢na ve vysi jedné
poloviny. Jinak Zalovany setrval na vSech duvodech odvolani s tim, Ze byl ochoten Zalobci
pravné upravit moznost uzivani jeho pozemku najemni smlouvou a navic, pokud by Zalobce
piedloZil Zalovanému geometricky plan v podobé, vjaké se stal soucésti napadeného
rozsudku, mohlo dojit k uzavieni dohody mezi Gcastniky ¥izeni. Zalovany navrhoval zménu
rozsudku soudu I. stupné ve spojeni s dopliujicim rozsudkem tak, Ze Zaloba bude zamitnuta,
v piipadé potvrzeni rozsudku soudu I. stupn¢ navrhoval, aby Zalovanému byly piiznany
naklady tizeni, nebot’ Zalovany svym jednanim nezavdal Zalobci pticinu k podani Zaloby.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné stim, Zze mezi Zzalobcem a
Zalovanym probéhla osobni i pisemna jednani, ktera vSak nevedla k vyieSeni nastalé situace.
Zalobce nabizel Zalovanému, Ze od n&j odkoupi &ast jeho pozemku a uhradi veskeré naklady
stim spojené. Zalovany nikdy nabidku Zalobce nepfijal, namisto toho navrhoval uzavieni
najemni smlouvy. Najemni smlouva neni stalym teSenim, nebot’ zaklada na strané Zalobce
pravni nejistotu v tom smeéru, Ze ji Zalovany jakoZto vlastnik pronajimaného pozemku muze
kdykoliv vypovédét. Na zékladé intervenci soudu I. stupné probéhlo mezi Gcastniky dalSi
jednani stim, Ze Zalovany piedbézné souhlasil s prodejem ¢asti svého pozemku v rozsahu
vyznaceném geometrickym planem, ktery je zaloZen ve spisu, a to za ¢astku 30.000,- K¢.
Zalobcem navrZena cena nékolikanasobné pievysuje skutecnou cenu — trZni cenu &asti
pozemku. Znaleckym posudkem byla ¢ast sporného pozemku ocenéna na ¢astku 530,- K¢.
Zalovany v prabghu jednani meénil své podminky a k dohodé nedo3lo. Pozemek Zalovaného,
respektive sporna ¢ast, neni jakkoliv hospodarsky ¢i jinak vyuZitelna, nebot’ se jedna o Gzky
pruh lemujici pozemni komunikaci. Zalobce nemé jinou moznost jak si zajistit pristup
k nemovitosti. Je treba zvazit, zda po Zalobci lze spravedlivé poZadovat, aby se spokojil
s pristupem zajisténym jen obligac¢né, nebot’ je s ohledem na okolnosti pfipadu a pravni jistotu
Zalobce vhodné upravit poméry mezi Ucastniky konstitutivnim rozhodnutim o ztizeni
pozemkove sluzebnosti. Pokud jde o stanoveni prav a povinnosti z vécného biemene, méa
Zalobce za to, Ze zminéna prava a povinnosti jsou stanoveny dostate¢né urcité, nebot
sluzebnost cesty zaklada pravo jezdit pres sluzebny pozemek jakymikoliv vozidly. Nesouhlasi
ani s odvolanim v ¢asti, pokud smétuje proti vyrokam o nékladech fizeni. Argumentaci
Zalovaného povazuje za lichou, nebot’ ustanoveni § 142a o.s.f. dopada na piipady Zalob
tykajicich se spInéni povinnosti (Zaloby na zaplaceni).

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, prezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoZ i
fizeni prechazejici jeho vydani, a neshledal odvolani Zalovaného ve véci samé davodnym.

Podle ustanoveni § 1029 odst. 1 ob¢anského zakoniku, vlastnik nemovité véci, na niz
nelze radné hospodatit ¢i jinak ji fadné uZivat proto, Ze neni dostate¢né spojena s veiejnou
cestou, muZe Zadat, aby mu soused za néhradu povolil nezbytnou cestu pies svij pozemek.

Podle ustanoveni § 1032 odst. 1 ob¢anského zakoniku, soud nepovoli nezbytnou cestu,
a) pievysi-li Skoda na nemovité véci souseda ziejmée vyhodu nezbytné cesty
b) zpusobil-li se nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti ¢i amysin¢ ten, kdo o nezbytnou
cestu Z&da, nebo
c) Zada-li se nezbytna cesta jen za ucelem pohodIngjsiho spojeni.
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Pti odvolacim jednani zastupkyné Zalovaného odkazovala na rozhodnuti NejvysSiho
soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 3242/15, kde byla feSena otazka hrubé nedbalosti, kdy v takovém
piipadé nelze pravo nezbytné cesty zridit. V tomto rozhodnuti je vyslovena pravni véta, Ze
»hrubé nedbalé ¢i umysiné jednani vlastnika nemovité véci Zadajiciho o povoleni nezbytné
cesty, které je divodem zamitnuti Zaloby podle § 1032 odst. 1 pism. b) 0.z., mize podle
okolnosti pfipadu spocivat nejen ve zbaveni se existujiciho spojeni s vetrejnou cestou, ale i
v nabyti nemovité véci bez zajisténi spojeni s vefejnou cestou.”

Podle nazoru odvolaciho soudu nelze v posuzované véci shledat Zadné jednani Zalobce,
které by bylo mozno hodnotit jako hrub& nedbalé &i Gmysliné. Zalobce nemovitost nabyl
v roce 1998 darovanim a je ziejmé, Ze v té dob¢ byla moznost piistupu k nemovitosti Zalobce
pies pozemky jiné, které byly posléze rozparcelovany a byly na nich postaveny stavby. Ani
Zalovany neuvadél Zadné jednani Zalobce, které by vedlo k tomu, Ze se sam svym jednanim
zbavil existujici moznosti spojeni s veiejnou cestou.

Odvolaci soud se zejména zabyval ndmitkou Zalovaného, Ze neni splnéna podminka
ziizeni prava nezbytné cesty, nebot’ Zalovany byl ochoten ¢ast svého pozemku Zalobci
pronajmout, piipadné i prodat. Zalovany odkazoval na rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR, sp.
zn. 22 Cdo 1897/2004, kde byla vyslovena pravni véta ,,podminka, Ze piistup vlastnika ke
stavbé nelze zajistit jinak, neni splnéna, jestlize vlastnik prilehlého pozemku, kterd mé slouzit
jako cesta, nabidl vlastniku stavby, Ze mu pozemek nebo jeho ¢ast proda, anebo Ze mu ziidi
vécné biemeno cesty smlouvou, a to za obvyklou cenu.*

Z dukaza provedenych soudem I. stupnég, vyplyva, Ze Zalovany nabizel Zalobci moZnost
uzavieni nagjemni smlouvy, kdy by Zalobci pronajal ze svého pozemku parc. ¢. [l cast
pozemku o velikosti 250 m? za ¢astku mésiéniho najemného 250,- K&. Navrh najemni
smlouvy obsahoval i infla¢ni dolozku a dohodu o smluvni pokuté. Tento navrh byl pro
Zalobce neakceptovatelny. Zalobce pak také nabizel Zalovanému moZnost odkupu &asti
pozemku v rozloze 13 m? za ¢astku 30.000,- K& mésic¢ng, Zalovany sice neprojevil nesouhlas
s mozZnosti prodeje ¢asti pozemku, avsak zaroven Zadal o ziizeni pozemkové sluzebnosti na
tomto pozemku ve prospéch dalSich pozemki Zalovaného. Jestlize Zalobce neakceptoval dalsi
podminky prodeje ¢asti pozemku Zalovaného, kdy prodavany pozemek mél byt zaroven
zatizen sluzebnosti ve prospéch dalSich pozemku Zalovaného, nelze potom vykladat k tiZi
Zalobce, Ze neakceptoval koupi ¢asti pozemku za téchto podminek. Rovnéz nabizena najemni
smlouva s moznosti vypovédi najmu predstavovala nejistotu ohledné pristupu k nemovitosti
Zalobce i jeho pFipadnych pravnich nastupci.

Za dané situace ma odvolaci soud, stejn¢ jako soud I. stupné, za to, Ze je namisté
vyhovét Zalobg Zalobce o povoleni nezbytné cesty pied pozemek Zalovaného parc. ¢
tak, jak byla tato nezbytna cesta stanovena v geometrickém planu vypracovaném Ing. Carmen
Cizkovou ze dne 1.10.2015. Tato nezbytna cesta podle geometrického planu predstavuje
zhruba 22 m? parcely Zalovaného a podle tohoto geometrického planu je ziizena pouze
v takovém rozsahu, bez ktereho by bylo znemoZnéno tadné uZivani nemovitosti Zalobce.

Jelikoz k pavodn¢ G¢astnikam fizeni dorucenému rozhodnuti soudu I. stupné nebyl jako
jeho soucést pripojen geometricky plan a nebylo vysloveno, Ze tento geometricky plan je
soucasti rozhodnuti, vydal soud I. stupné doplnujici rozhodnuti, kde bylo vysloveno, Ze
geometricky plan je nedilnou sougasti rozsudku. Soud 1. stupné postupoval spravné, pokud
geometricky plan pripojil k puvodné vydanému rozsudku, jako jeho soucast, a opétovné jej
dorugil ucastnikam. K namitkdm Zalovaného tykajicim se doplnujiciho rozsudku lze pouze
uvest, Ze vhodng¢jsi a dostacujici by byla formulace vyroku doplniujiciho rozsudku tak, Ze se
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vyrok I. rozsudku dopliuje slovy ,ktery je nedilnou soucésti tohoto posudku®. Stavajici
formulace doplnujiciho rozsudku vSak nepiedstavuje vadu fizeni ¢i takove pochybeni, které
by mélo vliv na spravnost rozhodnuti soudu I. stupné.

JelikoZ odvolaci soud shledal rozhodnuti soudu I. stupné ve véci samé spravnym,
postupoval podle § 219 o.s.t. a rozsudek soudu I. stupné ve spojeni s dopliujicim rozsudkem
ve véci samé potvrdil.

Odvolaci soud v3ak zménil rozsudek soudu I. stupné i dopliujici rozsudek ve vyrocich o
nékladech fizeni mezi Ucastniky navzajem. Pii rozhodovani o téchto nakladech pouzil
ustanoveni § 150 o0.s.f., nebot’ pfiznani naklada tizeni v tizeni Gsp&Snému Zalobci se jevi jako
nepfimérena tvrdost vaci Zalovanému. Duavody hodné zvlastniho zietele spatfuje odvolaci
soud piedevSim ve vSech okolnostech konkrétni véci. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by se
majetkové pomeéry Ucastnika tak vyrazné liSily, Ze by se neptiznani nakladu fizeni Zalobci
dotklo vyznamné jeho majetkovych poméri. Za zasadni povaZzuje odvolaci soud to, Ze pravo
nezbytné cesty bylo Zalovanému povoleno za thradu 10.000,- K¢, pticemz naklady fizeni
piesahuji ¢astku 20.000,- K¢&. Jiz pii porovnani téchto ¢astek je ziejmé, Ze by uloZena nahrada
za ziizeni prava nezbytné cesty neplnila svij Gcel, kdyZ zridit toto pravo lze pouze za
nahradu. Odvolaci soud ptihlizel i k postoji Zalovaného v prabéhu fizeni, ktery nejevil zcela
odmitavy postoj k feSeni vzniklé situace, nelze mu vSak Kklast k tizi, Ze mél vyhrady k raiznym
navrhaim teSeni Zalobce, kdyZ vSechna feSeni v podstaté znamenaji omezeni jeho vlastnického
prava. | kdyZz predmét fizeni — ziizeni nezbytné cesty — je ptipadem, kdy z pravniho piedpisu
vyplyvéa urcity zpasob vyporadani vztaha mezi Ucastniky, a soud proto neni vdzan navrhem a
muze pripadné umisténi cesty a jeji rozsah zfidit jinak, nelze ptehlédnout ani to, Ze
v piedZalobnich jednanich mezi ucastniky byl rozsah pozemku, na kterém m¢lo byt ztizeno
pravo nezbytné cesty vétsi, nez poté bylo uplatnéno Zalobou. Odvolaci soud nedospél
k zavéru, Ze se jedna o pripad, kdy by mohlo byt pouZito ustanoveni § 143 o0.s.f. a priznat
néklady tizeni naopak Zalovanému, nebot’ tak by tomu bylo pouze v piipadé, Ze by Zalobci
pied podanim Zaloby nabizel ziizeni povoleni prava nezbytné cesty smluvné ¢i nabizel prodej
¢asti pozemku bez vyhrad a v podstaté by tak vyvolani sporu bylo nadbytecné. Ani o takovy
piipad se nejedna. V projedndvané véci ma odvolaci za to, Ze je spravedlivé, aby kazdy
z Ucastnika nesl naklady fizeni ze svého, nebot’ pfiznanim nékladu tizeni Zalobci by uloZena
néhrada za povoleni prava nezbytné cesty zcela ztracela svij smysl.

Stejnou Gvahou se odvolaci soud tidil i pii rozhodovani o nékladech fizeni odvolaciho,
kdy rovnéz ze stejnych davoda pouzil ustanoveni § 150 o.s.F. a v odvolacim fizeni Usp&Snému
Zalobci naklady fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 0.s.1.
piipustné dovolani do dvou meésict ode dne doruceni rozhodnuti

odvolaciho soudu k Nejvy3simu soudu CR prostiednictvim Okresniho
soudu Praha — zapad.

V Praze dne 21. listopadu 2017
JUDr. Tomas Kucera, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Véra Grofova



