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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - zdpad rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Markem Koneénym jako
samosoudcem v pravni véci Zzalobce: J O r <. _, bytem- zast,
Mgr. Jifim KarpiSkem, advokitem v Praze 10, V Olinach 10, proti Zalované: GTS International
spol. s r.o., IC: 481 14855, se sidlem Stfedokluky, U Hriste 260, zast. JUDr. Petrem Bokotejem,
advokétem se sidlem v Praze 3, T4boritsk4 23, o zaplaceni 105.943,-K¢ s piisl.

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci &istku 105.943,-K¢ s 3,5% trokem z prodleni od

5.12.2002 do zaplaceni a to do 3 dnii od préivni moci rozsudku.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 28.966,-K¢ a to do 3 dni od

pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Jifiho Karpiska.

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozhodnuti, kterym by soud ulozil Zalované
spol. povinnost zaplatit vy$e uvedenou &astku jako naroky Zalobce vyplyvajici z odstoupeni od
smlouvy a odpovédnosti za skodu. Uvedl, Ze v Gervnu r. 2002 navitivil kancelf Zalované v Praze 1
a vyjadril imysl studovat ve Velké Briténii pfipravny jazykovy kurz ke sloZeni zkousky Certificate
of Proficiency (CPE). Pfitomny zamé&stnanec Zalované pan K- doporu¢il studium v jazykové
Skole CL English Language School v Londyné a predal Zalobci anglicky psanou info brozuru této
Skoly spolu s katalogem cestovni kancelafe Zalovaného nazvaného Studium v zahrani¢i 2002, podle
nichZ se Ize v této Skole pfipravovat ke zkousce CPE. Dne 3.7.2002 se Zalobce opétovné dotazoval

v pobo&ce Zalované v Praze 1 na detaily studia na pfedmétné Skole a byl vyslovné ubezpeten, Ze



vyhovuje jeho poZadavkim, tedy piedeviim moznosti pfipravy na zkousku CPE. Poté Zalobce
vyplnil zdvaznou pfihlddku na zvoleny jazykovy kurz a nasledné zaplatil Céastku 23.625,-K¢,
piedstavujici 1/2 ceny kurzu. Poté zaplatil doplatek ceny jazykového kursu, cenu zpateéni jizdenky
do Londyna, podepsal predloZenou cestovni smlouvu a odeestoval do Londyna.

Dne 5.8.2002 nastoupil do jazykového kursu ve $kole CL English Language School a
absolvoval rozfazovaci test, na jehoz zakladé byl zatazen do nejpokro¢ilejsi skupiny. Na po&atku
zafi se Zalobce piihlasil do pfipravného kurzu ke sloZeni zkousky CPE. V prvnim fijnovém tydnu
bylo Zalobci sdéleno vedenim $koly, Ze se pripravny kurz ke zkousce CPE otevirat nebude. Ostatni
studenti ze skupiny nastoupili do p¥iprav. kurzi ke slo¥eni zkousek FCE a CAE, tedy o 1 ¢i 2 stupné
niz3i Grover.

Zalobce dne 8.10.2002 zaslal e-mail Zalované s Zadosti o vyfeSeni celé véci, tedy aby mohl
studovat kurz ke slozeni CPE, kvili kterému uzaviral se Zalovanou cestovni smlouvu. Dne
14.10.2002 pracovnik Zalované Ml alobcei sdélil, Ze tuto véc Fesi s vySe uvedenou skolou
a ze pro zajemce o CPE bude vytvofena zvlastni studijni skupina. K moZnosti prestupu do jiné skoly
sdélila, Ze tento postup je velmi nakladny. Dne 16.10.2002 obdrZel Zalobce e-mail od pracovnika
zalované J-P. sd€lujici, Ze tato jazykova $kola neposkytuje pfipravné kurzy ke sloZeni zkousky
CPE, ale pouze za poplatek poskytuje moZnost tuto zkousku absolvovat. Zalobce odkézal na
informace obdrZené od Zalované ve formé& letdku Jazykové Skoly, podle n&hoZ je mozné ve gkole
studovat i ke zkouSce CPE a upozornil Zalovanou, Ze mu nikdy nebylo sdé&leno, Ze tato info je
nepravdiva. Zarovel pozadal o poskytnuti nahradniho jazykového kurzu. Zalobce upozornil
pracovnika Zalované pana P- v souladu s ust. § 852i odst. 1 ob&. zék. , Ze vedkeré info rozhodné
pro uzavieni smlouvy obdrZel od Zalované spol. E-mailova korespondence vyvrcholila dopisem z
23.10.2002, v némz pan P} Zalobci sd&luje, Ze text v info letdku jazykové Skoly nabizejici
zkousku CPE znamena ,, $kola miiZe ale nemusi tento kurz oteviit®, Zalobce dne 7.11.2002 zaslal
Zalované pisemnou reklamaci. V rozporu s ust. § 19 odst. 3 zak. o ochrané spotiebitele Zalovani v
zakonné 30denni lhiit¢ na tuto reklamaci nereagovala. Zalobce nasledné 4.12.2002 od smlouvy
odstoupil a ke dni 9.12.2002 ukonéil studium na CL English Language School.

Zalobce uvadi, Ze Zalovanad porusila n&kolik ustanoveni zak. & 634/1992 Sb., o ochrang
spotiebitele.

Zalovan4 od Zalobce obdrzela &stku 49.400,-K¢ predstavujici cenu zijezdu a cenu zpateéni
jizdenky. Zalobce dile pozaduje nahradu Skody ve vysi 56.543,-K¢& za obdobi od 2.9.2002 do
4.12.2002 sestavajici z &astky 1.800,-K¢& za vizum do UK, castky 80 GBP/tyden za ubytovéani za
predmétné obdobi, tj. 54.743,-K¢&.

Zalobce marné vyzyval Zalovanou spol. k uhrazeni téchto naroki.

Zalované spol. navrhla zamitnuti Zaloby a uvedla, Ze strany uzaviely smlouvu a Zalobce zaplatil
jazykovy kurz, ve smlouvé viak neni uvedeno, e se jedna o kurz pfipravujici ke sloZeni zkousky

CPE. Pfedany informa¢ni letdk je brozura jazykové 3koly a ma pouze informaéni charakter a



neslouzi jako smlouva. Citovany kurz je otevien pouze v pripadé dostateéného poltu zajemcd a
Zalobce nepodminil uzavieni smlouvy absolvovanim zkousky CPE. Proto nenese odpovédnost za
to, Ze tento jazykovy kurz nebyl kolou otev¥en.

Mezi Ucastniky je sporné, zda Zalovand spol. vyfidila reklamaci Zalobce do 30 dnti ve smyslu
ust. § 19 odst. 3 zdk. &. 634/1992 Sb. & nikoli. Déle Je sporné, zda Zalobce uved! Zalované svUj
pozadavek studovat jazykovy kurz CPE.

Strany naopak neéinily spornym Zalobcem vymezeny skutek a vysi uplatnénych narok.

Soud vyslechl svédky navrzené zalovanou a to Mgr. JIIPja pana <

Svédek Jll P} jako zaméstnanec Zalované uvedl, Ze mél na starost studijni pobyty v zahrani¢i
a se Zalobcem vedl korespondenci. Vyfizoval stiznost zalobce, odpovéd’ byla jist¢ zasildna
doporuceng, je to obvykld praxe. Sou¢asna smlouva je pozmeénénd, kromé ndzvu $koly je uveden té
typ jazykového kurzu, aviak na smlouvé uzaviené se Zalobcem typ kurzu uveden neni.

Svédek J.K- jako staly zamé&stnanec Zalované uvedl, Ze v pfedmétné dobé uzaviral za
zalovanou smlouvy na jazykové kurzy. Pokud by mél zakaznik konkrétni prani ohledné typu kurzu,
udaj by poznamenal na piihlasku do rubriky: udaje o zvoleném kurzu, kde je ale napséno Londyn.
Podle prihlasky ale soudi, Ze Zalobce neprojevil konkrétni pfani. Nepamatuje si, zda Zalobci predal
letak Skoly, ale podle standardniho postupu by mu jej predat mél. Pokud by zékaznik pozadoval
konkrétni kurz, tedy napf. CPE, toto by si poznamenal na pfihlasku a jednal by na zakladg tohotc
pozadavku.

Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze v provozovné Zalované jednal s panem K- a od néj
dostal info leték 8koly a katalog Studium v zahrani&i 2002. PfiSel s konkrétnim poZadavkem na
uroveri CPE, nebot’ niZ3i jiz mé&l absolvovanou. Nabidnut4 $kola zahrnovala poZadovanou trover, a
proto se nedoméhal, aby ve smlouvé byl vyslovng stanoven typ studia, neb smlouva odkazuje na
katalog.

Soud proved! dokazovani listinami predloZenymi Zalobcem a to: informaéni letak Skoly CL
English Language School v origindle v angli¢ting, katalog nazvany Studium v zahrani¢i 2002,
faktury vystavené Zalovanou, stvrzenka o zaplaceni viza do UK, cestovni propozice, vypisy z uétu
Zalobce, e-mailova korespondence mezi Zalobcem a pracovniky Zalované, reklamace dana
Zalobcem, odstoupeni od smlouvy zasilané dne 4.12.2002, potvrzeni o navstévé Skoly,
korespondence zastupce Zalobce a Zalované, prip. zastupcl uCastnikd, cestovni smlouva z 3.8.2002,
Certificate in Advanced English v kopii, originaly uétenek za 2x tydenni pobyt v zafi r. 2002 a dalsi
listiny.

Taktéz proved] k dikazu listiny pfedloZené Zalovanou a to origindl prihlasky Zalobce a 2 strany
z knihy odeslané posty.

Na zékladé provedeného dokazovani vzal soud za prokazané, Ze Zalobce poZadoval zajisténi

prav€ kurzu CPE a déle dospél k zavéru, Ze zalovana neprokézala, e reklamaci Zalobce z 7.11.2002

vyfidila.



Podle ust. § 420 odst. 1 obé&. zik. kazdy odpovid4 za $kodu, kterou zpiisobil poruSenim
pravni povinnosti. Odpovédosti se zprosti ten, kdo prokaZe, Ze Skodu nezavinil ( § 420 odst. 3
ob¢. zdk.). Podle ust. § 442 odst. 1,2 se hradi skute¢ns $koda a udly zisk. Skoda se hradi v
penézich. |

Podle ust. § 852a odst. 1 obé& zik. se cestovni smlouvou provozovatel cestovni
kancelife zavazuje, Ze zikaznikovi poskytne zdjezd, a zikaznik se zavazuje, Ze zaplati
smluvenou cenu. Podle ust. § 852b odst. 1 cit. zak. musi byt cestovni smlouva pisemn4 a musi
obsahovat: oznaceni smluvnich stran, vymezeni zajezdu, uvedeni viech poskytovanych sluzeb
cestovniho ruchu, které jsou zahrnuty do ceny zajezdu, misto a dobu jejich trvani; vymezeni
zajezdu miZe byt nahrazeno odkazem na &islo zdjezdu nebo jiné oznadeni v katalogu jen v
pripadé, Ze katalog obsahuje vSechny tyto informace a byl zikaznikovi piedin, a cenu
zajezdu.

Podle ust. § 852i odst. 1 cestovni kanceldf odpovid4 zikaznikovi za poruSeni zdvazki
vyplyvajicich z uzaviené cestovni smlouvy bez ohledu na to, zda tyto zdvazky maji byt
splnény cestovni kanceld¥i nebo jinymi dodavateli sluzeb cestovniho ruchu poskytovanych v
ramci zdjezdu. Podle odst. 2 nesplni-li cestovni kanceld¥ své povinnosti vyplyvajici z cestovni
smlouvy nebo tohoto zdkona ¥adné a v&as, musi zikaznik uplatnit své privo u cestovni
kancelife bez zbyte¢ného odkladu, nejpozddji viak do 3 mésici od skonéeni zdjezdu, jinalk
pravo zanika,

Podle ust. § 623 odst. 1 ob&. zdk. jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a ktera brani
tomu, aby véc mohla byt F4dné uZzivina jako véc bez vady, ma kupujici priavo na vyménu véci
anebo ma privo od smlouvy odstoupit. Podle ust. § 19 odst. 3 zik. & 634/1992 Sb. musi byt
reklamace véetné odstranéni vady vy¥izena bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dni
ode dne uplatnéni reklamace, pokud se nedohodnou na del§i Ihité. Po uplynuti této lhity m4
spotiebitel stejnd prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit.

Soud dospél k zévéru, Ze Zalobcem uplatnéné 2 naroky jsou diivodné a proto Zalobg v plném
rozsahu vyhové].

Strany uzavfely dne 3.8.2002 cestovni smlouvu, v ni je kromé jinych néleZitosti ve smyslu
ust. § 852b odst. 1 ob¢. zak. uvedena konkrétni jazykova Skola, ale smlouva neobsahuje specifikaci
typu jazykového kurzu. Soud tuto smlouvu posoudil jako platnou, nebot’ Zalobce dostal od Zalované
kromé katalogu se vieobecnymi podminkami pro zdjezdy s jazykovym programem v zahrani¢i také
broZuru ve smlouvé uvedené jazykové Skoly specifikujici typy jazykovych kurzi/zkougek (v
anglictin€). Soud povaZuje predany katalog a broZuru za soutdst této smlouvy. V broZufe této
jazykové skoly je jasné uvedeno, Ze zdjemce muze studovat ke zkousce Certificate of Proficiency
(CPE). Soud uvéfil Zalobci, Ze za situace, kdy mél jiz slozenou zkousku o 1° niz§i, mal zdjem
studovat ke zkouSce o 1° vyssi, tedy CPE. Neuvéfil tedy svédkovi K-v tom, Ze pokud by

Zalobce pozadoval kurz CPE, toto by si urgit& poznamenal na pfihldsku, a to z divodu vztahu



svédka k Zalované spol. Na piihlaSce ani na cestovni smlouvé, které jsou vypracované zalovanou,
neni rubrika pro oznadeni kurzu, pouze Skoly a mista. Tato skute¢nost nemuze Jitk tiZi Zalobce.

Zalované neprokdzala, Ze reklamaci Zalobce vy¥idila ve Ihiit& stanovend v ust. § 19 odst. 3
zék. 0 ochrané spotiebitele a proto mél Zalobce pravo od smlouvy odstoupit, coz také ud&lal. Soud
posoudil toto odstoupeni jako platné a proto musi Zalovana vratit Zalobci poskytnuté plnéni, coz
neucinila.

Soud déle dospél k zavéru, Ze Zalobce mé narok na néhraduy Skody, nebot’ Zalovana zptisobila
Skodu porusenim smluvni povinnosti.

V tomto pfipadé jsou splnény zakladni predpoklady odpovédnosti za Skodu, kterymi jsou
vznik Skody, poruseni pravni povinnosti, pric¢innd souvislost mezi porugenim pravni povinnosti a
vznikem Skody a zavinéni §ktidce. Je dano poruseni smluvni povinnosti ze strany Zalované a to tim,
Ze porusila zavazek z cestovni smlouvy, ptidem? ve shodg s ust. § 852i odst. 1 obé&. zak. odpovida za
poruseni zavazki bez ohledu na to, zda tyto zavazky maji byt splnény Zalovanou & Jinymi

dodavateli sluzeb. Déle je ziejmé a prokdzané, Ze Zalobci vznikla skute&ns Skoda, spo&ivajici v

zaplaceném ubytovani v Londyné v cen& 80 GBP/tyden, tj. 80x48,87 K& (kurz platny k 4.12.2002),” /-

za obdobi od 2.9.2002 do 4.12.2002. Za situace, kdy Zalobce jiZ nem4 uctenky za toto ubytovani,
. soud vySel z udajii z Gdtenek za ubytovani zajisténé na prvni tydny pobytu Zalovanou. Soud pfiznal
Jako vzniklou 8kodu téZ &astku zaplacenou za vizum do Velké Briténie ve vysi 1.800,-K¢&.

Taktéz je dana p¥icinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody a také
zavinéni zalované.

Zalobce tedy podle nazoru soudu prokazal vznik Skody v pfi¢inné souvislosti s porusenim
pravni (smluvni) povinnosti Zalované a proto soud Zalobé v néroku z odpovédnosti za $kodu
vyhovél.

Podle ust. § 517 odst. 1, 2 ob¢&. zik. dluznik, ktery sviij dluh f4dn& a véas nesplni, je
v prodleni. Jde-li o prodleni s pln&nim pené&zitého dluhu, mé v&fitel pravo poZadovat od dluznika
vedle plnéni i troky z prodleni, neni-li podle zékona povinen platit poplatek z prodleni. V tomto
pripad€ soud uloZil zaplatit trok z prodleni ve vysi 3,5% p.a., nebot' k prvnimu dni prodleni
5.12.2002 byl dvojnasobek diskontni sazby stanovené CNB v této vySi. K prodleni doslo dne
5.12.2002, kdyZ Zalobce dne 4.12.2002 odstoupil od cestovni smlouvy a Zalovana se to dozvedsla.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. §§ 151 odst. 1 a 142 odst. 1 o.s.f, kdyz plng&
uspésnému Zalobci pfiznal pravo na néhradu nakladd fizeni ve Vysi 28.966,-K& spocivajici v
zaplaceném soudnim poplatku 4.240,-K¢&, odméné za zastupovani advokétem podle § 3 bod 5 vyhl.
€. 484/2000 Sb. ve vysi 20.400,-K& a 6x reZijni pausél po 75,-K&, tj. 450,-K&, s 19% DPH ze souctu
téchto Castek ve vysi 3.876,-K&. Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. je Zalovana povinna zaplatit ndhradu

nakladl fizeni advokatu Zalobce.



Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li  Zalovany dobrovolné povinnost  stanovenou vykonatelnym

rozhodnutim, Ize se jeho vykonu domahat podanim navrhu u soudu.

V' Praze dne 19. ¢ervence 2004 Mgr. Marek Koneény. v.r,
predseda senatu
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