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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété sloZeném z predsedy JUDr. Zdeiika Valentr

a soudcti JUDT. Aleni Lustiiové a JUDr. Michala PaZitného ve véci Zalobee JIJI}

narozeného dne bytem v—, zastoupeného Mgr.Jifim Karpiskem,
advokatem v Praze 10, V Olsinach 10, proti zalované spole¢nosti GTS International spol.
sr.0., IC 48114855 se sidlem ve Stfedoklukach, U HFist&¢ 260, zastoupené Megr.Lucii
Bohatovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Vinohradsk4 938/37, o zaplaceni 105.943,- K¢
s prisluSenstvim, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
19 Eervence 2004, &j. 10 C 899/2003-45

takto
. Rozsudek soudu Lstupné se potvrzuje.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladé odvolaciho FHzeni

24.544,- K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce.

Odivodnéni

VySe oznafenym rozsudkem soud Lstupn& uznal Zalovanou spole¢nost povinnou
zaplatit Zalobci Gastku 105.943,- K& s3,5% trokem zprodleni od S5.prosince 2002 do
zaplaceni a to do tiff dndi od pravni moci rozsudku (vyrok L). Vyrokem II. uznal Zalovanou
povinnou nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 28.966.- K& do t# dni od pravni moci
rozsudku k rukam zéstupce Zalobce.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné odvolaci lhiité (§ 204 odst.1 o.s.i.) odvoléni
zalovana spole¢nost. Trvala na tom, Ze reklamaci ¥alobce vyrtidila ve lhité stanovené § 19
odst.3 zakona €.634/1992 Sb., splnéni Ihity prokazala knihou odeslané posty, nebot’ se jim
dosud nepodafilo dohledat podaci listek a i nadéle v tomto sméru ve spolupraci s Ceskou
Postou patraji. Nesouhlasila s tim, Ze soud Lstupné pii svém rozhodovani vychazel pouze
z vypovédi Zalobce ohledné pripravy na Jazykovém kurzu ke sloZeni zkoudky Certificate of



Proficiency (dale jen CPLE). protoze K takovému zavéru nemel oporu v dalsim dokazovani.
Pokud Zalobce sva tvrzeni prokazoval pilozenym informativnim letakem, pak tento letak
nchyl soucasti smlouvy a nesplnéni véci tam uvedenych nebylo porusenim smluvnich
podminck. V dopliku k odvolani zdtiraznila, Ze v fizeni nebylo prokazano. ze zalobce o svém
zajmu studovat ke zkousce CPE zalovanou informoval. o ¢emz svédci i to. ze v piihlasce
nezatrhl stupen velmi pokrocily a byl proto jako pokrocily zafazen do stupné Advanced
English. Pokud by totiz takovy zajem skuteéné mél, pak by trval na tom. aby tato skuteénost
byla vyslovné uvedena v cestovni smlouvé a nespoléhal by se pouze na katalog Jazykové
kurzy 2002. Méla proto za to, Ze nedislednost zalobce pii uzavirani smlouvy nemuze jit k tizi
zalovane. Nesouhlasila se zavérem soudu, Ze neprokéazala vyfizeni reklamace 7alobce ze dne
7.listopadu 2002. Trvala na tom, Ze Zalobce zajezd reklamoval e-mailem ze dne 8.iijna 2002,
piicemz tuto reklamaci vyfidila dne 23.fijna 2002 svym zaméstnancem ] "R
Reklamaci ze 7.11.2002 je nutno dle nazoru zalované posuzoval jako uplainéni prava zalobce
z odpoveédnost za porueni zavazkid z cestovni smlouvy podle § 8521 odst.1,2 s odkazem na
ust. § 832b odst.2 pism.b) obéanského zikoniku a vSeobecné podminky zalované, které byly
soucasti cestovni smlouvy. | pokud by pfipustila, Ze reklamovana vada byla neodstranitelna,
pak nelze postupovat dle ust. § 623 odst.1 ob¢anského zakoniku, které upravuje odpovédnost
za vady prodané véci a nikoli vady poskytnuté sluzby. Reklamované vady by dle Zalované
bylo mozno posuzoval dle ust. § 852k odst.2,3,4 obéanského zakoniku a v piipade, Ze sluzba
cestovniho ruchu nebo jeji podstatna €ast nebyla poskytnuta fadné a véas, v souladu s cestovni
smlouvou. by byla cestovni kancelal povinna vratit zakaznikovi rozdil v cené. V tomto
konkrétnim pripadé se vSak Zzalovana v cestovni smlouvé nezavézala zajistit pro Zalobce
specificky druh studia, ale pouze mu zprostfedkovat studium na jazykové §kole. Zavérem
soudu Lstupné vytykala, Ze zcela opomnél pouZit ustanoveni § 457 a § 458 odst.1 ob&anského
zékonika, dle kterych, je-li smlouva neplatnd nebo byla-li zrudena, je kazdy z téastniki
povinen vratit druhému vie, co podle ni dostal. Prokazano bylo, Ze Zalobce absolvoval k datu
9.prosince 2002 44 dnl vyuky ve tiidé z moznych 56, placeno mu bylo ubytovéani za prvé
¢ty tydny, zprostiedkovano nezbytné vizum a protoZe zalobce netvrdil, Ze by neslozil
zkousku CPE (reklamoval pouze neotevieni jazykového kurzu na tuto zkousku). Ize z této
skute¢nosti dovodit, Ze tuto zkousku tispésné absolvoval. Nelze proto dle zalované piip. narok
zalobce z odstoupeni od cestovni smlouvy posuzovat dle ust. § 852h odst.2 ob&anského
zakoniku jak tvrdi Zalobce, nebot’ toto ustanoveni lze pouZit jen na pripady, kdy dojde
k odstoupeni od cestovni smlouvy pfed zahdjenim zajezdu. Zavérem svého odvolani pak
vyslovila podiv nad tim, Zze soud Lstupné vzal za prokazané naklady zalobce spojené
s ubytovanim, byt Zalobce tyto naklady neprokazal a dolozil pouze doklady od 11.9.2002 do
25.9.2002, tedy za prvych 14 dnl ubytovani, kieré hradil ze svého, byt od zéfi byl se
zpsobem vyuky nespokojen a mohl oéekévat, ze bude uplatiiovat nahradu Skody. Protoze
zalovana ve vzlahu k zalobci splnila své povinnosti, ke kterym se zavizala v cestovni
smlouve, 1. zajistila Zalovanému studium na jazykové skole ve stanovenou dobu se studijnim
vizem na castecny pracovni tivazek, véetn& &tyf tydnfi ubytovéni na koleji a zalobce odchodil
12 tydn( jazykového kursu, nevznikl mu Zadny pravni divod pro vraceni zaplacené ceny
zajezdu a nahrady skody. Zadala proto, aby rozsudek soudu I.stupné byl zménén. Zaloba
zamitnuta a zalované spoleénosti pfiznana nahrada nakladi fizeni pied soudem I.stupné i pied
soudem odvolacim.

Kodvolani Zalované spoleénosti se pisemné vyjadiil 7alobce, ktery odvolani
povazoval spiSe za ucelové. MéEl za to. Ze 7alobce v odvolani prekrucuje vysledky
dokazovini, nebot’ skuteénost, ze Zalobce mél zijem absolvovat zajezd, (. jazykovy kurz,
pouze za predpokladu, Ze sc bude jednat o pripravny jazykovy kurz anglick¢ho jazyka ke
slozeni mezinarodni zkousky standardu Cambridge v trovni CPE, byla prokazana jak jecho



vyslechem, tak dokladem o sloZeni zkouska CAE z roku 2000. ktera je o stupen nizsi nez
CPE, prihlaskou v niZ v rubrice ,,znalost jazyka* uved! étvrty stupeii korespondujici s urovni
CAE, informacnim letdkem, jazykové skoly CL English Language School v Londyné, ktery
mu predal svédek Kllla e-mailovou korespondenci. V dodatku svého vyjadieni pak
upozomil i na to, Ze v pfihlasce, kterou zpracovaval pracovnik 7alované neni zadna kolonka,
v niZ by bylo moZno vyplnit. jaky konkrétni kurs a ke slozeni jaké zkougky zdjemce pozaduje
a jevi se proto nyn€jsi tvrzeni Zalované spole¢nosti o takové moznosti jako nevérohodné.
Pokud nyni Zalovana spolecnost tvrdi, Ze v prihlasce mél byt zatrZen stuperi ,,velmi
pokro€ily”, pak toto tvrzeni povazoval za zcela nelogické, nebot pokud by takovych
jazykovych znalosti dosahoval, pak by se nezajimal o studium v piipravném kurzu ve Velké
Britanii a zkousku stupné CPE by absolvoval na britském konzulatu v Praze. Nesouhlasil ani
s nazorem Zalované, Ze informacni letak nebyl souéésti cestovni smlouvy, nebot’ dle ust. § 9
zakona €.634/1992 Sb., resp.§ 10 odst.] zakona ¢.159/1999 Sb., ale i piimo ve smyslu ust.
§ 852d obcanského zékoniku je cestovni kancelaf povinna ve stanovenych lhitach poskytnout
zakaznikovi pisemné dalsi informace o viech skutednostech, které jsou pro zakaznika dulezité
a které jsou ji znamy, pokud nejsou jiZ obsazeny v cestovni smlouvé nebo v katalogu, ktery
byl zakaznikovi predan, v to poéitaje i udaje o tom, zda je pro zdjezd pozadovan minimalni
poCet zakaznikd v&etng terminu, kdy nejpozdgji pred odjezdem musi byt zakaznikovi
oznameno, Ze nebylo tohoto minimélniho poétu dosaZeno a cestovni kancelai zajezd rusi.
Nesouhlasil dale s tvrzenim Zalované v odvoléni, Ze zajezd reklamoval svym e-mailem ze dne
8.f{jna 2002, nebot’ dle ¢lanku 7. vseobecnych podminek pro zdjezdy s jazykovym
programem v zahrani¢i si Zalovana spoleénost vyminila, Ze zakaznik musi uplatnit svoji
reklamaci ustné u piislusné jazykové skoly nebo pisemné u EWATP, GTS International, coz
zalobce také svou reklamaci ze dne 7.listopadu 2002 uéinil. Se zalovanou spole€nosti pak
souhlasil v tom, Ze soud Lstupn& nespravng aplikoval ust. § 623 odst.1 ob&anského zakoniku,
oviem s ohledem na ust. § 852h odst.2 ob&anského zakoniku, které svym obsahem ust. § 623
odpovida, neméla tato skuteénost vliv na rozhodnuti v fizeni. Jiz viak nesouhlasil s tim, Ze by
jim uplatnéné naroky mély byt posuzovany dle ust. § 852k odst.,2,3,4 ob&anského zakoniku,
nebot’ toto ustanoveni upravuje zcela odli$nou situaci. Za nespravny povazoval i nazor
Zalovaneé tykajici se pouZiti ust. § 457 a 458 odst.1 ob&anského zikoniku a to pravé s ohledem
na dikci ust. § 852h odst.]1 obéanského zakoniku. Ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni
neni Zalovany oprédvnén uplatiiovat a vii¢i Zalobei jakékoli pInéni, zvlasté kdyz poskytnuty
zajezd byl pro Zalobce zcela bezcenny a praveé z toho diivodu byl predéasné ukonden. Pokud
zalovana spolecnost ve svém odvolani zpochybriovala jim poZadovanou néghradu za
ubytovani, pak poukédzal na to, ze potvrzenim vystavenym jazykovou skolou ze dne
3.prosince 2002 bylo prokézano, Ze si ubytovéni v Londyné platil aZ do 4.prosince 2002, vysi
tydenniho najemného dolozil a upozornil, 7e stejné najemné bylo placeno i v hostelu, v néms
mu ubytovani zajistila Zalovana spolecnost. Rozsudek soudu Lstupné povazoval za spravny
a zadal, aby byl potvrzen.

Krajsky soud, jako soud odvolaci, prezkoumal k odvolani Zalované spolegnosti
napadeny rozsudek (§ 212 véta prva 0.s.I.), prezkoumal i fizeni, které jeho vydani
predchazelo a posléze dospél k presvédéeni, Ze odvolani Zalované neni opodstatnéné.

Zalobce se v tomto sporu domaha zaplaceni Castky 105.943,- K& s pfislusenstvim
s tim, Ze se Zalovanou spolecnosti uzaviel cestovni smlouvu jejimz pfedmé&tem byla Gcast na
pfipravném jazykovém kursu pofddaném v jazykové 8kole CL English Language School
v Londyné a to po té, co pii predchozim projednavani podminek kursu mu bylo absolvovani
tohoto kursu doporugeno pracovnikem Zalované spolecnosti s tim, Ze po jeho absolvovani
bude pfipraven ke sloZeni mezinarodni zkousky standardu Cambridge v trovni CPE, kdyz



zkousku o stupen niz8i urovné Certificate in Advanced English (CEA) absolvoval v roce
2000, o ¢emz pracovnika Zalované spole¢nosti také informoval. ProtoZe troven jazykového
kursu neodpovidala kriteriim pro slozeni poZadované zkousky a Zalovana spole¢nost ani pies
urgence v jazykové Skole a u Zalované spole€nosti nezajistila ptipravny kurs urCeny ke sloZeni
pozadované zkousky, Zalobce od cestovni smlouvy odstoupil. Vzhledem k odstoupeni od
smlouvy pozadoval vraceni Zalované spole¢nosti zaplacené ceny zdjezdu 47.250,- K& a ceny
jizdenky z Prahy do Londyna a zpét 2.150,- K¢ a ztitulu ndhrady $kody pak pozadoval
zaplaceni ¢astky 1.800,- K¢ za vizum a ¢astky 54.743,- K¢ za ubytovani v Londyné v dobé od
2.zaii 2002 do 4. prosince 2002, kdy od smlouvy odstoupil.

Soud Lstupné Zalobé po provedeném dokazovani vyhovél a Zalovanou spole¢nost
uznal povinnou zaplatit Zalobei ¢astku 105.943,- K¢ s poZadovanym trokem z prodleni s tim,
ze oba Zalobcem uplatnéné naroky jsou diivodné. Uzavienou cestovni smlouvu povazoval za
platnou a i1 kdyZ neobsahovala specifikaci konkrétniho jazykového kursu, za soudést této
smlouvy povazoval jak katalog se vSeobecnymi podminkami pro zajezdy s jazykovym
programem, tak 1 broZuru, kterd byla Zalobci pfeddna a v niZ bylo uvedeno, Ze v jazykové
Skole uvedené ve smlouv€ mizZe zdjemce studovat ke zkousce CPE. ProtoZe kurs zajistén
nebyl a Zalovanad reklamaci Zalobce nevyfidila ve stanovené lhité, povaZzoval odstoupeni
zalobce od uzaviene cestovni smlouvy za platné a zalovanou spoleénost uznal povinnou vratit
zalobci jim poskytnuté plnéni. ProtoZe byly splnény i vSechny pfedpoklady odpovédnosti za
skodu, kterymi jsou vznik Skody, poruSeni pravni povinnosti, pfi¢innd souvislost mezi
poruSenim pravni povinnosti a vznikem Skody a zavinéni Skldce, shledal soud I.stupné
opravnénym i narok Zalobce na nahradu Skody a Zalovanou uznal povinnou mu tuto skodu
zaplatit.

Se zéavéry soudu Lstupné se odvolaci soud v podstaté ztotoZiiuje a v podrobnostech
proto odkazuje na spravna skutkova zjisténi soudu I. stupné. Pfedné je tfeba souhlasit s tim, Ze
mezi uCastniky vznikla platnd cestovni smlouva, kterou se Zalobce zavéazal zajistit Zalobci
piipravny kurs svyukou anglického jazyka stim, Ze v Zalobcem vybrané a Zalovanou
spole¢nosti doporucené Skole (CL English Language School), se bude moci pfipravit ke
zkouSce CPE. Je tomu tak, proto, Ze dle ust. § 852b odst.1 pism.b) ob&anského zdkoniku musi
pisemnd cestovni smlouva mimo jiné obsahovat vymezeni zdjezdu, zejména termin jeho
zahdjeni a ukonCeni, uvedeni vSech poskytovanych sluzeb cestovniho ruchu, které jsou
zahrnuty do ceny zdjezdu, misto a doba jejich trvdni, pFicemZ vymezeni zdjezdu miiZe byt
nahrazeno odkazem na Cislo zdjezdu nebo jiné oznaceni v katalogu jen v pripadé, ze katalog
obsahuje vsechny tyto informace a byl zdkaznikovi pieddn. V tomto ptipadé bylo prokazéno,
ze zalobce mél zajem prave o piipravny kurs anglického jazyka v ném# se piipravi ke slozeni
zkousky CPE, o ¢emz informoval zdstupce Zalované spole¢nosti. Ten mu pii jednani piedal
katalog ,.Studium v zahrani¢ni 2002 zn&hoZ zcela jednoznadné vyplyva, Ze Zalovana
spolecnost zajistuje pripravné zkouskové kursy po jejichz absolvovani je mozno slozit
zalobcem pozadovanou zkousku CPE a doporucena mu byla $kola CL English Language
School a kurs General English. Sou¢asné mu byla pfedéna brozura (informaéni letak) této
Skoly, pficemz dle nazoru odvolaciho soudu je tieba tuto broZuru povaZovat za soucast
katalogu a tedy 1 soucast cestovni smlouvy, nebot’ obsahuje podrobné informace tykajici se
kursit pofadanych Skolou, kiera byla Zalobei Zalovanou spolenosti doporudena a je zde
vyslovné uvedeno, Ze ke sloZeni Zalobcem pozadované zkousky se lze pfipravit v ,,CL
General English class®, tedy v kursu ,,General English*, ktery byl Zalobci doporucen a posléze
Jim 1 vybran. Pokud by tomu tak nebylo, pak by nebyl dan zadny ddvod k piedani této broZury
zalobci, ktery své préni zcela zfeteln& vyslovil a upozornil na jiz absolvovanou zkousku CAE
a postup zalované spolecnosti pfi uzavirani cestovni smlouvy by pak bylo moZno povaZzovat



za poruseni ustanoveni § 8 zdkona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, které stanovi zakaz
klamani spotfebitele a v odst.1 pravi. Ze nikdo nesmi klamat spotrebitele, zejména uvadeét
nepravdive, nedoloZené, neiiplné nepresné, nejasné, dvojsmysiné nebo prehnané udaje anebo
zamlcet udaje o skutecnych viasinostech vyrobkii nebo sluzeb ¢éi virovni nakupnich podminek.
Pokud nyni Zalovana spolecnost v odvolani poukazuje na to, ze zalobce mél sviij pozadavek -
piipravu ke zkouSce CPE - vyslovné uvést v piihlasce, pak odvolaci soud tuto namitku
povazuje za neopodstatnénou. S ohledem na vyse uvedené méa odvolaci soud za prokazané,
ze zalobee pfi jednani se Zalovanou spolenosti uvadél, ze chee studovat v pfipravném kursu
ke zkousce CPE. Tuto skute¢nost do pfihlasky neuved] zejména proto, Zze v dobé kdy se
k pripravnému kursu hlésil. pfihlasky vyplfioval pracovnik zalované spolecnosti (svédek
K. co’ bylo vfizeni jednoznaéné prokézano.. Bylo tedy povinnosti pracovnika
zalované spole¢nosti skutetnosti uvadéné zdjemcem o piipravny kurs, do piihlasky uvést, coz
neucinil. Pokud svédek KJJll ve vypovédi pred soudem 1. stupné popiel, 7e by Zalobce
pozadoval urCity pfipravny kurs, pak ani odvolaci soud této jeho vypovédi neuvéiil, nebot’
v takovém pfipadé by nemél svédek vibec zadny diivod predavat Zalobci jesté broZuru, kterd
informuje pravé o tom, Ze v jazykové skole doporucené Zalobei Zalovanou spoleénosti se Ize,
v doporuceném kursu, na pozadovanou zkousku piipravit. Z piihlasky samotné pak je ziejmé,
Ze udajem o zvoleném kursu byl pouze odkaz na mésto (v tomto piipadé Londyn), kde bude
kurs probihat a tiskopis piihlasky v ¢asti tykajici se zvoleného kursu uvedeni jinych udaji ani
neumoznoval. Neopodstatnéna je i dalsi namitka zalované spolecnosti tykajici se nespravného
udaje o znalostech anglického jazyka. Z piihlasky je ziejmé, Ze Zalobce své znalosti
anglického jazyka hodnotil jako ,pokro¢ily“. Tomuto Jeho hodnoceni odpovida i skutegnost,
ze slozil zkousku CAE (Certificate in Advanced English), cozZ Zalobce opraviiuje k tomu, aby
své znalosti anglického jazyka hodnotil pravé jako pokroéilé.

V fizeni pted soudem I. stupné bylo dale prokazano, Ze piipravny kurs, do kterého byl
zalobce zafazen neumozioval jeho piipravu k pozadované zkousSce, nebot’ znalosti studentd
studujicich v témzZe kursu byly na podstatng nizsi urovni, pfipravovali se ke sloZeni zkousek
na nizsi drovni a jiny kurs otviran nebyl. Protoze pfes mnohé stiZznosti Zalobce
prostfednictvim elektronické posty nebyla zalovanou spolecnosti  sjednana néprava,
postupoval Zalobce v souladu s ¢lankem 7. Vieobecnych podminek pro zajezdy s jazykovym
programem a vady zajezdu fadn& pisemné reklamoval dopisem ze dne 7.listopadu 2002
a domahal se poskytnuti sjednaného jazykového kursu, tedy kursu v némZ se bude moci
pripravovat ke zkousce CPE, ziroven pozadoval sniZeni ceny za jiZz absolvovanou ¢&ast
jazykového kursu a sou¢asné upozornil na moZnost odstoupeni od cestovni smlouvy pokud
nebude reklamace vyfesena dohodou s tim, Ze bude zadat vyrovnani. Podle § 19 odst.3 zakona
€.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni platném v dobé uzavirani cestovni smlouvy,
Je povinnosti prodavajiciho, & jim povéreného pracovnika (vtomto piipadé cestovni
kanceléate) rozhodnout o reklamaci ihned ve sloZitych pripadech do tri dnit. Do této lhiity se
nezapocitava doba, pFimérend podile druhu vyrobku ¢i sluzby, potiebna k odbornému
posouzeni vady. Reklamace véené odstranéni vady musi byt vyFizena bez zbyteéného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnii ode dne uplainéni reklamace, pokud se prodavajici se spotrebitelem
nedohodne na delsi lhite. Po uplynuti této lhity ma spotiebitel stejnd prava, jako by se
Jednalo o vadu, kterou nelze odstranit. Prokézano bylo, Ze Zalovana spole¢nost o reklamaci
v zakonné tiidenni 1hiité nerozhodla a protoZe reklamace nebyla vyfizena ani do tficeti dni
postupoval soud I. stupné spravng, kdyZ reklamovanou vadu povaZoval za neodstranitelnou.
Nelze souhlasit s nazorem Zalované spolecnosti, kterd za reklamace povazovala stiZnosti
zalobce uskuteéfiované elektronickou postou, nebot” dle vieobecnych podminek, které jsou

soucasti cestovni smlouvy, musi byt reklamovéano bud’ astné, nebo pisemné u Zalované
spoleénosti.



Za platné povaZzuje odvolaci soud i odstoupeni Zalobce od cestovni smlouvy, nebot
vytykana vada odstranéna nebyla. Soud I. stupné viak pochybil, kdyz naroky z odstoupeni od
smlouvy v diisledku neodstranitelné vady posuzoval dle ust. § 623 obcanskeho zakonika,
které upravuje naroky kupujiciho vzniklé v souvislosti s uzavienou kupni smlouvou. Protoze
mezi udastniky byla uzaviena cestovni smlouva, mély byt néroky Zzalobce vyplyvajici
z odstoupeni od smlouvy posouzeny dle ust. § 852h odst.2 obéanského zakoniku. Dle tohoto
ustanoveni je-li divodem odstoupeni zdkaznika od cestovni smlouvy poruSeni povinnosti
cestovni kanceldre stanovené cestovni smlouvou nebo timto zdkonem nebo nedojde-li
k uzavireni nové cestovni smlouvy podle § 852g odst.2, je cestovni kancelar povinna be:z
zbytecného odkladu vrdtit zdkaznikovi vse, co od néj obdrzela na whradu ceny zdjezdu podle
srusené cestovni smlouvy, aniz by byl zdkaznik povinen platit cestovni kanceldri odstupne.
Prdvo zdkaznika na ndhradu Skody tim neni dotéeno. Neni pochyb o tom, Ze k odstoupeni
7alobce od cestovni smlouvy doslo proto, Ze cestovni kancelaf poruSila povinnosti vyplyvajici
pro ni zuzaviené cestovni smlouvy, nebot’ pfes urgence Zalobce nebyl zajidtén sjednany
ptipravny kurs. Je proto povinna dle vyse citovaného zdkonného ustanoveni vratit Zalobci vse
co od ngj dostala, tedy celkem &astku 49.400,- K¢ piedstavujici cenu zajezdu, vetné dopravy.
Neni pochyb ani o tom, Ze poruSenim zavazku z cestovni smlouvy vznikla Zalobci Skoda,
nebot’ pobyt v misté jazykové Skoly byl zcela bezicelny, kdyZ mu nebyl az do odstoupeni od
smlouvy zaji§tén sjednany pfipravny kurs. Ma proto dle vySe citovaného zakonného
ustanoveni narok na nahradu 3kody v celkové vysi 56.543,- K¢, predstavujici platbu za
ubytovani a vizum, nebot byly splnény vSechny predpoklady odpovédnosti Zalované
spoleénosti za vzniklou Skodu tak jak vyplyvaji zust. § 420 obCanského zakoniku a to
porudeni pravni povinnosti, vznik $kody a pfi¢innd souvislost mezi poruSenim pravni
povinnosti a vznikem $kody a kone¢né zavinéni zalované spole¢nosti. Vy3e Skody byla také
7alobcem fadné prokazana, byt’ piedlozil jen ¢ast dokladl za ubytovani. Prokézéano viak bylo,
Ze v misté¢ kursu ubytovan byl a jim poZadovand castka je b&Znou platbou za ubytovani
v obdobnych zafizenich. Nutno uvést, Ze Zalované spolednosti se v prib&hu celého fizeni
nepodafilo své odpovédnosti zprostit. Podle § 852j odst.2 ob¢anského zékoniku se cestovni
kancelar mize odpovédnosti za Skodu zpusobenou poruSenim prdvni povinnosti zprostit jen
tehdy, prokaze-li, Ze tuto $kodu nezavinila ona ani jini dodavatelé sluzeb cestovniho ruchu
poskytovanych v ramci zdjezdu a Skoda byla zpiisobena a) zakaznikem, b) tFeti osobou, kterd
neni spojena s poskytovanim zdjezdu, pokud tuto skutecnost nebylo mozné predpoklddat nebo
byla nevyhnutelna, nebo c) neodvratitelnou udalosti, které nemohlo byt zabranéno ani pri
vynaloZeni veskerého usili, které lze poZadovat. Za Zadnych takovych okolnosti ke Skodé

zalobce nedoSlo, nebot' byla zavinéna vyluéné Zalovanou spoleénosti, kterd sjednany
piipravny kurs nezajistila.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné dle § 219 o.s.f.
jako spravny potvrdil, kdyz chybné pravni posouzeni naroku Zalobce na vraceni ceny zajezdu
dle ust. § 623 obcanského zikoniku, nemélo na spravnost rozhodnuti soudu I. stupné vliv.

Poukazovala-li Zalovana spoleénost ve svém odvolani na to, Ze véc méla byt
posouzena dle ust. § 852k obcanského zakoniku, pak odvolaci soud se s timto nazorem
neztotoZiiuje, nebot’ toto ustanoveni lze pouZit na piipadné reklamace pii neposkytnuti sluzby
radné a vCas, nikoli v3ak na naroky z odstoupeni od smlouvy. Nelze souhlasit ani s tim, Ze véc
méla byt posouzena s pfihlédnutim k pfislu§nym ustanovenim obcanského zakoniku
upravujici naroky z bezdiivodného obohaceni, nebot’ ust. § 852h odst.2 ob&anského zékonika
je specielnim ustanovenim a vyslovné stanovi, Ze zakaznik m4 v pfipadé odstoupeni od
smlouvy z diivodu poruSeni povinnosti cestovni kancelafi narok na vraceni véeho, co od ného
cestovni kancelaf obdrzela. Nutno opétovng zdiiraznit, Ze poskytnuty kurs byl svou kvalitou



vyuky pro Zalobce zcela nepiijatelny a pobyt v misté kursu tedy zcela zbyteény. Nelze
prehlédnout ani to, Ze¢ Zalovana spolecnost méla od data zaplaceni kursu k dispozici
zaplacenou cenu kursu, kterou mohla disponovat, ale ani to, Ze predmét cestovni smlouvy od
niZ bylo Zalobcem odstoupeno je podstatné rozdilny od cestovnich smluy, kterymi je pro
zakazniky cestovnich kancelati zajistovan rekreacni pobyt v dobé& jejich dovolené, kdyz
ucelem cestovni smlouvy od niz bylo Zalobcem odstoupeno nebyl rekreadni pobyt ve
vybraném misté, ale ziskani vysich jazykovych znalosti. Zivérem Jje mozno jesté dodat, e
odvolaci soud se nezabyval tvrzenim alované spole¢nosti, ktera z postupu Zalobce v tomto
sporu a zejména z jeho pisemnych podani, usoudila, e zkousku CPE vykonal. Tato své
tvrzeni Zalovana spoleénost jednak neprokazala a jednak jde o nepripustné novum ve smyslu
ust. § 205a odst.1 o.s.F,, nebot’ uastnici byli soudem Lstupné fadné poudeni dle § 119a odst.1
0:8.F...

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud za pouziti ust. § 224
odst.1 a § 142 odst.1 o.s.¥.,, kdy Zalobce mél v odvolacim fizeni plny tsp&ch. Zalobci pfiznal
nahradu nakladi ve vysi 24.544 - K¢, které mu vznikly zastoupenim advokéatem v odvolacim
fizeni, které si vyzadalo tii ukony pravni sluzby. Pfiznana néhrada sestava z pausalni odmény
advokata ve vysi 20.400,- K&, z ti pausalnich ¢astek po 75,- K¢, které prisludi ke kazdému
uskute¢nénému tkony pravni sluzby a dale z ¢&astky 3.919,- K¢ odpovidajici 19% dani
z piidané hodnoty z pfiznané odmény a nahrad, tedy z castky 20.625,- K&. Vyse pfiznané
nahrady je plné v souladu s ust. § 3 odst. 5 vyhlasky ¢.484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausdlni odmeény advokati za zastupovani ucastnika v ob&anském soudnim fizeni, s ust. § 13
odst.3 vyhlasky €.177/1996 Sb.. 0 odménach advokétd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb a s ust. § 137 odst.3 0.5.£. O povinnosti zaplatit pfiznanou néhradu k rukam
zastupce Zalobce do tii dnfi od pravni moci tohoto rozsudku bylo rozhodnuto v souladu s ust.
§ 149 odst.1 a § 160 odst.1 0.s.}..

Poucéeni

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani z dvodd uvedenych v ust. § 237 odst. ]
pism.c) o.s.f., tj. v ptipadé, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
vécl samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovoldni mize udastnik podat do dvou mésic
od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval Vv prvnim stupni, tedy
u Okresniho soudu Praha-zapad. Rozhodne o ném Nejvyssi soud CR v Brné.

V Praze dne 13.dubna 2005
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Predseda senatu :
JUDr. Zdenék Valenta
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Za spravnost vyhotoveni :

Ivana Jirusoval/







