¢. J. 49 Cm 125/2002 - 208

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Watzkovou ve Véci

Zalobce: Teplarna Tynec s.r.o., ICO 25130269
sidlem K Nakli 523, 257 41 Tynec nad Sazavou
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Masarykovo ndm. 225, BeneSov
proti
Zalovanému: METAZ a.s., ICO 45147841
sidlem Ing. Fr. Janecka 147, 257 41 Tynec nad Sazavou 147

0 zaplaceni &astky 2.610.656,10 K& s ptislusenstvim

takto:

l. Rizeni vedené pod sp. zn. 49 Cm 125/2002 se zastavuie.

Il. Z&dny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu néklada fizeni.

I1l.  Zalobci se vraci zaplacena zaloha na naklady znaleckého posudku ve vysi 6 091 K¢.

IV.  Zalovanému se vraci zaplacené zaloha na naklady znaleckého posudku ve vy3i 5 000 K.

Oduavodnéni:

Zalobce se navrhem na vydani platebniho rozkazu, doruceného soudu dne 7. 8. 2002, domahal na
Zalovaném zaplaceni c¢astky 2 610 656,10 K¢ s prisluSenstvim jako dluzné ¢astky z dodatecného
douctovani dodavky tepla, na zéklad¢ smlouvy o dodavce tepla pro vytapeni a pripravu uZitkové
vody.

Dne 16. 10. 2019 bylo soudu doru¢eno podani, kterym vzal Zalobce Zalobu zpét v plném rozsahu
s tim, Ze neZada nahradu néklada fizeni a Zada vraceni soudniho poplatku.

Podle § 96 odst. 1 a 2 0. s. . Zalobce (navrhovatel) maZe vzit za fizeni zpét ndvrh na jeho zahjeni,
a to z&asti nebo zcela. Je-li ndvrh vzat zpét, soud tizeni zcela, poptipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu,
zastavi. Je-li ndvrh na zahdjeni fizeni vzat zpét aZ po té, co jiz soud o véci rozhodl, avSak rozhodnuti
neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti ndvrhu téZ o zrudeni rozhodnuti.

Soud postupoval podle § 96 odst. 2 0. s. f. a fizeni zastavil. Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze
dne 5. 8. 2004 ¢&. j. 49 Cm 125/2002-71, ktery byl zruSen usnesenim odvolaciho soudu ze dne
8.9. 2005 ¢. . 11 Cmo 59/2005-111. Déle bylo ve véci rozhodnuto rozsudkem ze dne 23. 4. 2007
¢. j. 49 Cm 125/2002-156, ktery byl zrusen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 19. 3. 2008 ¢. . 11
Cmo 347/2007-181. Soud tak jiz Za&dné nepravomocné rozhodnuti nerusil.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. . Vzhledem k tomu, Ze Zaloba
byla vzata zpét v navaznosti na zruSeny konkurz Zalovaného, nezkoumal soud z procesniho
hlediska zavinéni zastaveni fizeni ve smyslu § 146 odst. 2 0. s. 1.

Podle § 10 odst. 3 zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z G¢tu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani,
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dovoléani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno
pred prvnim jednanim. Vzhledem k tomu, Ze ve véci probéhlo dne 29. 7. 2004 jednani, soud Zalobci
zaplaceny soudni poplatek za navrh na zahdjeni fizeni nevratil.

Soud vrétil Zalobci zaplacenou zélohu na néklady znaleckého posudku ve vysi 6 091 K¢, kdyZz
Zalobce sloZil na G¢et soudu dne 22. 8. 2006 zalohu ve vysi 20 000 K¢, pricemZ za znalecky posudek
byla znalci vyplacena castka ve vysi 13 909 Ke.

Soud vratil Zalovanému zaplacenou zalohu na naklady znaleckeho posudku ve vysi 5 000 K¢, kdyZz
Zalobce sloZil na Gcet soudu dne 11. 11. 2010 z&lohu ve vysi 5 000 K¢, pricemz znalecky posudek
nebyl realizovan.

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského
soudu v Praze do patnacti dnt ode dne jeho doruceni.

Praha 25. fijna 2019

Magr. Alena Watzkova v.r.
soudkyng
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