¢.j. 21 Co 232/2019 - 372

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z piedsedkynée JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct JUDr. Blazeny Skopkoveé a Mgr. Vladimira Soukupa ve vect

zalobkyne: ]- , narozena dne
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Annou Janakovou,
sidlem Piitbram I, namesti T. G. Masaryka 142, 261 01,

proti

zalovanému: I_- S , narozeny dne

bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Jitkou Pasekovou,
sidlem Piibram I, Zahradnicka 74,

o vydani movitych véci,

o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu v Piibrami ¢.j. 5 C 79/2018 — 360 ze dne
28. stpna 2019,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupneé se ve vyroku I potvrzuje.

Odtvodnéni:

. Okresni soud v Piibrami (dale jen soud I. stupné) usnesenim ¢.j. 5 C 79/2018 — 360 ze dne 5.8. 2019
ve vyroku I rozhodl tak, se fizeni podle § 96 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale jen ,,0. . L.), zastavuje ohledne vydani movitych véci oznacenych v soupisu movitych veci
potizeném zalobkyni (ktery je zazmnahzovam‘ pod &slem listu 5 — 13 spisu) pod polozkou ¢. 143
— kalhoty, halenky, sukne, saty letni, saty zimni, kostym upletovy, pasky kozené a latkove, saly,
satky, kimono, spodni pradlo, rucniky, osusky, utérky, lozni pradlo, po matce Saty a zdravotni
pradlo, a to z duvodu castecného zpétvzeti zaloby, které zalobkyne ucimla dne 3. 10. 2018.
Vyrokem II rozhodl, Ze Zaloba dorucena soudu I. stupne dne 2. 1. 2017 ve zneni jejich doplneéni je
neurcita, protoze neobsahuje radné oznaceni movitych veci, jejichz vydani se zalobkyne domaha
(tj. naleZitost stanovenou v § 42 odst. 42 § 79 odst. 1 o. s. 1.), a to konkrétné véci oznacenych
v soupisu movitych veci portizeném zalobkyni, ktery se nachazi na ¢. 1. 5 — 13 spisu, pod ve v‘noku
IT uvedenymu polozkarm Ve vyroku III bvla zalobk\'ne vyzvana k doplnéni zaloby a byl uveden
zpusob, jakym ma své podani doplnit a ve vyroku IV byly vyzvana, aby vady podani odstranila ve
Ihité 14 dntd od doruceni usneseni s tim, Ze nebude-li Zaloba ve stanovené lhiteé fadné doplnéna
a v Iizeni pro tento nedostatek nelze pokracovat, soud zalobu odmitne (§ 43 odst. 2 0. s. £.) a
odmitnutim zaloby je fizeni skonceno.

. Proti vyroku I tohoto usneseni podala zalobkyne vcasné odvolani. V ném namitala, ze fizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci, nebot” usneseni viibec
neobsahuje oduvodnéni. Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Dale namitala, ze Zzalobkyne ve
svém upiesneni zpetvzteti zaloby uvedla, Ze ohledne polozky 143 zalobu zpét nebere. Navrhovala,
aby odvolaci soud usneseni soudu I. stupné zmenil tak, ze se rizeni ohledné polozky 143
nezastavuje.

. Zalovany se k podanému odvolani nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska



2 21 Co 232/2019

4. Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu I. stupné jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo
podle ust. § 212 a ust. § 212a 0.s.f., aniz bylo tieba k projednani tohoto odvolani natizovat jednani
(ust. § 214 odst. 2 pism. ¢) 0.s.f.) a dospél k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

5. Z obsahu spisu se podava, Ze Zalobkyné podala dne 2. 1. 2017 Zalobu, ve znéni jejich doplnéni,
kterou se domahala vydani rozsudku, jimz by Zalovanému byla uloZena povinnost vydat ji celkem
220 movitych veci (specifikovanych v soupisu movitych véci potizeném Zalobkyni, zalozeném na
& 1.5 a7 13 spisu) s tim, Ze ji je neopravnene zadrzuje v chate — stavba ¢.e. ] postavena na pozemku
¢ st. [ v katastralnim azemi | lil} Podanim ze dne 3. 10. 2018, doru¢enym soudu prvniho
stupne téhoz dne, vzala Zalobkyné Zalobu ¢astecné zpét, a to ohledné movitych véci pod polozkami
¢.1,4,6,7,8,9 10, 11, 12, 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 34, 37, 39, 42, 44, 48,
50, 51, 52, 53, 55, 57, 59, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 70, 74, 75, 76, 77, 80, 81, 82, 83, 85, 88, 89, 92,
93, 94, 95, 96, 97, 98, 101, 102, 104, 106, 109, 110, 112, 116, 119, 122, 123, 124, 125, 130, 132, 133,
134, 135, 143, 147, 154, 155, 160, 168, 169, 170, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 179, 180, 181, 182,
183, 186, 187, 188, 189, 190, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 200, 201, 202, 203, 205, 206, 211, 214,
216, 217) a navrhla, aby v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno. Soud prvniho stupné o ¢astecném
zpétvzeti stran techto poloZek nerozhodl a po provedeném dokazovani svym rozsudkem ¢.j. 5 C
79/2018 — 264 ze dne 29. 11. 2018 rozhodl m.j. tak, Ze vyrokem 1. zamitl Zalobu na vydani véci,
tam uvedenych. K odvolani Zalobkyn¢ pak odvolaci soud svym usneseni ¢.j. 21 Co 56/2019 — 317
ze dne 8. 4. 2019 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu zpét k dalSimu
fizeni s tim, Ze fizeni je postiZzeno jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Konstatoval, Ze za situace, kdy byla Zaloba shledana za nedavodnou a byla zamitnuta,
nemel soud prvniho stupné postaveno najisto, co zastava piedmétem fizeni, nebot” nerozhodl o
céstecném zastaveni fizeni. Odvolaci soud proto soudu 1. stupné ulozil, aby nejprve ve smyslu ust.
§ 96 odst. 2 0.s.. rozhodl o ¢astecném zpétvzeti Zaloby a poté si ujasnil, jaké konkrétni movité véci
zastavaji predmétem fizeni. Dal z&roven za pravdu jeho nazoru, Ze podle ust. § 1041 obc¢anského
zékoniku je nutno veci, u kterych se Zalobkyné domaha jejich vydani po Zalovaném, individualng
vymezit a Ze nelze pouZzit toliko obecné vymezeni. Zdaraznil, Ze takovéto veci totiz musi byt
skutecne odliseny od jinych véci tak, aby bylo jasné, o jakou konkrétni veéc se jedna. Soud prvniho
stupne pak pripisem ze dne 17. 4. 2019 Zalobkyni vyzval, aby ve lhaté 10 dna jednoznacné uvedla,
v jakém rozsahu bere Zalobu zpét a v jakém na ni trva a aby v souladu s pravnim nazorem
Krajského soudu v Praze, uvedeném ve shora specifikovaném usneseni, fadné oznacila veci, na
jejichz vydani trva, a to tak, aby byla moznéa vykonatelnost. Zalobkyné& ve svém podani ze dne
2.5.2019 polemizovala svyzvou prvostupriového soudu stim, Ze k upfesnéni byla vyzvana
zapisovatelkou a nikoli soudkyni a Ze ,,vyzva k oznaceni véci, tak, aby byla moznéa vykonatelnost*
je naprosto vagni a neurcita. Odkazovala i na razna rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, pokud jde
0 zpasob individualizace véci. Ve svém dalsim podani ze dne 24. 5. 2019 uvedla, Ze vyzve k rozsahu
zpétvzeti Zaloby vyhovi do 28. 5. 2019. Ve svém dalsim podani ze dne 28. 5. 2019 pak uvedla, Ze
Zalobu bere zpét pouze ohledne veci pod polozkami 8, 9, 11, 12, 18, 19, 21, 28, 39, 44, 48, 52, 53,
55,59, 62, 63, 67, 74, 76, 77, 93, 94, 95, 104, 106, 110, 112, 123, 125, 130, 168, 169, 170, 172, 173,
174,175, 176, 180, 181, 188, 193, 197, 200, 201, 203 a 214. Soud prvniho stupn¢ pak ve véci rozhodl
usnesenim ¢&.j. 5 C 79/2018 — 336 ze dne 11. cervna 2019 tak, Ze se zastavuje tizeni ohledn¢ vydani
movitych véci oznacenych v soupisu movitych véci porizeném Zalobkyni (ktery je zazurnalizovan
pod cislem listu 5 — 13 spisu) pod polozkami: 1 — dve Satni skiine (kanadska bfiza, leStena + kovani),
4 — jidelni kulaty dieveny stal (leSteny dub + sklenéna deska, 4 zidle) stejné provedeni, 6 — sedacka
kulata (pruzinova, leSteny dub), 7 — ¢tyri Stokrlata (3 kuchyriskd, jedno tvarované dub), 8 — Zidlicka
mala s opéradlem, 9 — pefindk (tmavy dub), 10 — no¢ni stolek (kanadska bfiza + kovani), 11 - Sici
stroj Slapaci (Zelezna konstrukce + dievo), 12 — nastenné zrcadlo (dieveény rdm), 14 — Satni skfin
bila, 16 — stolek kulaty (vyssi, kanadska briza), 18 — vés§ak na Saty (predsinovy, chrom), 19 — garnyz
(dreveéna, 3 metry, svetld), 21 — kufr vojensky (dreveny), 22 — linoleum (filcované, 3 x 6 m), 23 — tfi
duralové tyce (celkem 55 m), 25 — lednice (obsah 250), mrazdk kombi (funkeni), 26 — kamna
(staloZarna na pevna paliva), 27 — dvé Zehlicky elektrické (regulace teploty, 220 V), 28 — 3 Zehlicky
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kovove (nahtivaci) + drzak, 30 — Zehlici raminko (krejeovské), 32 — krejeovské potieby (nite,
knofliky, spony, gumy, zipy, kalouny, jehly, Spendliky, Ghelnik, nazky, bedla, bavinky, pletaci prize
a vina, jehlice, hacky, patenty a dalSi pomocny material), 34 — sada kuchynskych noza, dieveéné
stienky (délka ostti od 10 do 40 cm, nerez), 37 — 2 kameninové pekéace na husu, 39 — 18
porcelanovych hrnké (4 ks malované), objem 0,12 litra az 0,5 litra, 42 — 3 sklenéné misy (jedna
leptand, 7 porcelanovych mis), 44 — 5 pallitra (jeden kus leptany), 48 — kieslo (uSak, medova barva),
50 — servirovaci stolek (pojizdny, skladaci) + 4 Zidlicky, 51 — 3 nasypna kamna (stalozarna, funkeni),
52 — nasypna kamna (funkeni), 53 — olejovy radiator, 55 — automatické pracka LAVAMAT, 57 —
gauc svétly (sestavitelny), 59 — horske slunicko (velké, funkeni), 61 — hodiny stojaci kulaté (jantar,
baterie), 62 — budik hranaty (rusky), 63 — hodiny kuchynske (mechanika), 64 — no¢ni lampicka (klip),
66 — autoradio, 67 — radio lampové, 68 — lampicka stolni (nerez), 70 — 3 varné konvice (funkeni),
74 — vysava¢ na tyci (funkeni), 75 — medved velky (vySka 1,3 m, tlouSt’ka 1,0 m, mluvici), 76 —
pletaci stroj, 77 — maly tkalcovsky stav, 80 — 4 Zidle bilé ke kuchynskému stolu, 81 — 1 Zidle tmava
(Toner), 82 — dieveny regal (surové drevo, délka 4 m, vySka 3 m) + police, 83 — skinka bila na
drevo, 85 — 2 kiesla — klasik (dievo + polstrovani), 88 — postel (kanadska briza) + drateénka, 89 —
koberec (zelenocerny 3 x 4 m), 92 — 8 proutenych koSika (dva nové, 2 roky), 93 — kiiZ (stojanek,
chrom), 94 — 2 kiiZe drevené, kiiZ s keramickou soskou, 95 — 8 holi (dievené — Spacirka, pamatecni),
96 — 6 zaclon (Sitka 3 m, délka 2,5 metra, bilé), 97 — 2 zavesy (2,5 x 3m, zlatavy kvét), 98 — zaves
tmavozeleny (2,5 x1,5m), 101 — obraz — Svatohorska madona s ditetem- st¥ibro podklad, vykladané
ebenové dievo, cerny ram, 102 — porcelanova soska s pistalou a kobrou (kobalt), 104 — 6 obraza
(originaly) — Oréa¢; Pred boufi; 4 ro¢ni obdobi — jaro, Iéto, podzim, zima (v3e v ramu), 106 — 2
svicny (foukané sklo st¥ibiené), 109 — 2 vazy keramické (hnedé), keramicka Zelva, 110 — prsten
(zlato 18 karatt, modry kdmen), 112 — prsten (zlato 14 karata, cesky granat), 116 — nahrdelnik
(perlicky, splétany, stribrné spojky), 119 — hodinky Tissot (zlaté, mechanika), 122 — 1097 knih
(beletrie, filozofie, teologie, odborna literatura — zdravotnicka, vodohospodaiska, bojova, svétova,
naucna literatura a dalsi), 123 — 6 mis (porcelan, kulaté a ovalné), 124 — 4 misy (sklo, dvé misy
leptané), 125 — 2 podnosy (alpaka), 130 — kozich (kanadska liska, dlouhy), 132 — ¢epice (beranek,
kSiltik, bild), 133 — kabat (dlouhy, imitovany persian, Sedobily limec), 134 — pelerina (modry flaus),
135 — 5 kabéta (dva letni-svetlé, podzimni-Sedy flau$, dva zimni), 142 — 6 svetra (ru¢né pletené,
razne), 147 — pefina (nova, prachové peii), 154 — boty (letni, zimni, zahradni), 155 — zasoba
potravin + konzervy, 160 — kuchynsky sporacek na dievo, 168 — kabel pro trojfazovy proud (15
m s koncovkami), 169 — kamenna stoupa (Zula), 170 — plariky (3 m3), 172 — brikety + uhli, 173 — 2
sekacky- motorova a strunova, 174 — motorova sekacka vyrobena na zakazku s prislusenstvim, 175
— sekacka mechanicka, 176 — motorova pila (Makyta s pfislusenstvim), 177 — zahradni vozik, 179
— Zebrik dreveny (3 m), 180 — Zebtik hlinikovy (skladaci, 4 m), 181 — kanadska sekyra (vyrobena na
zakézku), 182 — 3 malé sekyrky, 183 — 5 ru¢nich pil (3 velké, 2 male), 186 — 2 ratanova kresilka, 187
— kosy, hrébe, ryce, krumpdce, lopaty a dal$i drobné zahradnické nacini s prislusenstvim, 188 —
prodluzovaci elektrické Saary (30 m), 189 — pocitae, monitor, kabely, 190 — tiskarna (inkoust), 193
— telefonni piistroj + pripojné kabely (20 m), 194 — Sanon — doklady o Iékarne, 195 — bankovni
doklady (Gvery, ucty, faktury), doklady o zaloZeni firmy a zménach, doklady s finaneniho Gradu a
celni spravy — alkohol, doklady z obchodnich jednani, doklady z Uzadu pramyslového vlastnictvi
— certifikace, Zivnostensky list a koncesni listina, doklady o povodni z roku 2002, soudni doklady
(rehabilitace, byt, rozsudky, jednani), osobni doklady (zdravotni, $kola, zaméstnani, dachod),
doklady k autam, rodinné fotografie, doklady k pistoli ASTRA (samonabijeci, 6,35 — koup¢), chata-
doklady (koup¢ pozemku, projekt stavebni a adaptacni, prevod, spory se sousedem, vyméieni
pozemku Geodetickym Ustavem v roce 1988, znalecké posudky, pristavba), 196 — archivni
materialy od roku 1991 do soucasnosti, 197 — sada sklenicek vyrobena pro Meditovku (original),
198 — mikroskop monokular + prislusenstvi, 200 — cerpadlo deplonové, 201 — cerpadlo
samonasavaci, 202 — souprava Bosch (universalni), 203 — dva kameninové drezy, 205 — 27
demizona v kovovych kosich (24 x 36 litra, 3 x 50 litra), 206 — 200 lahvi 0,5 litra, 211 — 20 000
etiket pro 0,3 a 0,5 litra (modre), 214 — 3 pecetni vosky (krabicka, cerveny), 216 — chemikalie pro
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analyzu, fotografii, mikroskopii, 217 — 20 pytla s bylinkami. Usnesenim Krajského soudu v Praze
¢.J. 21 Co 184/2019-353 ze dne 17.7.2019 bylo toto usneseni zménéno pouze v &asti, ve které bylo
fizeni zastaveno do polozky ¢. 142 — 6 svetrt (rucné pletené, razné) tak, Ze se fizeni v této casti
nezastavuje; ve zbyvajici ¢asti bylo potvrzeno. V odtivodnéni tohoto usneseni se uvadi, Ze stran
polozky ¢. 142 — 6 svetra (rucné pletené, rizné) ke zpétvzeti Zaloby nedoslo, a to Zadnym z podani
Zalobkyn¢. Odvolaci soud rovnéz pripomnél soudu prvniho stupné, Ze dosud nebylo rozhodnuto
0 castecném zpétvzeti Zaloby co do polozky ¢. 143, do které byla Zaloba vzata podanim Zalobkyné
ze dne 3. 10. 2018 rovnéz zpét.

6. Podle ustanoveni § 96 odst. 1 o.s.#. Zalobce (navrhovatel) maZe vzit za fizeni zpét ndvrh na jeho
zahajeni, a to z¢asti nebo zcela.

7. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu
zpétvzeti ndvrhu, zastavi. Je-li nvrh na zahajeni fizeni vzat zpét aZ po té, co jiZz soud o véci rozhodl,
aviak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti ndvrhu téz o
zruSeni rozhodnuti.

8. Zpctvzeti Zaloby je jednostrannym procesnim GOkonem Zalobce, kterym se ziika prava na
rozhodnuti soudu o uplatnéném procesnim naroku v probihajicim tizeni, tj. Z&d4a, aby se v dané
véci jiz nejednalo a meritorné nerozhodovalo. Procesnim néasledkem G¢inného zpétvzeti Zaloby je
zastaveni fizeni, popfipade téZ zruSeni rozhodnuti ve véci, jestlize jeSté nenabylo pravni moci.
Zpétvzeti Zaloby neni mozné vzit zpét. Neni vsak vylouceno, aby jej Zalobce G¢inne odvolal, jestlize
odvoléani dojde soudu nejpozdgji soucasné s timto tkonem (§ 41a odst. 4).

9. Vzal-li Gcastnik fizeni procesni Ukon tam, kde zakon takové zpétvzeti pripousti, zpét, nelze jiz toto
zpétvzeti vzit dalSim ukonem zpét a navratit tak fizeni do pavodniho stavu (srovnej napi. nalez
Ustavniho soudu CR sp.zn. IV US 295/97 ze dne 11.12.1997). Tim, Ze v této veci ucinila
Zalobkyne po zahdjeni fizeni svym podanim ze dne 3. 10. 2018 zcela konkrétni dispozi¢ni ukon,
jimZ vzala Zalobu c¢astecnée zpét, nelze jiz Geinky tohoto Ukonu zmenit (obdobné srovnej napt.
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 10 Cmo 202/97 ze dne 20. 11. 1997). Zpétvzeti Zaloby je
jednostrannym procesnim ukonem G¢astnika, jehoz G¢inky nastavaji tim, Ze dojde soudu a stane-li
se tak, nelze zpetvzeti odvolat (srovnej rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1211/99
ze dne 29. 3. 2001).

10.Jak bylo uvedeno vyse, Zalobkyné vzala svou Zalobu co do polozky ¢. 143 svym podanim ze dne
3.10.2018 zpét, proto soud I. stupné spravne rozhodl o ¢astecném zastaveni fizeni ohledné této
polozky, kdyz zaroven tento den nedoSlo k odvolani jejiho Ukonu spocivajiciho v castecné
zpétvzeti Zaloby. K omezeni ndvrhu na zastaveni fizeni ohledn¢ této poloZky doslo az podanim ze
dne 28. 5. 2019, co? jiZ neni moZné, a to bez ohledu na vyzvu soudu . stupné ze dne 17. 4. 2019.
Zde odvolaci soud opakuije to, co jiz bylo uvedeno v odévodnéni usneseni Krajského soudu Praha
ze dne 17.7.2019, ¢.j. 21 Co 184/2019-353, Ze vyzva soudu prvniho stupné ze dne 17. 10. 2019 byla
v ¢astecném rozsahu zbytecna. Prvostupriovy soud Zalobkyni totiz nemusel vabec vyzyvat k tomu,
aby ,,jednozna¢né uvedla, v jakém rozsahu bere Zalobu zpét a v jakém na ni trva®, nebot’ to bylo
u¢ingno naprosto jasné v jejim podani ze dne 3. 10. 2018. Zalobkyne mela byt poucena pouze o
tom, jakym zpasobem ma specifikovat konkrétni movité veci, které zastavaji predmetem tizeni —
v tom prave spocivad ono ujasneni si zbyvajiciho predmétu fizeni, které bylo prvostuphovému
soudu uloZeno.

11.S ohledem na to, Ze Zalobkyné ve svém podani ze dne 3. 10. 2018 zcela jednoznacné specifikovala
rozsah, ve kterém bere Zalobu zpét, a to uvedenim zcela konkrétnich polozek, mezi nimiz byla i
polozka ¢. 143, nemél soud prvniho stupné jinou moznost, nez v tomto rozsahu tizeni zastavit.

12.Zalobkyne ve svém odvolani namitala, Ze rozhodnuti soudu 1. stupné je nepiezkoumatelné, nebot’
v ném chybi odavodnéni rozhodnuti.
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13.Podle ustanoveni §157 odst. 1 0.s.f. neni-li stanoveno jinak, v pisesmném vyhotoveni rozsudku se
po slovech "Jménem republiky” uvede oznaceni soudu, jména a piijmeni soudca a prisedicich,
presné oznaceni Ucastnika a jejich zastupca, Geast statniho zastupitelstvi a Uradu pro zastupovani
statu ve veécech majetkovych, oznaceni projednédvané véci, znéni vyroku, odavodneéni, pouceni o
tom, zda je pripustny opravny prostiedek nepocitaje v to Zalobu na obnovu fizeni a pro zmatecnost,
a o Ihate a mistu k jeho podani, pouceni 0 moznosti vykonu rozhodnuti a den a misto vyhlaseni.
Je-li to mozné, uvede se v oznaceni Gcastnika téZ jejich datum narozeni (identifikacni ¢islo).

14.Podle odst. 2 citovaného ustanoveni neni-li dale stanoveno jinak, soud v odavodnéni rozsudku
uvede, ¢eho se Zalobce (navrhovatel) doméhal a z jakych divoda a jak se ve véci vyjadril Zalovany
(jiny Gc¢astnik fizeni), stru¢né a jasné vyloZi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které
dikazy oprel sva skutkova zjisteni a jakymi tvahami se p#i hodnoceni dakaza fidil, pro¢ neproved|
i dalSi dakazy, jaky ucinil zaver o skutkovém stavu a jak véc posoudil po prévni strance; neni
piipustné ze spisu opisovat skutkove prednesy Ucastnika a provedené dakazy. Soud dbé o to, aby
odavodnéni rozsudku bylo piesvedeivé. Odavodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku
musi byt v souladu s vyhlaSenym odavodnénim.

15.Je pravdou, Ze soud I. stupné pochybil, kdyZ jeho napadené rozhodnuti neobsahuje samostatnou
¢ast, kterou je odavodnéni rozhodnuti. Podle ndzoru odvolaciho soudu v3ak jeho rozhodnuti
presto neni nepiezkoumatelné, nebot’ odavodnéni jeho rozhodnuti je ve své podstaté obsazeno jiz
p¥imo ve vyroku | tohoto rozhodnuti. Ve vyroku I napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze fizeni
ohledné¢ polozky ¢. 143 se podle § 96 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni #ad (déle jen
,»0. 8. £.), zastavuje z davodu ¢astecného zpetvzeti Zaloby, které Zalobkyné ucinila dne 3. 10. 2018.
Z rozhodnuti tedy jednoznacné vyplyva, z jakého davodu soud 1. stupné rozhodl prave takovym
zptisobem. Proto odvolaci soud shledal namitku Zalované ohledné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu I. stupné nedavodnou.

16.Vzhledem k vySe uvedenému proto odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupne ve vyroku I jako
véene spravné podle ustanoveni § 219 o.s.+. potvrdil.

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani k Nejvy3simu
soudu Ceské republiky, a to do dvou mésica od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz reSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterda v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyteSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni otazka posouzena jinak, kdy?z
pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 30. z&# 2019

JUDr.Hana Lojkaskova,v..
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska



