








5 12 To 318/2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomíra Špičková

v částkách 500 000 Kč pro matku a otce a v případě bratra v částce 250 000 Kč. V tomto ohledu
poukazují na judikaturu Ústavního a Nejvyššího soudu ČR, z níž je obsáhle citováno s tím,
že psychická bolest ze ztráty velmi blízkého člověka (nově dle § 2959 občanského zákoníku)
je často vnímána jako nesnesitelná fyzická omezující ostatní aktivity pozůstalého, mnohdy
přerůstající až do duševního onemocnění. Nesouhlasí ani s tím, že byl učiněn rozdíl mezi rodiči
z hlediska toho, kde měl poškozený stálé bydliště, když je třeba rovněž upouštět od pojetí
původního ustanovení § 444 odst. 2, 3 zákona č. 40/1964 Sb. Poukazují na rozhodnutí
Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 14 Tdo 1402/2015, když okresní soud neformuloval žádný
objektivní důvod, proč by částka náhrady měla být přiznána pod stanovenou hranicí. Také on
namítá, že okresní soud tuto část svého rozhodnutí řádně neodůvodnil, resp. není zřejmé, proč
návrhům nebylo vyhověno v plné uplatněné výši. Navrhují proto, aby odvolací soud v této části
rozsudek zrušil a zavázal obžalovaného k náhradě nemajetkové újmy v požadované výši.

8. Krajský soud v Praze jako soud II. stupně přezkoumal z podnětu podaných odvolání v intencích
§ 254 odst. 1 tr. řádu zákonnost a odůvodněnost všech výroků napadeného rozsudku, jakož
i správnost postupu řízení, které jejich vydání předcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad
a dospěl k přesvědčení, že jediným důvodem pro ingerenci odvolacího soudu do napadeného
rozsudku je ve svém důsledku formální pochybení dotýkající se nesprávného číselného označení
přečinu usmrcení z nedbalosti v napadeném rozsudku tak, jak na to upozorňoval státní zástupce,
jakož i výrok v adhezním řízení vůči poškozené zdravotní pojišťovně, jak to bude dále uvedeno.
Jinak se odvolací soud musel s napadeným rozhodnutím ztotožnit, a to především ve stěžejní
části skutkového děje, která souvisela s tím, že právě vlivem nalehnutí těla obžalovaného na tělo
poškozeného, které muselo v rozhodné době ležet krkem na hraně schodu, došlo k jeho dušení
a posléze i úmrtí.

9. V tomto směru nemohl mít odvolací soud žádné výhrady ke skutkovým zjištěním okresního
soudu, který nejen provedl dokazování v rozsahu nezbytném pro své rozhodnutí, ale je zřejmé,
že provedené důkazy rovněž pečlivě a důsledně hodnotil. Jak to již bylo shora předesláno,
ve zmíněné poslední části skutkového děje mu nebylo možno vytýkat, že by hodnotil důkazy
v rozporu s ustanovením § 2 odst. 6 tr. řádu. V souvislosti s tím pak nezbývá než upozornit na to,
že hodnocení důkazů je především právem prvého soudu, před nímž jsou důkazy zpravidla
prováděny, a pokud tento proces nevykazuje žádné známky nelogičnosti, věcné nesprávnosti
či nezákonnosti, pak odvolací soud nemůže do hodnocení důkazů prvým soudem vstupovat.

10. Současně pak odvolací soud, již jen s ohledem na popis skutku ve výroku o vině, nemusel ani
jakkoli významněji reagovat na způsob hodnocení předcházející části skutkového děje. Sám
okresní soud připustil, že poškozený primárně na podestě před předmětným restauračním
zařízením napadl obžalovaného, a to způsobem, který již nelze v žádném případě bagatelizovat.
Objektivizováno bylo dostatečně také to, že obžalovanému přišel pomoci v určité fázi svědek
Š . V této souvislosti je pak možno pouze podotknout, že již Vrchní soud v Praze
v usnesení ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 7 Ntd 10/2018, uzavřel – volně parafrázováno - že je
nerozhodné, že se v této fázi skutkového děje se měli pokoušet obžalovaný a svědek Š
poškozeného jakýmkoli v úvahu připadajícím způsobem, včetně strčení ze schodů, dostat pryč
a zbavit se tak jeho jaksi agresivního jednání, včetně toho, že to byl nakonec především
obžalovaný, kdo za aktivní pomoci jmenovaného svědka, svedl poškozeného na podestu,
resp. nakonec nejméně částí těla na schodiště objektu.

11. Právě až od této části skutkového děje je pak nutno odvíjet skutkový děj významný z hlediska
toho, co vedlo k popsanému fatálnímu následku a až v této části skutkového děje je nutno
hodnotit jednání obžalovaného z hlediska toho, zda se ještě jednalo, či nikoli, o nutnou obranu.
Nutno říci, že právě při hodnocení této části skutkového děje, a to z hledisek ustanovení
§ 29 tr. zákoníku, nemohl odvolací soud okresnímu soudu skutečně nic vytknout.
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18. Odvolacímu soudu tedy nezbylo než souhlasit s právním posouzením prokázaného jednání
obžalovaného jako přečinu ublížení z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zákoníku. Pokud státní
zástupce hovořil ve veřejném zasedání o tom, že by k tíži obžalovaného měla být kladena spíše
vědomá nedbalost, nikoli nedbalost nevědomá ve smyslu § 16 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku, pak je
sice možno souhlasit s tím, že by případně bylo možno hovořit o tom, že se jedná o případ
hraniční, avšak v pochybnostech ve prospěch obžalovaného je nutno vyřešit i tu otázku, že si
s největší pravděpodobností nemusel být přímo vědom hrozícího nebezpečí souvisejícího
s možným dušením pod ním ležící osoby, avšak na druhé straně je možno bezpečně vycházet
z toho, že pokud by věnoval pozornost stavu těla poškozeného, které se po dlouhou dobu
nalézalo pod jeho poměrně hmotnostně výrazném těle, pak se jedná o okolnosti, které mohl
dobře vnímat a s ohledem na své v úvahu připadající osobní poměry, pokud by dbal patřičné
opatrnosti, která je v obecné rovině předpokládána citovaným ustanovením občanského
zákoníku, k uvedenému následku by spíše nedošlo. Tedy i otázku nedbalostního zavinění řešil
okresní soud vysloveně v pochybnostech ve prospěch obžalovaného, odvolací soud mu musel
dát za pravdu, a proto nemohl v odvolacím řízení uplatněné námitce státního zástupce přisvědčit.

19. Již jen ze shora uvedeného pak vyplývá, že okresní soud pochybil ve svém důsledku toliko
formálně v tom, že uznal obžalovaného vinným sice „přečinem usmrcení z nedbalosti,“ avšak na
místo § 143 odst. 1 tr. zákoníku nesprávně do výroku zakomponoval ustanovení § 146 odst. 1
tr. zákoníku. Pokud jeho závěrům z hlediska jím míněné právní kvalifikace odpovídá nejen znění
skutkové věty výroku o vině, ale i rovněž tzv. věta právní, nejednalo se o situaci, kdy by takové
pochybení vůbec mohlo zakládat jakoukoli nepřezkoumatelnost napadeného rozsudku jako
celku, a proto odvolací soud pouze přistoupil k tomu, že zrušil z těchto důvodů celý rozsudek,
vázán skutkovými zjištěními okresního soudu nemodifikoval nikterak skutkovou větu výroku
o vině, avšak použil pouze tu právní kvalifikaci, kterou měl okresní soud evidentně na mysli, a to
přečinem usmrcení z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zákoníku.

20. Nově pak muselo být rozhodováno i o trestu, když okresní soud pravděpodobně podprahově,
byť formálně na to přistoupit nemohl, vnímal jednání obžalovaného jako skutečně závažné.
Je však třeba upozornit na to, že v ustanovení § 143 odst. 1 tr. zákoníku, a to ve shodě
s podaným odvoláním obžalovaného, je smrt zákonným znakem předmětného přečinu. Tedy
obžalovanému nebylo možno tento fatální následek přičítat k tíži dvakrát. Současně nebylo
možno pominout ustanovení § 55 odst. 2 tr. zákoníku, které výslovně stanoví, že za trestné činy,
u nichž horní hranice trestní sazby odnětí svobody nepřevyšuje 5 let, lze uložit nepodmíněný trest
odnětí svobody jen za podmínky, že by vzhledem k osobě pachatele uložení jiného trestu zjevně
nevedlo k tomu, aby pachatel vedl řádný život. V tomto případě však k osobě obžalovaného nic
negativního zjištěno nebylo, bylo na něj třeba hledět jako na osobu dosud bezúhonnou, tudíž
nebyly dány objektivně podmínky pro posílení represivní složky trestu (pochopitelně situace by
byla jiná, pokud by v pochybnostech nebylo nutno hodnotit důkazní stav tak, jak to učinil okresní
soud). Avšak vzhledem k tomu, že přece jen šlo o jednání výrazně aktivnější, než které by bylo
možno jednoznačně zařadit do zcela běžných mechanismů vzniku tohoto závažného
nedbalostního následku, kdy obžalovaný skutečně ležel na těle poškozeného dlouhou dobu,
dospěl odvolací soud k závěru, že je již nutno uložit trest v horní polovině zákonné trestní sazby,
a to v trvání 2 let a jeho výkon podmíněně odložit na delší zkušební dobu v trvání 4 let. Současně
pak byl uložený trest doplněn o přiměřenou povinnost směřující k náhradě způsobené škody, a to
jak v otázce nemajetkové újmy, tak i v otázce majetkové škody, neboť je zapotřebí posílit zájem
na satisfakci poškozených a také přičinění se k náhradě škody podle svých sil pomůže naplnit účel
tohoto trestního řízení.

21. V důsledku podaných odvolání pak byl přezkoumáván i výrok o náhradě škody. Jediné
pochybení, které odvolací soud zjistil, se dotýkalo rozhodnutí o nároku poškozené Všeobecné
zdravotní pojišťovny ČR. Odvolací soud v tomto ohledu zopakoval dokazování, a to konkrétně
listinami na č.l. 356 a násl. spisu, aby zjistil, že ve spisovém materiálu se nalézá jediné „připojení“
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tohoto subjektu k trestnímu řízení, a to ze dne 21. 7. 2017, z něhož však jednoznačně vyplývá,
že náhrada škody je požadována ve vztahu k osobě původně spoluobviněného M  Š .
Tedy VZP ČR neuplatnila svůj nárok na náhradu škody řádně, když pokud by neměla povědomí
o tom, že vůči této osobě bylo trestní stíhání posléze pravomocně zastaveno, pak měla
uplatňovat i původně svůj nárok na náhradu škody vůči osobám obou spoluobviněných. K tomu
objektivně v případě tohoto z uvedeného hlediska již poměrně aprobovaného subjektu nedošlo,
a tedy o tomto výroku v podstatě neměl okresní soud rozhodovat. V odvolacím řízení však na to
bylo možno reagovat již pouze tím, že VZP ČR byla odkázána se svým nárokem na náhradu
škody na řízení ve věcech občanskoprávních podle § 229 odst. 1 tr. řádu v situaci, kdy nebylo
rozhodnuto v předchozí fázi řízení o tom, že s takto formulovaným nárokem se VZP ČR
k trestnímu řízení nepřipouští.

22. Jinak tomu však bylo v případě poškozených, osob blízkých zemřelého, jeho matky, otce a bratra.
Především nevznikly vůbec žádné pochybnosti o tom, že jako vypravitel pohřbu měla matka
obžalovaného nárok na náhradu majetkové škody v částce 30 195 Kč, tato výše nákladů byla
řádně prokázána a dostatečně objektivizována.

23. Pokud jde o složky nemajetkové újmy, které měly být ve výroku okresního soudu správně
označeny, neboť ustanovení o náhradě škody hovoří o nemajetkové újmě a majetkové škodě,
pak nelze především souhlasit s tím, že by se okresní soud s předmětnou věcí náležitě
nevypořádal. Důvody, které při rozhodování o tomto nároku uvedl, mají jednak oporu
v provedeném dokazování, jednak jsou souladné se stávající judikaturou k této skutečně stále
problematické otázce. Okresní soud zcela právem argumentuje rozhodnutím Nejvyššího soudu
ČR, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, když právem poukazuje i na to, že z hlediska osobních vazeb
poškozeného na jeho rodiče, jakož i na bratra, neměl k dispozici žádná významnější relevantní
skutková zjištění, vyjma toho, že poškozený žil se svou matkou. Další okolnosti či zjišťování
by již evidentně přesahovaly rámec tohoto trestního řízení, a proto okresní soud v intencích
předmětné judikatury stanovil opět v pochybnostech ve prospěch obžalovaného uvedené částky,
které je možno považovat za zcela relevantní a odpovídající tomu, co vyplývalo z již jen samotné
podstaty rodičovských či sourozeneckých vztahů. Nutno také říci, že Nejvyšší soud reagoval
ve své judikatuře i na to, do jaké míry je v trestním řízení nezbytné v tomto ohledu provádět
dokazování, a to poměrně jednoznačným vyjádřením, že je úkolem poškozených, resp. jejich
zmocněnců, aby uvedené okolnosti, které jsou z daného hlediska významné, dokládali. V tomto
ohledu však ani v odvolacím řízení nebylo odvolacímu soudu nabídnuto nic, co by mohlo výrok
v adhezním řízení v tomto ohledu jakkoli zvrátit. Odvolací soud proto pouze formálně upřesnil,
že vyjma částky přesahující 30 000 Kč za náklady pohřbu se jedná o nemajetkovou újmu, přičemž
výši této náhrady neměl důvod nad rámec rozhodnutí okresního soudu jakkoli modifikovat.

24. Na druhé straně nemohl přisvědčit obžalovanému v tom, že by vůbec mohli v případě takto
fatálního následku existovat pochybnosti o základu takto přiznaných částek. S tím se nebylo
možno v žádném případě ztotožnit.

25. Stejně jako okresní soud musel odvolací soud odkázat jmenované odvolatele, poškozené
MUDr. M  R , MUDr. F R  a O R , podle § 229 odst. 2
tr. řádu se zbytkem jejich nároku na náhradu škody, fakticky nemajetkové újmy, na řízení ve
věcech občanskoprávních.

Poučení:

Proti tomuto rozsudku není žádný další opravný prostředek přípustný.
Proti tomuto rozsudku je možno podat dovolání k Nejvyššímu soudu ČR, a to do dvou měsíců
od doručení rozhodnutí, proti němuž dovolání směřuje, podáním u soudu, který ve věci
rozhodoval v I. stupni. Dovolání lze podat pouze z důvodů uvedených v § 265b trestního řádu.
Nejvyšší státní zástupce je může podat pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, a to ve prospěch



10 12 To 318/2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomíra Špičková

či v neprospěch obžalovaného, obžalovaný pak pro nesprávnost tohoto výroku rozhodnutí, který
se ho bezprostředně dotýká. Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce,
jinak se takové podání za dovolání nepovažuje, byť bylo takto označeno.

Praha 28. listopadu 2018

JUDr. Eva Milcová v. r.
předsedkyně senátu


