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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve veiejném zasedani 22. ftijna 2010 odvolani

obzalované Mgr. Al P G . nar. B - statniho zastupce, podana proti

rozsudku Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 6 T 152/2009 a rozhodl
takto:

Podle § 258 odst. I, pism. d) tr. . se napadeny rozsudek rusi ve vyroku o viné
obzalované pomoci podle § 24 odst. I, pism. c) tr. zadkoniku ke zlo¢inam nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnym a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 2, pism. c)
tr. zdkoniku a precinim nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se méla dopustit skutky popsanymi
pod bodem 1) rozsudku.

Podle 8 222 odst. 1 tr. i se k rozhodnuti o skutku, kterého se méla obZalovana dopustit
tak, ze

1) v piesné nezjisténe dobé¢, nejméné od pocatku roku 2007 do 4. 11. 2008 v Kladng,

, vobchodnim domé¢ | v objektu 1ékarmny |G jako
farmaceutka, zatazena na pozici vedouci lékarny, opakované¢ prodavala ve velkém mnoZstvi a
za ceny, piesahujici oficidlni prodejni cenu, zakaznikam z fad vyrobct a uZivatelu drog,
v baleni po 24 tabletach Iéky Modafen, Paralen Plus, Panadol Plus Grip a Nurofen Stop Grip,
obsahujici pseudoefedrin, ktery je uveden v seznamu prekurzora v ptiloze ¢. 9 zak. ¢.
167/1998 Sh., prestoZe si byla védoma skute¢nosti, Ze 1éky jsou uzivany k vyrobé drogy
pervitinu, ktery obsahuje psychotropni latku metamfetamin, jeZ je uvedena v seznamu
psychotropnich latek v piiloze ¢. 4 zak. ¢. 167/1998 Sb., proto také prodej provadéla skrytym
zpusobem, takze léky davala zédkaznikam v neprihlednych obalech, piipadné vyckavala, az
v lékarn¢ nebudou piitomny jiné osoby. Od osob, nakupujicich tyto Iéky ve vétSim mnoZstvi,
vyZadovala vétsi platby, nezli ¢inila skute¢na cena lékd, pricemz nedbala ani opakovanych
piikazi jednatele spolecnosti | || . jim? by! pracovnikam Iékéarny zakézan prodej
vyjmenovanych 1éka v poétu vétSim nezli 3 kusy pro zékaznika, aby poruSovani zékazu
zakryla, zadavala do elektronické pokladny tyto prodeje opozdéné a rozdélené po mensim
mnozstvi, a takto prodala minimaln¢:

a) LI OB nar. I postupné

- dne 2. 10. 2007 v 18.37 hodin celkem 99 baleni Iéku Panadol Plus Grip,

- dne 15. 10. 2007 v 17.46 hodin 50 baleni Ieku Panadol Plus Grip

- dne 15.10. 2007 ve 20.14 hodin 15 baleni Iéku Panadol Plus Grip a 22 baleni Iéku Modafen
- dne 17. 10. 2007 v 19.42 hodin 20 baleni Iéku Panadol Plus Grip,

- dne 30. 10. 2007 v 18.38 hodin 42 baleni Iéku Panadol Plus Grip

- dne 2. 11. 2007 v 17.50 hodin 50 baleni Iéku Panadol Plus Grip

- dne 9. 11. 2007 ve 13.28 hodin 30 baleni Iéku Panadol Plus Grip,

- dne 13. 11. 2007 ve 20.21 hodin 60 baleni l1éku Panadol Plus Grip,
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a z tohoto mnozstvi lze vyrobit celkem 257,17 g ¢istého metamfetaminu, drogy z téchto léku

vyrabel S I

b) LI X, cor. I doe 24. 10. 2007 ve 20.22 hodin 29 baleni léku Panadol

Plus Grip, z néhoz lze vyrobit 19,22 g ¢istého metamfetaminu, drogy z téchto 1ékti vyrabél

DI Il nar. ,

o) DI T, 2. B . <tery vyrabel drogu pervitin:

- dne 2. 8. 2007 ve 18.23 hodin 10 baleni léku Panadol Plus Grip, 20 baleni léku Modafen a 1
baleni 1éku Nurofen stop Grip,

- dne 2. 8. 2007 ve 20.31 hodin 15 baleni léku Modafen,

- dne 5. 9. 2007 ve 20.26 hodin 57 baleni léku Panadol Plus Grip,

- dne 7. 9. 2007 ve 20.00 hodin 10 baleni l1éku Modafen a 22 baleni 1éku Panadol Plus,

z téchto 1€k 1ze vyrobit 89,48 g ¢istého metamfetaminu,

4 TR .. B, <<y vyrabél drogu pervitin:

- dne 25. 10. 2007 ve 20.38 hodin 11 baleni léku Panadol Plus Grip,

-dne 13. 11. 2007 ve 14.26 hodin 38 baleni 1éku Modafen,

- dne 29. 1. 2007 ve 20.47 hodin 12 baleni 1éku Modafen a 10 baleni 1éku Nurofen stop Grip,
a z tohoto mnozstvi léki 1ze vyrobit celkem 47,06 g ¢istého metamfetaminu,

o) SHEN "I ---

- dne 19. 9. 2007 ve 20.58 hodin 25 baleni léku Modafen a 5 baleni 1éku Paralen Plus,

- dne 2. 10. 2007 ve 18.25 hodin 4 baleni léku Modafen,

z téchto 1ék Ize vyrobit 22,53 g &istého metamfetaminu, S| LI 1¢ky sméinoval s presng
nezji$ténymi vyrobci drog za vyrobeny pervitin,

) P M. 2o B, kt<:5 vyrabel drogu pervitin:
- dne 1. 9. 2007 ve 20.59 hodin 12 baleni 1éku Modafen,

-dne 31. 10. 2007 v 19.18 hodin 33 baleni 1éku Modafen,

- dne 2. 1. 2008 v 9.27 hodin 22 baleni 1éku Modafen,

z tohoto mnozstvi 1€kt 1ze vyrobit 44,40 g ¢istého metamfetaminu,

g) P- P-, nar. _, ktery vyrabél drogu pervitin :

- dne 24. 11. 2007 v 9.05 hodin 18 baleni 1éku Modafen,

- dne 26. 12. 2007 ve 13.51 hodin 6 baleni léku Modafen,

- dne 7. 1. 2008 v 18.13 hodin 9 baleni léku Modafen,

- dne 28. 1. 2008 v 11.10 hodin 19 baleni 1éku Modafen,

z tohoto mnozstvi 1ékti 1ze vyrobit 34,46 g ¢istého metamfetaminu,
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h VI "I na. B e 22. 11. 2007 v 18.35 hodin 20 baleni Iéku

Modafen, z néhoZ Ize vyrobit 13,25 g cistého metamfetaminu, drogu pervitin z tohoto Iéku

vyrabe! LI VIR, rer. INEEEEEEE

ch) LI <IN nar. I dne 23. 8. 2007 kolem 20.25 hodin 69 baleni Iéku

Panadol Plus Grip a 50 baleni léku Modafen, z nichZz lze vyrobit 78,87 g ¢istého

metamfetaminu, drogu pervitin z téchto 1éka vyrabél SN SR na-. TN

i) DI <IN >~ BB Ktery drogu pervitin vyrabél, dne 7. 1. 2008 v 17.08

hodin 50 baleni Iéku Panadol Plus Grip, z néhoz lze vyrobit 33,14 g ¢istého metamfetaminu,

postupuje véc Ceské lékarnické komore.

Podle § 258 odst. I, pism. b) tr. ¥. se napadeny rozsudek rusi ve vyroku o viné
piecinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery mé&l byt spachan skutkem popsanym pod bodem 2)
rozsudku a ve vyroku o trestu a véc se v tomto rozsahu vraci podle § 259 odst. | tr. . soudu I.
stupné.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem byla obzalovana Mgr. A} P uznana vinnou skutky
vyse ve vyroku popsanymi, které prvy soud kvalifikoval jako pomoc podle § 24 odst. I, pism.
c) tr. z&koniku ke zlo¢inum dle § 283 odst. I, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, Utoky pod body 1)
b, h, pak jako pomoc k piec¢inam podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku. Déale byla uznéna vinnou i
piecinem dle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku (bod 2 rozsudku, neopravnény prodej Codeinu) a za
tyto trestné ciny byla obZalovana odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 4 let ve véznici
sostrahou a k trestu zadkazu ¢innosti na dobu 5 let (zakazu ¢innosti, kterou je opravnéna
vykonavat osoba drzici opravnéni Ceské Iékarnické komory).

Proti rozsudku podala v¢asné odvolani obZalovana a v jeji prospéch i statni z&stupce.

ObZalovana opakuje svoji obhajobu, Ze se Z&dné trestné cinnosti nedopustila.
Prodavala volné prodejny Iék v mnozstvi, které zdkaznik poZadoval a neméla Zadny duvod
zakryvat porusovani zakazu prodeje nad tii kusy baleni, protoZe pracovnici lékarny nebyli
Zadnym zpusobem instruovani, Ze prodej lékt je omezen. | kdyby vsak takovy zékaz
existoval, pak by Slo o poruSeni pracovni kazn¢, nikoliv trestny ¢in. Tzv. skryty prodej
v igelitovych taSkach, o kterém hovoii rozsudek, je nesmysl, timto zpusobem se prodava
vétSina zbozi a ona mezi zakazniky nerozliSovala. Pokud snad do lékarny chodily osoby
zavislé na drogach, pak za zemielou dr. Pl ktera byla sama na drogach zavisla a na
jejiz neptipustné jednani (vyroba drogy v laboratoti ) sama majitele lékarny upozornila. Ze
z léka, které ve volném prodeji prodavala, 1ze vyrobit pervitin je obecné znamo, zneuZit vsak
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Ize kazdy lék. V rozsudku postrada udaj, kterym konkrétnim osobdm méla pomaéhat, zda
varily drogu skute¢né z léku, které prodala, nebylo totiZ zjisténo, Ze védéla, Ze se z téchto 1ékua
budou vafit drogy a vlastné se o takové zjisténi nikdo ani nepokusil. Vydej Codeinu je ve
vSech ptipadech kryt Iékarskym piedpisem, jehoZ kopie jsou ve spise, kde jsou originaly nevi,
jde o zastaraly preparat urceni k tlumeni kasle, Ze by mohl byt zneuZit jako droga nevi.

V prab¢hu fizeni nebylo prokazano, Ze védéla, Ze prodané Iéky budou uZity k vyrobé
drog, Ze by znala vyrobce a jakkoliv mu poméhala, vyrobce nebyl ani ztotoZznén. NesmysIné
Udaje o mnozstvi prodanych leka pripisuje nasledné manipulaci s pokladnami, které m¢ly za
cil poskodit ji, pticemz jednotlivi kupujici nadkup mnozstvi takto zjisténého popieli.
ObZalovand ma i vyhrady k uloZzenému trestu, ktery je v piikrém rozporu s navrhem statni
zastupkyné, vyrazné preferuje represivni stranku trestu a zcela nedavodné ji pripisuje ziStnost,
ac Slo o v obchod¢ zcela béZzné zarovnavani ceny. Zduraznuje, Ze pokud stat umoznil volné
prodavat predméty zpusobilé ke zneuZiti, nema konecny prodejce Z&dnou moznost tento
proces ovlivnit. Zada proto, aby po zruseni napadeného rozsudku byla obZaloby zprosténa.

Odvoléani ve prospéch obZalované podal i statni zastupce, protoZe se neztotoznil se
zavérem prveho soudu o tom, jaké mnoZstvi drogy lze podiadit pod pojem ,, zna¢ny rozsah“,
ktery neni v trestnim zakoniku ani v jiném piedpisu definovan, vychéazi pak z dosud
uzivanych pojma ,,mnozstvi vétsi nez malé ,, a ,, vétsi rozsah ,, , jejich konkrétniho obsahu a
vzajemného poméru, ktery by mél byt zachovan i ve vztahu ke ,,zna¢nému rozsahu , ktery tak
vychazi na 200g drogy (60 g G¢inné latky). Navrhuje pak korekci vyroku o ving tak, Ze pod
piecin dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku by mély byt podiazeny Gtoky oznacené jako 1) b, d, e, f,
g ,i) rozsudku a obZalované by mél byt uloZen i pfimérené niZsi trest. Statni zastupce
intervenujici u vetrejného zaseddni pak navrhl zmeénu jeSté priznivejsi, totiz v rdmci
kvalifikované trestni sazby ponechat jen jednani pod body a)c)ch) rozsudku a uloZit
obZalované trest s podminénym odkladem na delSi zkuSebni dobu, trest zakazu ¢innosti a
piipadné i trest penézity.

Soud 1. stupné z podnétu obou odvolani piezkoumal vSechny vyroky odsuzujici ¢asti
rozsudku i predchazejici tizeni a shledal, Ze prvy soud k jednani obZalované, které se tykalo
prodeje 1éka Modafen, Paralen Plus, Panadol Plus Grip a Nurofen Stop Grip, (jeZ obsahuji
prekursor pseudoefedrin, ktery lze uZit k vyrobé metamfetaminu (pervitin)), provedl v souladu
se zakonem vsechny potiebné dikazy a z nich spravné zjistil, jakd mnoZstvi téchto volné
prodejnych Iéki obZalovana konkrétnim osobadm v kritické dobé prodavala.

Prostor prodejny pied pokladnami byl v obdobi od 2. 8. 2007 do 29. 1. 2008 sledovan
kamerami, ti, co nakupovali vétSi mnozstvi Iéku byli ztotoZznovani (¢asto $lo o osoby znamé
policii z drogove scény), tyto osoby pak byly jako svédci vyslechnuty a protoze sledovani
poskytovalo i presné ¢asové Udaje, bylo mozno zjistit mnoZstvi a druh nakupovanych 1éka i
zpusob, jakym byl na pokladné nakup prodavajicim farmaceutem zaznamenan. Soubor téchto
dukazi dava presveédeivy a spolehlivy obraz o tom, kdy, komu a kolik z 1€kt vyjmenovanych
v uvodni ¢asti vyrokové véty obzalovana prodala. Ta sice tvrdila, Ze o zakazu prodeje v poctu
vysSim neZ tfi baleni nevédéla, pti hlavnim liceni ptipustila, Ze je o takovy prodej majitel
lekarny Zadal. Ostatné¢ o tom, Ze o takovém pracovnim internim natizeni véde¢la, sveédci i
zpusob zdznamu prodeje do pokladni knihy : markovani téhoZ druhu léku mnohdy jen
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s nékolikavtefinovymi odstupy, témér vzdy tak, Ze jsou uvadéna maximalné tii baleni.
Namitce, Ze tyto zaznamy byly v jeji neprospéch zfalSovany stéZzi mozno popiat sluchu,
jestlize piistup mél kazdy z uZivatela kryt svym heslem a uvedena zjisténi jsou i v souladu
s kamerovymi zaznamy ; ostatné si lze téZko predstavit davod takového falSovani, kdyz
trestni stihani, pti némz byly vécné dikazy ihned zajistény, bylo zahajeno s velkou prodlevou
po skonceni monitorovani, az v listopadu 2008.

Také vypovedi svédka — kupujicich — byly prvym soudem spravné zhodnoceny.
Predevsim neptisobi dojmem vypovédi vynucenych policii, jak napt. svédek M| se snazil
zduvodnit zménu své vypovedi. Nevypovidaji totiz o okolnostech nakupu zcela stejné, néktefi
uvadgji, Ze vic zaplatili bez Zadosti obZalované, jini tvrdi, Ze si 0 vy3Si ¢astku, jiZz pozdégji bez
dalSiho akceptovali, sama tekla (ptipadné dala mensi mnoZzstvi tak, aby méla zisk), hovoii se
vsak i o pripadu, kdyZz Zadost o prodej vétSiho mnozstvi nékdy odmitla, jindy vyhovéla. Takze
i kdyz nelze vylouéit, Ze kupci zprvu chodili za S|} P narkomankou, ktera
v prubéhu trestniho stihani spachala sebevrazdu, je ziejmé, Ze i obZalovana v kritické dob¢
prodavala léky, z nichz mozno vyrabét drogu metamfetamin (pervitin), v mnozstvi, které
jasné signalizovalo, Ze Iéky nebudou uZity pouze k lécebnym Gcelim (na otazku, zda prodala
najednou vice nez 10 baleni odmitla odpovédét). Védomost, Ze z téchto 1éka lze vyrabét
drogu, zprvu popirala zpasobem, ktery by mohl vyvolat pochybnosti o jeji odborné
zpusobilosti, v hlavnim liceni ji pripustila. Jeji obhajoba tedy piiliS vérohodné nepusobi,
piesto tieba na adresu ponékud emotivniho hodnoceni jejiho postoje v napadeném rozsudku
(obZalovana lzZe, pokud tvrdi, Ze se zakazem majitele 1ékarny nebyla seznamena a pouZziva
tohoto argumentu zcela Ucelové ve svuj prospéch, na svoji obhajobu) poznamenat :
obZalovany se maZe hajit jakkoliv, tedy muze i Ihat a pouZivat nepravdivych tvrzeni na svoji
obhajobu, tedy samoziejmé Ucelove (za tim Gcelem). To mu v8ak nelze pricitat k tizi — jak
argumentace prvého soudu pusobi a je-li tato obhajoba jinymi diakazy vyvracena, pak
postaci toto vécné (samoziejmé zdavodnéné) konstatovani. V posuzované véci obhajoba
obZalované o mnozstvi prodavanych Iékua (konkrétnim osobam) vyvracena byla.

S dalSimi zaveéry prvého soudu vsak jiz souhlasit nelze.

V tomto (vySe popsaném) jednani obZalované spatiuje pomoc ke zlo¢inam i
piec¢inum dle § 283 odst. 1, 2c, resp. 283 odst.1 tr. zakoniku ; ta je formulovana ve skutkové
véte tak, Ze obZalovand prodala konkrétni osobé konkrétni mnoZstvi zminiovanych léka,
z nichZ Ize vyrobit urc¢ité mnoZzstvi ¢istého metamfetaminu a drogy z téchto Iéka vyrabeél..... ;
s vyjimkou bodi 1d), ) a g), kdy vyrobcem byl kupujici, a bodu 1e), kde L} mal 1éky
sménovat za jiz nékym nezjisténym vyrobenou drogu, jsou jako vyrobci uvadény osoby
odlisné od kupujicich (zjiStovano ze spisi o jejich odsouzenich). Pomine-li se, Ze udaj o
moZném mnozstvi drogy, jiz bylo Ize z nakoupenych 1éka vyrobit, je jen teoreticky a i soudu
I. stupné je jisté z jinych podobnych ptipadt zndmo, Ze je to udaj idealni, jehoZz prakticky
nikdy pii skute¢né vyrobé nelze dosahnout (a ne zcela pravni kvalifikaci odpovidajici jednani
S "B ncbral prvy soud v avahu predevsim nasledujici pro véc zcela zasadni
skute¢nosti plynouci z pravni Upravy Ucastenstvi,zejména zasadu jeho akcesority, jeZ zustava
v nezménéné podobé¢ zachovana jak v piedchozi, tak v soucasné pravni Gprave (jiz prvy soud
jako obZalované ptiznivejsi pii rozhodovani pouZzil).
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Teoreticky Ize jednani obZalované pod pojem pomoci dle § 24 odst. I, pism. c) tr.
zakoniku podiadit  prodej léku, z nich Ze vyrabi metamfetamin je opatifovani prostiedki
k nedovolené vyrobé psychotropni latky,a tedy pomoci k trestnému ¢inu podle § 283 tr.
zakoniku, pokud by vsSak sméroval k individudlné uréenému trestnému ¢inu individualné
uréeného, tedy konkrétniho pachatele — a to dokazovanim ani v jednom ptipadé zjisténo
nebylo, z duikazi soudem provedenych nakonec nevyplyva ani to, co uvadi tzv. navéta
skutkové véty , totiZ Ze si obZalovana byla védoma skutec¢nosti, Ze leky jsou uzivany k vyrobé
pervitinu. Soud tento skutkovy zavér nijak nezdavodiuje, na str. 15 rozsudku pouze
vypocitava, kolika osobdm poskytla 1ék s efedrinem, z néhoZ je mozno vyrobit tam uvedené
mnoZzstvi metamfetaminu s tim, Ze ze vSech okolnosti prodeje a mnozstvi prodanych 1éku si
byla védoma toho, kéemu jeji jednani smétfuje. Ono .k ¢emu“ vSak chybi, neni
konkretizovano, ac¢ jde o zakladni a zasadni zjisténi pro trestni odpovédnost Ucastnika.

Hlavni pachatel sice nemusi o ¢innosti pomocnika ani védét, ale pomocnik musi znat
konkrétniho pachatele, znat konkrétni trestny ¢in, ktery hlavni pachatel hodla spachat a musi
amysin¢ svoji Gc¢ast k tomuto trestnému ¢inu onoho uréitého pachatele smérovat. Chybi-li
takova zjisténi, nemuze byt potencionalni pomocnik ¢inén trestné odpoveédnym ; a to je piipad
posuzovaneé Veci.

Vsichni, kdo Iéky u obZalované nakupovali, vypovidali, Ze se s obZalovanou blize
neznali a jejich styk a konverzace se omezovaly pouze na nakup. ObZalovana se tedy
v Zadném piipadé nemohla dozvédét, Ze kupec nese Iéky konkrétni osobég, ktera z nich vyrobi
pervitin ; pritom jeding tak, pokud by s timto védomim léky prodavala, by byla pomocnici na
nedovolené vyrobé drogy. To vSak nelze z Zadného dtkazu dovodit, podklad v dokazovani
nema ostatn¢ ani jiz zminovany Udaj ve skutkové véte, Ze veédéla, Ze z 1éka budou vyrabény
drogy ; z dukazti mohlo byt nanejvy$ vyvozeno, Ze mohla predpokladat, Ze l1éky mohou byt
uZity i k vyrobé drog, coZ vSak neni totéz, a jak jiZz bylo feceno, jen takovy obecny piedpoklad
(¢i povédomost) trestni odpovédnost pomocnika zaloZit nemize.

Témito pravnimi aspekty véci se prvy soud vibec nezabyval a dospél tak k chybnym
pravnim zavéram o jeji ving, a¢ dokazovanim nebylo zjisténo takové jednani obZalované,
z néhoz by bylo mozno dovodit zakonné znaky pomoci K trestnému ¢inu dle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku spachaného jinymi pachateli. Vyrok o vin¢ obZalované popsany pod bodem 1)
rozsudku tak nemohl obstat a soud I1. stupné ho zrusil.

Nad ramec toho, Ze chybi zakladni skutkova zjisténi, z nichz by bylo mozno trestni
odpovédnost obZalované vyvozovat, mozno upozornit i na chybnou pravni vétu - dle § 283
odst. 1, odst. 2c) tr. z&k. je ¢in spachan ve zna¢ném, nikoliv vétSim rozsahu, i na nespravnou —
dle néazoru odvolaciho soudu - Gvahu dovozujici mnoZstvi 20g pervitinu jako mnoZstvi
napliujici pojem zna¢ného rozsahu tedy jen dvojndsobek mnoZzstvi pti predeSlé Uprave
posuzovanéeho jako vétsi rozsah (byt' si je odvolaci soud védom, Ze zakon zadné voditko
nedavd). Opomenuta byla i zdsada plynouci z povahy Ucastenstvi, totiz Ze kazda pomoc
jinému pachateli je samostatnym trestnym ¢inem, nikoliv pokra¢ovanim, (i kdyby pomocna
jednéni vzhledem k ¢asové souvislosti azptasobu provedeni tento dojem navozovala) a
nasledky se nescitaji. Pokud by tedy byly shledany podminky pro trestni odpovédnost
pomocnika, byl by kazdy popsany Gtok samostatnym trestnym jednanim, pomoci k trestnému
¢inu jednotlivych pachatelt. To jsou vSak vzhledem k dtikazni situaci ptipominky vyhradné
akademicke.



pokrac¢ovani 7 11 To 278/2010

Soud II. stupné pak zvaZzoval, zda jednéni obZalované nenapliiuje znaky jiného
trestného c¢inu, a zjistil, Ze nikoliv. Nemuze vSak akceptovat tvrzeni obhajoby, Ze se
obZalovand provinila pouze proti pracovni kédzni, kdyZ nerespektovala ptikaz zaméstnavatele
0 omezeni prodeje léka. Jeji moralni pochybeni, na néZz poukazal soud 1. stupng, je
nepochybné, a stéZi je muzZe obZalovana obhgjit snahou vyhovét zaméstnavateli a prodat co
nejvice. Lékarna piece neni jen obchod — nebo piedevsim obchod — a dodrZovani etickych
zasad profese by méelo byt pro toho, kdo zisk& od profesni komory osvédéeni k vykonu
odborné ¢innosti, samoziejmosti. Podle 8 83 odst. 4 z. ¢. 378/2007 Sh. (zékon o lécivech)
»1éCivy piipravek, jehoz vydej neni vazan na lékarsky piedpis, nevyda farmaceut nebo
farmaceuticky asistent také v ptipadé podezieni ze zneuZiti tohoto lécivého piipravku®.
Takové podezieni ze zneuziti musilo nutné vznikat pfi ndkupu nejméné 10 baleni
zminovanych léka, pricemz nakup nizSiho pocétu byl zjistén je ve tiech piipadech, naopak
pievazuji nakupy mnoZzstvi daleko vétsiho 20, 30, 50, dokonce i Sedesati baleni a nakupy
provadely i tytéZ osoby v kratkych ¢asovych intervalech. Pak bylo povinnosti obZalované ve
smyslu citovaného ustanoveni zakona o Ié¢ivech poZada- vek kupujiciho odmitnout a jestlize
tak neucinila, mohlo by byt jeji jednani posuzovano jako disciplinarni delikt dle § 1 odst. 2
disciplinarniho iadu Ceské lékarnické komory, jiz je obZalovana ze zakona ¢&lenkou.
K projednani a rozhodnuti takového deliktu v8ak neni vécné piislusny soud, nybrz
disciplinarni organy (dle § 3 tohoto tadu cestna rada okresniho sdruZeni nebo cestna rada
komory), jejichZ ptislusnost se tidi zavaznosti deliktu, jiZz svym navrhem na zahdjeni fizeni
posuzuje revizni komise komory (8 11 odst. 3 fadu). Za této situace rozhodl odvolaci soud
postoupit véc k projednani a rozhodnuti o skutku vtomto usneseni popsaném Ceské
Iék&rnicke komote, resp. jejimu disciplinarnimu orgénu, ktery bude konkrétné uréen
zpusobem plynoucim z jiZ citovanych ustanoveni disciplinarniho ¥adu revizni komisi komory.

Ani skutkova zjisténi tykajici se precinu dle 8 283 odst. 2 tr. z&koniku (bod 2)
rozsudku, nedovoleny prodej Codeinu) nelze povazovat za spradvna, Uplnd a presveédciva.
Prodej ve ¢tyiech pripadech bez receptu, nesoulad mezi razitky na predpisech a evidenci
vydeje v pocitaci a dopisovani Codeinu do jinych lékaiskych predpist, tak jak bylo zjisténo
revizi SUKL, to je ziejmé. Obzalovana v3ak tvrdi, Ze ve vech ptipadech Codein odebirala
sama, nemé¢la jen pro ¢asovou tisen moznost obstarat si napt. od manzela ¢i dcery piislusny
Iékaisky predpis a protoZe zakon stihd prodej ¢i opatieni drogy jinému, neni z rozsudku
ziejmé, jak se s touto obhajobou prvy soud vypoiadal a z ¢eho cerpa zjisténi, Ze obZalovana
Codein opakovang prodaval Jl] RGN S L 2 daisim nezjisténym

osobam, jak ve skutkové vété vyroku uvedeno.

Svédek JJ| REEE totiz vypovedsl, 7e Codein sice kupoval, ale nikoliv od
obzalované, nybrz jen od S|l PN SEE U v piipravném tizeni vypovidal,
7e Codein koupil asi 20x, pricem? mu prodéavaly jak obZalovana, tak S. Pl pied
soudem vSak jiZz tuto vypovéd nezopakoval stvrzenim, Ze bere dogy a ma velmi Spatnou
pamét. S takto podanymi svédeckymi vypovédmi se prvy soud nijak nevyporadal,
nevysvétlil, z ¢eho dovozuje prodej Codeinu obzalovanou Jill RIIIEE 2 z ceho oném
daldim nezjisténym osobam, jak nahlizi na zménu vypovedi S| U jaké mnoZstvi
Codeinu bez piedpisu obZalovanou jinému prodané (coZ ma vyznam pro posouzeni zavaznosti
¢inu) povazuje za prokazané. Tento vyrok o ving je tak neprezkoumatelny, odvolaci soud ho
(stejné jako vyrok o trestu) zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu 1. stupné, jehoZz ukolem
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bude vyporadat se dle zasad uvedenych v § 2 odst. 6 tr. f. s dikazy, které se k tomuto skutku
vztahuji, a pak 0 ném znovu rozhodnout.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.
Proti vyroku o postoupeni véci je piipustné dovolani do 2 mésici od
jeho doruceni k Nejvy3simu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné
z davodu uvedenych v § 265b) tr.i. Obzalovany muze podat dovolani pouze
prostrednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které nebylo ucinéno
prostiednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

V Praze 22. fijna 2010

JUDr. Helena Urvalkov4, v. r.
piedsedkyn¢ senatu

Za spravnost :
Nadherna



