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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani 26. kvétna 2011 odvolani
obzalované Mgr. AJJI P . 22 I : odvolini statniho zastupce,
podand proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. biezna 2011, sp. zn.
6 T 152/2009 a rozhodl takto:

Odvolani statniho zastupce se jako opoZdéné podané podle § 253 odst. 1 tr. F.
zamita.

Podle § 257 odst. 1, pism. b) tr. f. se napadeny rozsudek ru §i a krozhodnuti o
skutku , kterého se méla obzalovana dopustit tak, ze v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od
pocatku 2007 do svého zadrzeni dne 4. 11. 2008 v Kladné, v obchodnim domeé

v 1ékarné jako 1ékarnice prodavala opakované , nar. ‘
| nar. S L. oo a dalsim osobam

nezjidténé totoznosti bez lékaiského piedpisu lék Kodein, ktery obsahuje v jednom baleni 30
mg latky codeini dihydrogenphosphas hemihydricus, tedy soli latky kodein, uvedené
v seznamu omamnych latek v pfiloze ¢. 2 zak. ¢. 167/1998 Sb. , pficemz za jedno baleni
tohoto léku od zakaznikti pozadovala zaplatit 100-200,-K¢&, piestoze oficialni doplatek
k tomuto 1éku ¢ini 37,-K¢&, prodeje léki zakryvala tim, 7e je vykazovala jako wvypisy
z lékatskych predpist, kde pivodné tyto léky uvedeny nebyly, ptfipadné je na lékaiské
piedpisy jinych pacientd piipisovala nebo vystavovala piedpisy na své jméno,

se véc postupuje k projednani Ceské 1ékarnické komoie.
Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byla obzalovand Mgr. A} Pl vznéna vinnou
pre¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani a omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se méla dopustit skutkem tam popsanym. Oproti
obzalob& prvy soud nezjistil, ze by obzalovana prodavala Codein JI RIEEGEGN 2 S
L. Obzalované za to ulozil trest odnéti svobody v trvéani 1 roku, podmin&né odlozeny
na zkusebni dobu 2 let a trest zdkazu (lékarnické ¢innosti) tam podrobné popsany, na dobu
2 let.

Proti rozsudku podali odvolani jak obZzalovana, tak v jeji neprospéch statni zastupce a

<y am

prodej Codeinu S| LI, jemuz nebylo davodu nevéiit a téz AJJ K ktera u
hlavniho li¢eni vypovédéla, ze od obzalované dostavala Codein 1 bez ptedpisu, a ulozen trest

ve stejném rozsahu jaky zvolil prvy soud.
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ObZalovand pak namitd, Ze Codein spotitebovala predevsim sama, z¢asti pak jeji matka
(88 let), jiz jeji manzel ¢i dcera oba lékari- diagnostikovali kaSel. Neni tedy pravdivy udaj
rozsudku, Ze Codein opatiovala predevSim svym rodinnym piisluSnikim. Poukazuje i na
velmi malé mnozZstvi takto ziskaného léku, at’ by Slo o 5 ¢i 9 baleni za celou dobu, a
upozoriuje na to, Ze u Codeinu 15mg predstavuje jedno baleni prakticky doporuc¢enou denni
davku. Codein uZivala predevsim sama, pro mnozstvi prace jen nestacila uvést vse
administrativng do poradku. Zada proto, aby byla obZaloby zprosténa.

Soud II. stupné véc piezkoumaval jen z podnétu odvolani obZalované, nebot’ shledal,
Ze statni zastupce podal odvolani az po uplynuti zadkonné osmidenni Ihaty od doruceni
rozsudku a proto je hned na poc¢atku verejného zasedani podle § 253 odst. 1 tr. . zamitl.

Po vyhl&Seni rozsudku v hlavnim liceni obZalovana ohlasila odvoléani, statni
zastupkyné se nevyjadrila. Rozsudek byl statnimu zastupitelstvi doruc¢ovan do datoveé
schranky a podle z.¢. 300/2008 Sb, § 17, odst. 3 dorucuje-li se takto organu veiejné moci, je
dokument doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, kterd méa s ohledem
na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Dle doruc¢enky za rozsudkem
zaloZené se takova osoba piihlasila dne 1. 4. 2011 v 15 hod, 22 minut (22 vt). Dnem 1. 4.
2011 byl tedy se rozsudek statnimu zastupci doruc¢en a poslednim dnem lhaty k podani
odvolani tak bylo pondéli 11. 4. 2011. Odvolatel chybné v odvolani uvadi, Ze mu bylo
doruc¢eno 4. 4. 2011, cozZ je na dodejce uvedeno jako datum a ¢as kontroly doruceni (a nejspis
vytisténi dokumentu), tento okamZzik vSak neni pro posouzeni béhu odvolaci lhity vyznamny.
Odvoléni sepsané a prvému soudu podané 12. 4. 2011 tedy bylo podano po uplynuti zdkonné
Ihaty a proto je soud Il. stupné podle 8 253 odst. 1 tr. f. zamitl.

Postupem podle 8 254 odst. 1 tr. . shledal ndmitky obzalované davodnymi, byt ona
sama svymi nejasnymi ¢i dokonce rozdilnymi Gdaji soudu I. stupné jeho uUlohu ptilis
neulehcila. Tieba vak vychazet z toho, Ze neni prokéazan prodej Codeinu jinym osobam, bez
fadného predpisu méla obZalovana odebrat pro potieby svoje a svych rodinnych piislusniku
za dobu 10 meésica 9 baleni Codeinu (z toho 5 s dvojndsobkem G¢inné latky). Jde tedy o
necelé baleni za mésic predstavujici jednu — dvé denni davky, coZ samo o sobé uZ vzbuzuje
pochybnost tom, zda muzZe jit o trestny ¢in, zda jde o jednani spolecensky Skodlivé, zejména
kdy?Z tento pripravek byl v rukéch poucenych osob a nebylo prokazéno, Ze by byl uZzit jinym
zptisobem nez k jakému je urcéen ; souc¢asné nemohlo jit o mnoZzstvi, které by mohlo vyvolavat
zavislost na ném. Mimo to stéZi lIze zjistit, jaké mnoZstvi uZila obZalovana sama a jaké dala
matce, pfip. dcefi ¢i manzelovi. Sama uvadi, Ze uZivala predevsim sama, caste¢né pak jeji
matka, ptitom stihany trestny ¢in spacha jen ten, kdo omamnou latku (jiz Codein obsahuje)
vyrobi, opatti, prechovava atd., pro jiného, nikoliv pro sebe. Pak ta cast, kterou by bylo
mozno pod pojem opatieni pro jiného podiadit bude tak nepatrnd, Ze skute¢né vylucuje
posouzeni jednani obZalované jako stihaného trestného c¢inu, nebot mu chybi — tézZ
v souvislosti se zjisténym zptasobem uZziti — potiebna spolecenska Skodlivost.

Soud II. stupné proto napadeny rozsudek zrusil. Jednani obzalované, kterd Codein
kupovala bez fadného lékarského piedpisu, vSak nebylo v souladu s jejimi povinnostmi
Iékarnika a mohlo by byt pfisluSnym stavovskym organem posouzeno jako disciplinarni
delikt. Odvolaci soud si je védom toho, Ze o ptedchozi, rovnéZz k disciplindrnimu fizeni
postoupené véci obzalované ziejmé Ceska Iékarnicka komora formalné ani nerozhodla, jak
plyne z informace obZalované, presto nemuZe postupovat po zrueni rozsudku jinak nez
obdobnym zpuisobem, tedy opét véc k disciplindrnimu ftizeni postoupit. Disciplinarni tad
Ceské Iékarnické komory neméa ustanoveni o promléeci dobé disciplinarnino deliktu a
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odvolaci soud vychazi z toho, Ze tak jako u piestupka se do promlc¢eci doby nezapocitava
doba, po kterou béZelo trestni fizeni. Otazku ptipadného promiceni deliktu ovSem posoudi
prisludny disciplindrni orgén ve vlastni kompetenci.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti ne ni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.

Lze proti nému podat dovolani do 2 mésici od jeho doruceni k NejvyssSimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné z diivodi uvedenych v § 265b) tr.i.
ObZalovany miZe podat dovolani pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obZalovaného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhéjce, se nepovaZuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

V Praze 26. kvétna 2011

JUDr. Helena Urvalkova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost :
Néadherna



