Cislo jednaci: 25Co 518/2013 - 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché a
soudkyii JUDr. Renaty LukeSové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci Zalobkyné Ceska
pojistovna, a.s., Referat pravni — pohledavky (Brno), Rasinova 7, 601 66 Brno, proti

zalovanému L] P, narozenému

N byi-n . B

, pravné zastoupenému Mgr. Martinem Holubem,
advokatem se sidlem Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1, o zaplaceni 126.160,- K¢ s
prislusenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod ze dne
12.7.2012, ¢.j. 7 C 130/2011-57,

B

takto:
I Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Odiavodnéni:

Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 12.7.2012, ¢.j. 7 C 130/2011-57 ulozil
vyrokem 1. zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 126.160,-K¢ se zdkonnym urokem
z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z této Castky od 21.10.2010 do zaplaceni, do tfi dnti od
pravni moci rozsudku. Vyrokem II. byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni
nahradu naklada tizeni 5.050,- K¢, do tfi dni od pravni moci rozsudku. Soud prvniho stupné
na zakladé€ provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze Zalovany se mél dopoustét trestné
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&innosti spoéivajici v odcizovani osobnich automobiltt spolu s J ] DI Jednim
z odcizenych automobil byla Skoda Octavia Combi svétlé barvy odcizend v Koling
8.12.2009. Soud prvniho stupné dale dospél k zavéru, ze prohlaseni zalovaného o uznani
dluhu je platné, a to s odkazem na podrobny popis prfedmétného vozu v usneseni PCR ze dne
3.8.2010, kter¢ bylo v prohlaseni zalované¢ho uvedeno. Ze strany zalovaného tak nemohlo jit o
omyl. ProhldSeni o uznani dluhu nebylo Zzalovanym podepsano v tisni, nebot samotné
umisténi Zalovaného ve vazbé nemohlo zptisobit nedostatek jeho svobodné viile. Zalovany
fadn¢ uznal svou pohledavku vici zalobkyni co do divodu i vySe, a nepodafilo se mu
prokazat, ze by prohlaSeni o uznani dluhu podepsal v omylu ¢i tisni.

Proti shora uvedenému rozsudku podal odvolani zalovany a namital, ze Gfedni zdznam
o podaném vysvétleni nemiize byt pouzit jako dikazni prostfedek a nelze jej povazovat za
skuteénost zakladajici jeho odpovédnost za Zalovanou $kodu. Zalovany poukazoval na
skute¢nost, ze v ramei trestné ¢innosti pouze odvez! J DI na misto, do vozidla viak
nevniknul, ani ho nefidil, Dij ve vozidle vidél jen odjizdét. D} se zamétoval na
typov€ shodnd vozidla, proto zalovany vozidlo pfed policejnim orgdnem zaménil. Dle
zalovaného soud prvniho stupné nevysvétlil, pro¢ povazoval ptivodni vypoveéd’ Zalovaného za
vérohodnéjsi neZ jeho naslednou reakci. Zalovany s odkazem na judikaturu zdtiraznil, Ze neni
mozné ani prostiednictvim uznani dluhu uznat dluh diive neexistujici. Zalovany déle
nesouhlasil se zpiisobem stanoveni vySe Skody dle ceniku Eurotax a IBS Expert, kdy dle
zalovaného byly zprimérovany obvyklé ceny vozidla a odeCtena Céastka za spolutcast
odhadnuta ve zcela jiné vysi nez dle ceniku Eurotax a IBS Expert. Dle zalovaného je vysi
Skody mozno zjistit pouze za pomoci znaleckého posudku, jak zZalovany jiz pfed soudem
prvniho stupné navrhoval, avsak jeho navrh byl soudem jako nadbyteény odmitnut. Zalovany
uvedl, ze prohldseni o uznani dluhu podepsal v omylu, nebot’ nevédél, o jaky zavazek se
piesné jednd. Kdyby zalovany védél, ze se jedné o jiné vozidlo, zdvazek by nepodepsal. Pti
samotném vyslechu nebylo konkrétni vozidlo ztotoznéno, teprve v pisemném vyhotoveni
usneseni bylo uvedeno, o jaké vozidlo se jedna. Zalovany byl ve vazbé pod tlakem, nemél
moznost porady se svym pravnim zastupcem a ucinil tak tkon, ktery by jinak neucinil. Dle
zalovaného zalobce neprokazal sviij narok dostatecné, a proto navrhl, aby odvolaci soud
napasené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani Zalobce uvedla, Ze je povaZuje pouze za
ucelové, nebot’ celd véc byla zahajena z podnétu Zalovaného a to z jeho vyjadfeni v trestnim
fizeni. Z ptipojeného trestniho spisu je dle Zalobkyné odpoveédnost Zalovaného ziejma.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v¢as,
osobou ktomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné, piezkoumal
napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a obCanského soudniho fadu (déle jen o.s.f.) a
neshledal odvolani Zalovaného divodnym. Pro Uplnost odvolaci soud uvadi, Ze v fizeni
postupoval dle ustanoveni ¢lanku II, bod 2 pfechodnych ustanoveni zédkona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, podle obanského soudniho fadu
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, nebot’ fizeni bylo zahajeno dne 18.5.2011, tedy pted
nabytim ucinnosti zdkona ¢. 293/2013 Sb., k némuz doslo dne 1. 1. 2014.
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Z obsahu spisu soudu prvniho stupné bylo zjisténo, ze zalovany se spolu s Jjl
DI ¢! dopoustét majetkové trestné &innosti spoéivajici v odcizovani osobnich
automobilil. Proti Zalovanému bylo usnesenim PCR ze dne 7.6.2010 zahajeno trestni stihani
pro jinou trestnou c¢innost spocivajici mimo jiné ve spolupachatelstvi kradeze ve stadiu
pokusu dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku. Zalovany sam uvedl, Ze jel nékdy v prosinci
2009 jako fidi¢ do Kolina spole¢né s J ]l DI Kktery obhlizel auta a viiml si
zaparkovaného vozidla Skoda Octavia combi svétlé barvy. D] vozidlo odcizil,
zalovanému dal pouze penize na naftu, kam pak s vozidlem odjel, Zalovanému nebylo znamo.
Jiné vozidlo zalovany s DJiif na Kolinsku neodcizili. Usnesenim Policie CR — UO Kolin
ze dne 3.8.2010 byla odloZena véc podezieni z trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b) a odst.2 zékona & 140/1961 Sb., které se m&l dopustit zalovany spolu s Jl}
DI odcizenim osobnlho automobilu Skoda Octavia $edé barvy, rz | . vin
I, - (ivodu neucelnosti trestniho stihani, nebot’ proti Zzalovanému a
JIE D bylo vedeno trestni stihani (usneseni PCR ze dne 7.6.2010) pro $kodu
prevysujici 500.000,-K¢ a trest, ke kterému by trestni stihani pro shora uvedeny skutek mohlo
veést byl bez vyznamu vedle trestu, ktery oba jmenované podle ofekavani mél postihnout.
Jednatel spole¢nosti LI | | | | |  E U R oznémil kradeZ osobniho vozidla Skoda
Octavia, rz |l dne 8.12.2009. Zalobkyné Zalovaného dne 20.9.2010 pisemné zadala o
uhrazeni ¢astky 126.160,-K¢, kterou Zalobkyné vyplatila poskozen¢e jako pojistné plnéni za
odcizeny osobni automobil Skoda Octavia, rz ||l Zalovany ve své odpovédi zalobkyni
odcizeny automobil popsal véetné registraéni znacky a usneseni PCR ze dne 3.8.2010 a
pozadal o ,,pozastaveni naroku na nahradu §kody* s ohledem na vykon vazby. Zalobkyné
nasledné zaslala Zalovanému do véznice, kde vykonaval vazbu dne 22.10.2010 prohlaseni o
uznani dluhu co do divodu a vySe. Divodem byla oznafena vyplata pojistného plnéni
poskozené spole¢nosti LI | I z pojistné udalosti, byl uveden odkaz na usneseni
PCR ze dne 3.8.2010 a vyse ¢astky 126.160,-K¢&. Zalovany shora uvedené prohlaseni o uznani
dluhu podepsal. Zalobkyné na zakladé uzaviené pojistné smlouvy a pojistnych podminek
vyplatila poskozené spole¢nosti pojistné plnéni ve vysi 126.160,- K¢. Vypocet obvyklé ceny
vozidla byl proveden dle ceniku Eurotax a IBS Expert a byl poniZzen o spolutcast
poskozeného. Dle odborného vyjadieni ze dne 12.12.2009 provedeného autobazarem Sifisté
pro uéely PCR ¢inila obvykla cena odcizeného vozidla 180.000,- K&.

Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud konstatuje, ze véc posuzoval podle zakona ¢. 40/1964 Sh. — ob¢anského
zakoniku ve znéni platném do 31.12.2013 v souladu s pfechodnym ustanovenim § 3028 odst.
3 zakona ¢. 89/2012 Sh. — obc¢anského zakoniku, dle kterého neni-li stanoveno jinak, fidi se
jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona, jakoz i préva a
povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. V tomto piipadé€ je ziejmé,
7e k podani zaloby doSlo 18.5.2011 a jde o pravni poméry vzniklé piede dnem 1.1.2014, jakoz
1 prava a povinnosti z nich vzniklé.

V dané véci bylo zasadni posouizeni toho, zda Zalovany svij dluh uznal. Bylo
prokazano, Ze pii podpisu prohlaseni o uzndni dluhu dne 26.10.2010 zalovany nepochybné
védél, o jaké vozidlo jde, kdyz navic prohlaseni o uznani dluhu odkazovalo na usneseni PCR
v Koliné, ve kterém bylo identifikovano pfedmétné vozidlo nezaménitelné i registracni
znac¢kou a ¢islem VIN. Jiny vliz zalovany na Kolinsku neodcizil a jiné stihani, které by mohla
proti nému vést Policie v Koling, nepfipada v uvahu. Uzné-li nékdo pisemné, Ze zaplati sviij
dluh uréeny co do divodu i vySe, ma se za to, ze dluh v dobé uznani trval
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(§ 558 zékona €. 40/1964 Sb.). Prohlaseni o uznani dluhu dle odvolaciho soudu nemohlo byt
zalovanym podepsano v omylu a ani v tisni. K podpisu prohlaseni o uznani dluhu zalovaného
nikdo nenutil, ostatn¢ zalovany ani zadné vyhruzky netvrdil. Mél-1i zalovany na mysli tisen
obecné zpusobenou jeho vykonem vazby, takova tiseit (kterou si navic Zalovany zpusobil
sam), nemohla mit vliv na platnost jeho prohlaSeni o uznani dluhu. Je tfeba zdiraznit, ze
zalovany na zadost zalobkyné o thradu skody nejdiive reagoval zadosti o splatkovy kalendar
a dale podpisem prohlaseni o uznani dluhu dne 26.10.2010. Narok zalobkyné nijak
nezpochybnil a podepsané prohlaseni o uznani dluhu ji zaslal zpét. Teprve podstatné pozdéji
zalovany uplatnil své namitky ohledn¢ omylu a tisné pfi podpisu prohlaseni o uznani dluhu.

Vyse skody dle odvolaciho soudu odpovida zalobkyni ptfedlozenym listinam,
konkrétné vypoctu obvyklé ceny vozidla dle ceniku Eurotax a IBS Expert (jde o software
pouzivany pro ocenéni ojetych automobiltl), kdy tyto byly zprimérovany a od zjisténé ¢astky
byla odectena spolutcast poskozeného (vypocet plnéni pii totalni skod€). Dle odborného
vys8i, nez Skoda uplatnénd Zalobkyni. V tomto ptipadé vSak zalovany vysi Skody zalobkyni
poSkozenému uhrazenou uznal co do divodu i1 vySe a navrh Zalovaného na vypracovani
znaleckého posudku na obvyklou cenu odcizené¢ho vozidla tak byl a je bezpfedmétny. Soud
prvniho stupné postupoval spravng, pokud tomuto navrhu zalovaného nevyhovél.

Zvypisu zuctu zalobkyné bylo prokazano, Ze Zzalobkyné =zaplatila poSkozené
spole¢nosti ¢astku 126.160,-K¢ dne 6.4.2010. Vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou
pojistnou udalosti opravnéné osobé&, pojisténému nebo osobé€, ktera vynalozila zachranovaci
naklady, proti jinému pravo na ndhradu Skody nebo jiné obdobné pravo, piechdzi vyplatou
plnéni z pojiSténi toto pravo na pojistitele, a to az do vySe Castek, které pojistitel ze
soukromého pojisténi opravnéné osob¢, pojisténému nebo osobé, kterd vynalozila
zachranovaci néklady, vyplatil. PieSlo-li na pojistitele pravo podle odstavce 1, plati pii jeho
uplatinovani ptimétené ustanoveni § 450 obcCanského zakoniku (ustanoveni § 33 odst.1 a 2
zékona ¢. 37/2004 Sb. ve znéni platném do 31.12.2013) Dnem 6.4.2010 tak na zalobkyni jako
na pojistitele pieSlo pravo na nahradu Skody a od tohoto dne se této ndhrady mohla domahat
po zalovaném. Rozhodné tak nejde o pfipad, kdy by zalovany prostiednictvim prohlaseni o
uznani dluhu uznal dluh dfive neexistujici.

Zalobkyné vyzvala dne 20.9.2010 Zalovaného k zaplaceni 126.160,-K¢ do
20.10.2010. Splatnost Zalované c¢astky tak nastala dne 20.10.2010. Od 21.10.2010 byl
zalovany se zaplacenim nahrady Skody v prodleni. VySe uroku z prodleni pozadovana
zalobkyni odpovida vysi uréené natizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. a soud prvniho stupné ji
spravn¢ priznal.

Pokud jde o odvolaci ndmitku Zalovaného, Ze ufedni zdznam o podaném vysvétleni
nemlze byt pouzit jako dikazni prostfedek a nelze jej povazovat za skutecnost zakladajici
odpovédnost zalovaného za Zalovanou Skodu, je tteba uvést, Ze veskeré diikkazy hodnoti soud
podle své tvahy, a to kazdy diikkaz jednotlivé a vS§echny dikazy v jejich vzédjemné souvislosti;
ptitom peclivé piihlizi ke vS§emu, co vySlo za fizeni najevo, v¢etné toho, co uvedli uc€astnici
(ustanoveni § 132 o.s.f.). Soud prvniho stupné takto spravné provedené dikazy hodnotil.
Z proveden¢ho dokazovani je zfejmé, Ze Zalovany se sam vyjadfil k odcizeni pfedmétného
automobilu, na svém vyjaddfeni dale nic neménil, nejdiive Zadal Zalobkyni o splatky
poZadované ndhrady Skody a pozd¢ji podepsal prohlaSeni o uznani dluhu, které zalobkyni
vratil. Je ziejmé, Ze zalovany sam nemél pochybnosti o odcizeni pfedmétného vozidla.
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Tvrzeni zalovaného o omylu ve vozidle a o tisni pfi podpisu prohldseni o uznani dluhu
povazuje i odvolaci soud za ucelové z divodi, které shora uvedl.

Odvolaci soud uzaviel, ze prohlaSeni o uznani dluhu podepsané zalovanym dne
26.10.2010 je platnym pravnim tkonem, ktery nebyl uzavien v omylu ani v tisni. S ohledem
na vse shora uvedené proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny dle ustanoveni
§ 219 o.s.i. potvrdil veetné¢ nahrady nakladi fizeni (zalobkyné nebyla zastoupena a
pozadovala pouze uhradu zaplaceného soudniho poplatku).

O nahrad¢é nakladl v odvolacim fizeni byla rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1
o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o.s.f., kdyz Gspesné zalobkyni zadné naklady
odvolaciho fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovoliani do dvou mésici od jeho
dorudeni k Nejvys§imu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu Praha
- vychod. Dovolani je pfipustné v pripadé, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, zZe
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otizky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimZ FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné a nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni
otazka posouzena jinak.

V Praze dne 29. ledna 2014
JUDr. Hana Ticha , v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Pavkova





