Cislo jednaci: 30Co 445/2016 - 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Sarky
Kamenické a soudcti JUDr. Heleny Cernecké a JUDr. Petra Wulkana v pravni véci Zalobce:
Ceské pojistovny, a.s., se sidlem vPraze 1, IC: 45272956, Spalena 75/16, proti
zalovanému: VI Bl rar. I byem HENEEEL HEEE N
zastoupenému: Mgr. Petrem Cilinkem, advokatem v Praze 1, Stépanska 633/49, o zaplaceni
castky 41.141,- K¢ s prislusenstvim, o odvolani Zalované¢ho proti rozsudku Okresniho soudu
Praha - zapad ze dne 3.6.2016, ¢.j. 13C 162/2014-70,

takto:
l. Rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha — zédpad shora uvedenym rozsudkem rozhodl o povinnosti
zalovaného zaplatit Zalobci 41.141,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této
castky od 22.2.2014 do zaplaceni, to vSe do tfi dnll od pravni moci tohoto rozsudku. Déle bylo
zalovanému ulozeno zaplatit Ceské republice, Okresnimu soudu Praha — zapad na nahradé
nakladl ftizeni 3.781,- K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku a nakonec bylo
zalovanému uloZeno zaplatit Zalobci na nahrad¢ ndkladd fizeni 2.058,- K¢ do tfi dnli od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolani zalovany. Namital, Ze napadeny rozsudek
je nespravedlivy, nebot’ ustanoveni zékona o pojistné smlouvé vyklada ptili§ formalisticky s
tim, ze zadna ustanoveni tohoto zadkona neupravuji piipad, kdy by pojistna ¢astka prevySovala
hodnotu pojidténého majetku od pocatku a z nevédomosti smluvnich stran. Zalovany po celou
dobu smluvniho vztahu dostdval od zalobce zbyteéné vysoké pojistné a v podstaté se
bezdivodné obohatil stim, ze zalovany nemohl bez své viny navrhnout snizeni pojistné
castky, nebot’ o tom, ze jeho matek nedosahuje té vyse, na kterou byl pojistén, nevédél. Podle
nazoru zalovaného mélo byt aplikovano ustanoveni § 2 odst. 1 nového obCanského zakoniku.
Zalovany tedy navrhoval, aby odvolaci soud bud’ rozsudek soudu prvého stupné zménil tak,
ze zaloba bude zamitnuta nebo aby ji zrusil a vratil soudu prvého stupné k dal§imu fizeni za
ucelem vypracovani odborného vyjadreni k bézné vysi pojistného, pokud jde o projedndvanou
véc.

Zalobce v pisemném vyjadieni k odvolani Zalovaného uvedl, Ze s nim nesouhlasi,
navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvého stupné s tim, Ze se ztotoziuje s ndzorem soudu
prvého stupné.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Zze odvoldni Zalovaného je
ptipustné, bylo poddno opravnénou osobou, v¢as a obsahuje zdkonem pifedvidané naleZitosti
(§ 201, § 202, § 204 odst. 1, § 205 o.s.t.) piezkoumal rozsudek soudu prvého stupné, stejné
jako tizeni, které jeho vydani pfedchdzelo podle ustanoveni § 212 a § 212a odst. 4 a na
zéklad¢ toho dospél k zaveru, ze odvolani neni divodné.

Pti pfezkumu rozsudku soudu prvého stupné vychazel odvolaci soud z dikazl
provedenych pfed soudem prvého stupné, ohledné nichz se odkazuje na odivodnéni
napadeného rozsudku.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobce podal dne 21. 10. 2014 k Okresnimu
soudu Praha - zapad zalobu, ve které se domahal, aby mu Zalovany zaplatil ¢astku 41.141,- K¢
s ptisluSenstvim. Tento narok uplatnil z titulu likvidace Skodni udalosti, ke které doslo 9. 12.
2013, kdy zalovany jako tidi¢ vozidla narazil ptedni ¢asti svého vozidla do zadni ¢ésti vozidla
jiného fidice. Zalobce tuto pojistnou udalost likvidoval z havarijniho pojisténi vozidla
zalovaného, a to na zakladé pojistné smlouvy, kterou zalobce jako pojistitel uzaviel se
zalovanym jako pojistnikem a vlastnikem havarovaného vozidla. V ramci likvidace této
pojistné udalosti stanovil Zalobce vysi ndhrady v ¢astce 116.641,- K¢ s tim, Ze byla provedena
formou totalni Skody na vozidle zalovaného. Obvyklou hodnotu pfedmétného vozidla ke dni
pojistné udalosti zalobce stanovil prizkumem trhu a s ohledem na celkovy stav vozidla
vybavu a stav tachometru na ¢astku 284.000,- K¢&. Tato ¢astka byla pak snizena o 161.220,-
K¢ predstavujici zbytkovou hodnotu poskozeného vozidla, a déle castku 6.139,- K¢&
predstavujici pétiprocentni smluvni spolutcast zalovaného. Pojistné plnéni ve vysi 116.641,-
K¢ pak Zalobce zaslal 6. 1. 2014 na Gcet Zalovaného. Naslednym Setienim pak Zalobce zjistil,
ze vozidlo zalovaného mélo pietoceny tachometr s tim, Ze k datu pfedmétné dopravni nehody
nemél najeto 269.178 km, ale ve skute¢nosti mélo najeto 520.285 km. S ohledem na toto
zalobce pristoupil k revizi pojistné udalosti za ticelem stanoveni skute¢né obvyklé hodnoty a
zbytkové hodnoty pfedmétného vozidla a na zaklad€ toho byla stanovena ¢astka 170.500,- K¢
jako obvykld hodnota vozidla Zalovaného a zbytkova hodnota na castku 90.000,- K&. Po
odpoctu smluvni ucasti ve vysi 5.000,- K¢ mélo byt Zalovanému spravné za Skodu na
pfedmétném vozidle vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 75.500,- K¢. V disledku toho doslo k
pojistném plnéni pteplatku ve vysi 41.141,- K¢, tedy k bezdlivodnému obohaceni na strané
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zalovaného. Prestoze zalobce vyzval zalovaného K vraceni této ¢astky, opakované zalovany
sdélil, ze s timto nesouhlasi.

Ve véci byl vydan soudem prvého stupné platebni rozkaz, kterym bylo zalob¢ zcela
vyhovéno. Proti tomuto platebnimu rozkazu podal zalovany vcas odpor, ve kterém mimo jiné
uvedl, Ze ¢astku, o kterou preplatil pojisténi, pozaduje po zalobci zpét az do vyse za zalované
castky.

Soud prvého stupné spravné dovodil, Ze se zietelem k ustanoveni § 3028 odst. 1 a 3
zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku (ktery nabyl ucinnosti 1.1.2014) je tfeba pravni
poméry ucastnikli ve vztahu k naroku zalobce posoudit podle dosavadnich pravnich piedpist,
tedy pravnich predpist platnych a u¢innych do 31. 12. 2013. Konkrétn¢ dle zakona ¢. 37/2004
Sb., o pojistné smlouvé a dale zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (nadale 0.z.), a to
vzhledem k tomu, Ze pojistna smlouva mezi ucastniky byla uzaviena dne 2. 11. 2013.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvého stupné, ze zalovany
uzaviel dne 2. 11. 2010 jako kupujici s P ] FE jako prodavajicim kupni smlouvu
Cislo 55/2010, jejimz ptedmétem bylo vozidlo zna¢ky Volkswagen, model Caravelle, barvy
stiibrné metalizy. Kupni smlouva byla sjednana na 400.000,- K¢ s tim, ze v kupni smlouvé
nebyl uveden udaj o poctu najetych kilometrii. Tentyz den zalovany uzaviel smlouvu o uvéru
se spole¢nosti GE Money Auto &. [l na zékladé mu byla poskytnuta ¢astka 190.000,-
K¢ k uhrad¢ doplatku kupni ceny vozidla. Vozidlo je mimo jiné identifikovano s rokem
uvedeni do provozu 2007 a stavem tachometru 158.000 km. Soucasti této smlouvy je pak udaj
0 havarijnim poji§téni uzavieném s Ceskou pojistovnou a.s. (zalobce), kde pojistna ¢astka je
sjednana na 400.000,- K¢. Dne 2.11.2013 pak zalovany uzaviel se Zalobcem pojistnou
smlouvu o sdruzeném pojisténi vozidla, a to s G¢innosti od 2.11.2013 s tim, Ze pojistna ¢astka
byla sjednana na 400.000,- K¢, spoluacast 5 %, minimaln¢ 5.000,- K¢&. Soucasti pojistné
smlouvy jsou Vseobecné pojistné podminky pro pojisténi vozidel a dopravovanych véci, které
nabylo uc¢innosti 1.1.2009. Tyto podminky podrobné upravuji prava a povinnosti smluvnich
stran. Clanek 7 tdchto pojistnych podminek upravuje vznik naroku opravnéné osoby na
pojistné plnéni, pokud nastane pojistna udalost. Dle odst. 4 pak vzniklo-li pravo na pojistné
plnéni, je pojistovna povinna vyplatit ¢astku vypoétenou podle ptislusnych ustanoveni téchto
Vseobecnych pojistnych podminek, maximalné do horni hranice pojistného plnéni, na které je
prislusné pojisténi sjednano. Podle ¢l. 7 odst. 8 pism. b) v ptipadé pojistné udalosti, kterou
bylo vozidlo mimo jiné poskozeno tak, ze pifiméfené naklady na jeho opravu, snizené 0
obvyklou cenu zbytku nahrazovanych casti poskozeného vozidla, jsou rovny nebo pievysuji
80 % obvyklé ceny, kterou mél vozidlo bezprosttedné pted pojistnou udalosti, je pojistovna
povinna vyplatit ¢astku ve vysi obvyklé ceny, od které odeéte obvyklou cenu zbytku vozidla.
Déale ze spravnych zjisténi soudu prvého stupné vyplyvé, Ze zalovany je vlastnikem
pojisténého vozidla znatky Volkswagen Caravelle stiibrné metalizy SPZ | I s tim,
ze dne 9. 12. 2013 byl Gcastnikem dopravni nehody, pti které doslo k poskozeni predmétného
vozidla (S8koda stanovena castkou 150.000,- K¢). Nasledné 13. 12. 2013 byl sepsan zapis o
poskozeni motorového vozidla, z jehoZ obsahu vyplyva, Ze poskozeny pojistény je zalovany,
pojistény automobil ma stav tachometru 269.178 km a je zde popsano poskozeni vozidla
S tim, Ze je navrZzeno vyfeSeni pojistné udalosti jako totalni Skoda. V souvislosti s likvidaci
pojistné udalosti byla urena obvykla cena vozidla ve vysi 284.000,- K¢ s tim, Ze po odecteni
hodnoty zbytku ve vysi 161.220,- K¢ a spolutcasti Zzalovaného (6.139,- K¢&) byla stanovena
vySe pojistného plnéni 116.641,- K¢. 1 zde je soucasti vyjadieni udaj o stavu ujetych
kilometrii — 269.178 km. Castka 116.641,- K& byla pak nasledné poukidzana na ucet
zalovaného dne 6. 1. 2014. Nésledné¢ 22.1.2014 sdélil zalobce telefonicky zéstupci
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zalovaného, ze vydrazitel nemd zajem o vrak vozidla, kdyz bylo zjisténo, ze vozidlo ma
pretoceny tachometr. Na zdklad¢ nové elektronické aukce byl opétovné drazen predmétny
automobil zalovaného s tim, ze byl zjistén stav ujetych kilometrti — 520.285 km. V souvislosti
s nejvyssi nabidkou ve vysi 90.000,- K¢ byl proveden novy vypocet plnéni pfi totalni Skode¢,
kdy bylo vychazeno z obvyklé ceny vozidla v ¢astce 170.500,- K& Po odecteni hodnoty
zbytku vraku ve vysi 90.000,- K¢ a spoluti¢asti 5.000,- K¢ pak byla vyse pojistného plnéni
nové stanovena na &astku 75.000,- K&. Zalovany byl naslednd o novém zpusobu likvidace
Skody na vozidle informovan a soucasné¢ vyzvan k vraceni pieplatku pojistného ve vysi
41.141,- K¢.

Z obsahu spisu soudu prvého stupné vyplyva, ze fizeni bylo doplnéno dikazem v
podobé odborného vyjadieni o stanoveni obvyklé ceny vozidla zalovaného dle jeho stavu ke
dni 9. 12. 2013 (pfed pfedmétnou dopravni nehodou), a to Vysokym ucenim technickym
v Brng, Ustavem soudniho inZenyrstvi, kdy obvykla cena byla stanovena v &astce 162.000,-
K¢, z ¢ehoz vyplyva zaveér, ze cena stanovena zalobcem jako obvykla ve vysi 170.500,- K¢ se
jevi jako ptijatelnd, spiSe na horni hranici rozmezi pro odhad ceny obvykl¢.

Podle ustanoveni § 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé pojistit 1ze véc, soubor véci nebo
jiny majetek vymezeny V pojistné smlouve. Neni-li v pojistné smlouvé ustanoveno jinak,
piedstavuje pojistnou hodnotu majetku jeho obvykla cena, kterou ma majetek v dobé¢, ke které
se urc¢uje hodnota.

Problematiku tzv. piepojisténi upravuje ustanoveni § 40 citovaného zakona.

Podle § 40 odst. 1 pievySuje-li pojistna ¢astka pojistnou hodnotu pojisténého majetku,
muze pojistnik nebo pojistitel navrhnout, aby byla pojistna Castka snizena pii soucasném
pomérném snizeni pojistného pro dalsi pojistné obdobi, nasledujici po této zmené.

V projednavané véci soud prvého stupné spravné vychazel z obsahu pojistné smlouvy
uzaviené¢ mezi uCastniky, na zdklad¢é které bylo pojisténo vozidlo zalovaného k datu 2. 11.
2013 s tim, Ze vySe pojistné ¢astky byla obéma stranami stanovena v ¢astce 400.000,- K¢. Je
nepochybné, ze ob¢ smluvni strany vychazely z technického stavu pojistovaného vozidla, a to
i s ptihlédnutim k poctu najetych kilometri, respektive stavu tachometru, ktery Zalovany
oznadil jako 158.000,- km. Z toho nakonec vychazela i kupni cena, za kterou zalovany koupil
predmétné vozidlo od prodavajiciho PJlj FIEl. Jak spravng uvedl soud prvého stupné
zalobce jako pojistitel, vychazel z udaji, které mu sdélil Zalovany, coz znamena, Ze o rozporu
ve stavu tachometru se Zalobce dozvédél az poté, kdy doslo k likvidaci pojistné udalosti po
dopravni nehod¢ zalovaného. V této souvislosti soud prvého stupné spravné poukazal na to,
7ze ve smyslu ustanoveni § 40 zdkona €. 37/2004 Sb. (takzvané piepojisténi) lze snizit
pojistnou ¢astku pti souasném pomérném snizeni pojistného pro dalsi pojistné obdobi (a to
pouze na navrh pojistnika nebo pojistitele). Jinak feceno, nelze tak ucinit zpétné, jak se toho
fakticky domahal zalovany v ramci procesni obrany. Spravné soud prvého stupné poukazal na
to, Ze nelze aplikovat ustanoveni § 41 citovaného zakona, které upravuje takzvané
podpojisténi. Spravné bylo rovnéz soudem prvého stupné poukazano na to, ze zalobce nikdy
povinnost poskytnout pojistné plnéni po probehlé pojistné udéalosti nezpochybnil, spornou
byla pouze vySe tohoto plnéni. Rovnéz soud prvého stupné spravné poukazal na to, Ze
rozhodujici pfi vypoctu pojistného plnéni pojistné udalosti v projednavané véci (viz ¢lanek 7
odst. 8 Vseobecnych pojistnych podminek) je obvykla cena vozidla v dobé pojistné udalosti.
Za situace, kdy se v prib¢hu likvidace pojistné udalosti provadéné zalobcem ukazalo, Ze vyse
obvyklé ceny predmétného vozidla neni 284.000,- K¢, nybrz 170.500,- K& (v disledku
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pretoceni tachometru) dospél soud prvého stupné ke spravnému zavéru, ze na strané
zalovaného doslo ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 1 0.z. k bezdtivodnému obohaceni. Pokud
jde o0 vysi a vypocet naroku, kterého se Zalobce domahal vii¢i zalovanému, odkazuje odvolaci
soud na odivodnéni napadeného rozsudku, a to vcetné uroki z prodleni, ktery byl Zalobci
v souladu s ustanovenim § 517 odst. 1, 2 0.z. § 2 nafizeni vlady ¢islo 351/2013 Sb. ptiznan.

RovnéZ co se ty¢e ndhrady nékladi fizeni Ceské republiky a plné usp&$ného Zalobce,
odkazuje odvolaci soud na odiivodnéni napadeného rozsudku z hlediska vyse téchto nakladd a
divodu jejich ptiznani Ceské republice, respektive Zalobci.

Namitky, které uplatnil Zalovany v odvolani, neshledal odvolaci soud jako divodné s
tim, Ze se s nimi zdsadn¢ vypotadal jiz soud prvého stupné, a to 1 z hlediska zalovanym
uplatnéného tvrzeni, Ze VSeobecné obchodni podminky, které jsou integralni soucasti pojistné
smlouvy uzaviené mezi tcastniky, jsou formulované v rozporu se zakonem. Soud prvého
stupn¢ spravné rovnéz odkazal zalovaného na piipadné vypotadani s ptivodnim vlastnikem
vozidla, ktery nepochybné zalovaného uvedl v omyl, pokud jde o pocet ujetych kilometr v
dob¢ uzavieni kupni smlouvy s tim, Ze prava a povinnosti spojené se smluvnim vztahem mezi
zalovanym a tfeti osobou nelze pienaSet na zalobce. Pokud zalovany v ramci odvolani
poukazoval na aplikaci ustanoveni § 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ktery
mimo jiné hovoii o tom, Ze vyklad a pouziti pravniho ptedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy, je odvolaci soud piesvédCen, ze V projednavané véci obsah pojistné smlouvy
ucastnikli a VSeobecnych pojistnych podminek v rozporu s dobrymi mravy neni.

Poud&eni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini k Nejvy$§imu soudu Ceské
republiky ve lhuté dvou mésici od jeho doruceni prostiednictvim
Okresniho soudu Praha - zapad. Dovolani je pripustné, pokud dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 26. rijna 2016

JUDr. Sarka Kamenicka, v.r.
prredsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Stanislava Skleni¢kova
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