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     Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Šárky 

Kamenické a soudců JUDr. Heleny Černecké a JUDr. Petra Wulkana v právní věci žalobce: 

České pojišťovny, a.s., se sídlem v Praze 1, IČ: 45272956, Spálená 75/16, proti 

žalovanému: V  B , nar. , bytem H ,  P , 

zastoupenému: Mgr. Petrem Cilínkem, advokátem v Praze 1, Štěpánská 633/49, o zaplacení 

částky 41.141,- Kč s příslušenstvím, o odvolání žalovaného proti rozsudku Okresního soudu 

Praha - západ ze dne 3.6.2016, č.j. 13C 162/2014-70, 

 

t a k t o : 

 

I.  Rozsudek soudu prvého stupně se potvrzuje. 

 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. 

 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 Okresní soud Praha – západ shora uvedeným rozsudkem rozhodl o povinnosti 

žalovaného zaplatit žalobci 41.141,- Kč s úrokem z prodlení ve výši 8,05 % ročně z této 

částky od 22.2.2014 do zaplacení, to vše do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku. Dále bylo 

žalovanému uloženo zaplatit České republice, Okresnímu soudu Praha – západ na náhradě 

nákladů řízení 3.781,- Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku a nakonec bylo 

žalovanému uloženo zaplatit žalobci na náhradě nákladů řízení 2.058,- Kč do tří dnů od 

právní moci tohoto rozsudku. 
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Proti tomuto rozsudku podal včas odvolání žalovaný. Namítal, že napadený rozsudek 

je nespravedlivý, neboť ustanovení zákona o pojistné smlouvě vykládá příliš formalisticky s 

tím, že žádná ustanovení tohoto zákona neupravují případ, kdy by pojistná částka převyšovala 

hodnotu pojištěného majetku od počátku a z nevědomostí smluvních stran. Žalovaný po celou 

dobu smluvního vztahu dostával od žalobce zbytečně vysoké pojistné a v podstatě se 

bezdůvodně obohatil s tím, že žalovaný nemohl bez své viny navrhnout snížení pojistné 

částky, neboť o tom, že jeho matek nedosahuje té výše, na kterou byl pojištěn, nevěděl. Podle 

názoru žalovaného mělo být aplikováno ustanovení § 2 odst. 1 nového občanského zákoníku. 

Žalovaný tedy navrhoval, aby odvolací soud buď rozsudek soudu prvého stupně změnil tak, 

že žaloba bude zamítnuta nebo aby ji zrušil a vrátil soudu prvého stupně k dalšímu řízení za 

účelem vypracování odborného vyjádření k běžné výši pojistného, pokud jde o projednávanou 

věc.  

 

Žalobce v písemném vyjádření k odvolání žalovaného uvedl, že s ním nesouhlasí, 

navrhoval potvrzení rozsudku soudu prvého stupně s tím, že se ztotožňuje s názorem soudu 

prvého stupně. 

 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání žalovaného je 

přípustné, bylo podáno oprávněnou osobou, včas a obsahuje zákonem předvídané náležitosti 

(§ 201, § 202, § 204 odst. 1, § 205 o.s.ř.) přezkoumal rozsudek soudu prvého stupně, stejně 

jako řízení, které jeho vydání předcházelo podle ustanovení § 212 a § 212a odst. 4 a na 

základě toho dospěl k závěru, že odvolání není důvodné. 

 

Při přezkumu rozsudku soudu prvého stupně vycházel odvolací soud z důkazů 

provedených před soudem prvého stupně, ohledně nichž se odkazuje na odůvodnění 

napadeného rozsudku. 

 

Z obsahu spisu odvolací soud zjistil, že žalobce podal dne 21. 10. 2014 k Okresnímu 

soudu Praha - západ žalobu, ve které se domáhal, aby mu žalovaný zaplatil částku 41.141,- Kč 

s příslušenstvím. Tento nárok uplatnil z titulu likvidace škodní události, ke které došlo 9. 12. 

2013, kdy žalovaný jako řidič vozidla narazil přední částí svého vozidla do zadní části vozidla 

jiného řidiče. Žalobce tuto pojistnou událost likvidoval z havarijního pojištění vozidla 

žalovaného, a to na základě pojistné smlouvy, kterou žalobce jako pojistitel uzavřel se 

žalovaným jako pojistníkem a vlastníkem havarovaného vozidla. V rámci likvidace této 

pojistné události stanovil žalobce výši náhrady v částce 116.641,- Kč s tím, že byla provedena 

formou totální škody na vozidle žalovaného. Obvyklou hodnotu předmětného vozidla ke dni 

pojistné události žalobce stanovil průzkumem trhu a s ohledem na celkový stav vozidla 

výbavu a stav tachometru na částku 284.000,- Kč. Tato částka byla pak snížena o 161.220,- 

Kč představující zbytkovou hodnotu poškozeného vozidla, a dále částku 6.139,- Kč 

představující pětiprocentní smluvní spoluúčast žalovaného. Pojistné plnění ve výši 116.641,- 

Kč pak žalobce zaslal 6. 1. 2014 na účet žalovaného. Následným šetřením pak žalobce zjistil, 

že vozidlo žalovaného mělo přetočený tachometr s tím, že k datu předmětné dopravní nehody 

neměl najeto 269.178 km, ale ve skutečnosti mělo najeto 520.285 km. S ohledem na toto 

žalobce přistoupil k revizi pojistné události za účelem stanovení skutečné obvyklé hodnoty a 

zbytkové hodnoty předmětného vozidla a na základě toho byla stanovena částka 170.500,- Kč 

jako obvyklá hodnota vozidla žalovaného a zbytková hodnota na částku 90.000,- Kč. Po 

odpočtu smluvní účasti ve výši 5.000,- Kč mělo být žalovanému správně za škodu na 

předmětném vozidle vyplaceno pojistné plnění ve výši 75.500,- Kč. V důsledku toho došlo k 

pojistném plnění přeplatku ve výši 41.141,- Kč, tedy k bezdůvodnému obohacení na straně 
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žalovaného. Přestože žalobce vyzval žalovaného k vrácení této částky, opakovaně žalovaný 

sdělil, že s tímto nesouhlasí. 

 

 Ve věci byl vydán soudem prvého stupně platební rozkaz, kterým bylo žalobě zcela 

vyhověno. Proti tomuto platebnímu rozkazu podal žalovaný včas odpor, ve kterém mimo jiné 

uvedl, že částku, o kterou přeplatil pojištění, požaduje po žalobci zpět až do výše za žalované 

částky. 

 

Soud prvého stupně správně dovodil, že se zřetelem k ustanovení § 3028 odst. 1 a 3 

zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku (který nabyl účinnosti 1.1.2014) je třeba právní 

poměry účastníků ve vztahu k nároku žalobce posoudit podle dosavadních právních předpisů, 

tedy právních předpisů platných a účinných do 31. 12. 2013. Konkrétně dle zákona č. 37/2004 

Sb., o pojistné smlouvě a dále zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku (nadále o.z.), a to 

vzhledem k tomu, že pojistná smlouva mezi účastníky byla uzavřena dne 2. 11. 2013. 

 

Odvolací soud se ztotožnil se skutkovými závěry soudu prvého stupně, že žalovaný 

uzavřel dne 2. 11. 2010 jako kupující s P  F  jako prodávajícím kupní smlouvu 

číslo 55/2010, jejímž předmětem bylo vozidlo značky Volkswagen, model Caravelle, barvy 

stříbrné metalízy. Kupní smlouva byla sjednána na 400.000,- Kč s tím, že v kupní smlouvě 

nebyl uveden údaj o počtu najetých kilometrů. Tentýž den žalovaný uzavřel smlouvu o úvěru 

se společností GE Money Auto č. , na základě mu byla poskytnuta částka 190.000,- 

Kč k úhradě doplatku kupní ceny vozidla. Vozidlo je mimo jiné identifikováno s rokem 

uvedení do provozu 2007 a stavem tachometru 158.000 km. Součástí této smlouvy je pak údaj 

o havarijním pojištění uzavřeném s Českou pojišťovnou a.s. (žalobce), kde pojistná částka je 

sjednána na 400.000,- Kč. Dne 2.11.2013 pak žalovaný uzavřel se žalobcem pojistnou 

smlouvu o sdruženém pojištění vozidla, a to s účinností od 2.11.2013 s tím, že pojistná částka 

byla sjednána na 400.000,- Kč, spoluúčast 5 %, minimálně 5.000,- Kč. Součástí pojistné 

smlouvy jsou Všeobecné pojistné podmínky pro pojištění vozidel a dopravovaných věcí, které 

nabylo účinnosti 1.1.2009. Tyto podmínky podrobně upravují práva a povinnosti smluvních 

stran. Článek 7 těchto pojistných podmínek upravuje vznik nároku oprávněné osoby na 

pojistné plnění, pokud nastane pojistná událost. Dle odst. 4 pak vzniklo-li právo na pojistné 

plnění, je pojišťovna povinna vyplatit částku vypočtenou podle příslušných ustanovení těchto 

Všeobecných pojistných podmínek, maximálně do horní hranice pojistného plnění, na které je 

příslušné pojištění sjednáno. Podle čl. 7 odst. 8 písm. b) v případě pojistné události, kterou 

bylo vozidlo mimo jiné poškozeno tak, že přiměřené náklady na jeho opravu, snížené o 

obvyklou cenu zbytku nahrazovaných částí poškozeného vozidla, jsou rovny nebo převyšují 

80 % obvyklé ceny, kterou měl vozidlo bezprostředně před pojistnou událostí, je pojišťovna 

povinna vyplatit částku ve výši obvyklé ceny, od které odečte obvyklou cenu zbytku vozidla. 

Dále ze správných zjištění soudu prvého stupně vyplývá, že žalovaný je vlastníkem 

pojištěného vozidla značky Volkswagen Caravelle stříbrné metalízy SPZ  s tím, 

že dne 9. 12. 2013 byl účastníkem dopravní nehody, při které došlo k poškození předmětného 

vozidla (škoda stanovena částkou 150.000,- Kč). Následně 13. 12. 2013 byl sepsán zápis o 

poškození motorového vozidla, z jehož obsahu vyplývá, že poškozený pojištěný je žalovaný, 

pojištěný automobil má stav tachometru 269.178 km a je zde popsáno poškození vozidla 

s tím, že je navrženo vyřešení pojistné události jako totální škoda. V souvislosti s likvidací 

pojistné události byla určena obvyklá cena vozidla ve výši 284.000,- Kč s tím, že po odečtení 

hodnoty zbytku ve výši 161.220,- Kč a spoluúčasti žalovaného (6.139,- Kč) byla stanovena 

výše pojistného plnění 116.641,- Kč. I zde je součástí vyjádření údaj o stavu ujetých 

kilometrů – 269.178 km. Částka 116.641,- Kč byla pak následně poukázána na účet 

žalovaného dne 6. 1. 2014. Následně 22.1.2014 sdělil žalobce telefonicky zástupci 
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žalovaného, že vydražitel nemá zájem o vrak vozidla, když bylo zjištěno, že vozidlo má 

přetočený tachometr. Na základě nové elektronické aukce byl opětovně dražen předmětný 

automobil žalovaného s tím, že byl zjištěn stav ujetých kilometrů – 520.285 km. V souvislosti 

s nejvyšší nabídkou ve výši 90.000,- Kč byl proveden nový výpočet plnění při totální škodě, 

kdy bylo vycházeno z obvyklé ceny vozidla v částce 170.500,- Kč. Po odečtení hodnoty 

zbytku vraku ve výši 90.000,- Kč a spoluúčasti 5.000,- Kč pak byla výše pojistného plnění 

nově stanovena na částku 75.000,- Kč. Žalovaný byl následně o novém způsobu likvidace 

škody na vozidle informován a současně vyzván k vrácení přeplatku pojistného ve výši 

41.141,- Kč. 

 

Z obsahu spisu soudu prvého stupně vyplývá, že řízení bylo doplněno důkazem v 

podobě odborného vyjádření o stanovení obvyklé ceny vozidla žalovaného dle jeho stavu ke 

dni 9. 12. 2013 (před předmětnou dopravní nehodou), a to Vysokým učením technickým 

v Brně, Ústavem soudního inženýrství, kdy obvyklá cena byla stanovena v částce 162.000,- 

Kč, z čehož vyplývá závěr, že cena stanovená žalobcem jako obvyklá ve výši 170.500,- Kč se 

jeví jako přijatelná, spíše na horní hranici rozmezí pro odhad ceny obvyklé.  

 

Podle ustanovení § 37/2004 Sb., o pojistné smlouvě pojistit lze věc, soubor věcí nebo 

jiný majetek vymezený v pojistné smlouvě. Není-li v pojistné smlouvě ustanoveno jinak, 

představuje pojistnou hodnotu majetku jeho obvyklá cena, kterou má majetek v době, ke které 

se určuje hodnota.  

 

Problematiku tzv. přepojištění upravuje ustanovení § 40 citovaného zákona. 

 

Podle § 40 odst. 1 převyšuje-li pojistná částka pojistnou hodnotu pojištěného majetku, 

může pojistník nebo pojistitel navrhnout, aby byla pojistná částka snížena při současném 

poměrném snížení pojistného pro další pojistné období, následující po této změně.  

 

V projednávané věci soud prvého stupně správně vycházel z obsahu pojistné smlouvy 

uzavřené mezi účastníky, na základě které bylo pojištěno vozidlo žalovaného k datu 2. 11. 

2013 s tím, že výše pojistné částky byla oběma stranami stanovena v částce 400.000,- Kč. Je 

nepochybné, že obě smluvní strany vycházely z technického stavu pojišťovaného vozidla, a to 

i s přihlédnutím k počtu najetých kilometrů, respektive stavu tachometru, který žalovaný 

označil jako 158.000,- km. Z toho nakonec vycházela i kupní cena, za kterou žalovaný koupil 

předmětné vozidlo od prodávajícího P  F . Jak správně uvedl soud prvého stupně 

žalobce jako pojistitel, vycházel z údajů, které mu sdělil žalovaný, což znamená, že o rozporu 

ve stavu tachometru se žalobce dozvěděl až poté, kdy došlo k likvidaci pojistné události po 

dopravní nehodě žalovaného. V této souvislosti soud prvého stupně správně poukázal na to, 

že ve smyslu ustanovení § 40 zákona č. 37/2004 Sb. (takzvané přepojištění) lze snížit 

pojistnou částku při současném poměrném snížení pojistného pro další pojistné období (a to 

pouze na návrh pojistníka nebo pojistitele). Jinak řečeno, nelze tak učinit zpětně, jak se toho 

fakticky domáhal žalovaný v rámci procesní obrany. Správně soud prvého stupně poukázal na 

to, že nelze aplikovat ustanovení § 41 citovaného zákona, které upravuje takzvané 

podpojištění. Správně bylo rovněž soudem prvého stupně poukázáno na to, že žalobce nikdy 

povinnost poskytnout pojistné plnění po proběhlé pojistné události nezpochybnil, spornou 

byla pouze výše tohoto plnění. Rovněž soud prvého stupně správně poukázal na to, že 

rozhodující při výpočtu pojistného plnění pojistné události v projednávané věci (viz článek 7 

odst. 8 Všeobecných pojistných podmínek) je obvyklá cena vozidla v době pojistné události. 

Za situace, kdy se v průběhu likvidace pojistné události prováděné žalobcem ukázalo, že výše 

obvyklé ceny předmětného vozidla není 284.000,- Kč, nýbrž 170.500,- Kč (v důsledku 
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přetočení tachometru) dospěl soud prvého stupně ke správnému závěru, že na straně 

žalovaného došlo ve smyslu ustanovení § 451 odst. 1 o.z. k bezdůvodnému obohacení. Pokud 

jde o výši a výpočet nároku, kterého se žalobce domáhal vůči žalovanému, odkazuje odvolací 

soud na odůvodnění napadeného rozsudku, a to včetně úroků z prodlení, který byl žalobci 

v souladu s ustanovením § 517 odst. 1, 2 o.z.  § 2 nařízení vlády číslo 351/2013 Sb. přiznán. 

 

 Rovněž co se týče náhrady nákladů řízení České republiky a plně úspěšného žalobce, 

odkazuje odvolací soud na odůvodnění napadeného rozsudku z hlediska výše těchto nákladů a 

důvodů jejich přiznání České republice, respektive žalobci.  

 

Námitky, které uplatnil žalovaný v odvolání, neshledal odvolací soud jako důvodné s 

tím, že se s nimi zásadně vypořádal již soud prvého stupně, a to i z hlediska žalovaným 

uplatněného tvrzení, že Všeobecné obchodní podmínky, které jsou integrální součástí pojistné 

smlouvy uzavřené mezi účastníky, jsou formulované v rozporu se zákonem. Soud prvého 

stupně správně rovněž odkázal žalovaného na případné vypořádání s původním vlastníkem 

vozidla, který nepochybně žalovaného uvedl v omyl, pokud jde o počet ujetých kilometrů v 

době uzavření kupní smlouvy s tím, že práva a povinnosti spojené se smluvním vztahem mezi 

žalovaným a třetí osobou nelze přenášet na žalobce. Pokud žalovaný v rámci odvolání 

poukazoval na aplikaci ustanovení § 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, který 

mimo jiné hovoří o tom, že výklad a použití právního předpisu nesmí být v rozporu s dobrými 

mravy, je odvolací soud přesvědčen, že v projednávané věci obsah pojistné smlouvy 

účastníků a Všeobecných pojistných podmínek v rozporu s dobrými mravy není.  

 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku lze podat dovolání k Nejvyššímu soudu České 

republiky ve lhůtě dvou měsíců od jeho doručení prostřednictvím 

Okresního soudu Praha - západ. Dovolání je přípustné, pokud dovolací 

soud dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky 

hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud 

odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu, nebo která v 

rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím 

soudem rozhodována rozdílně, anebo má-li být dovolacím soudem 

vyřešená právní otázka posouzena jinak. 

 

V Praze dne 26. října 2016 

 

                                                                                      JUDr. Šárka Kamenická, v.r. 

                                                                                                předsedkyně senátu 

Za správnost vyhotovení: 

Stanislava Skleničková 
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