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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 19. kvétna
2011 vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jindficha Fastnera a soudcu JUDr. Jifiho
Kulvejta a JUDr. Jifiho Zouly odvolani statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 18. bfezna
2011 sp.zn.1 T 12/2011 arozhodl takto

I. Podle § 258 odst. 1 pism.b), d) tr.F. se napadeny rozsudek zrusuje.

[Il. Podle § 259 odst. 3 tr.F. se znovu rozhoduje, ze

obzalovany

vl

nar. v K. nezaméstnany, trvale bytem F N B
N naposledy bytem V| Gz t€. ve vazbé ve

Vazebni véznici Praha — Ruzyng,

je vinen, ze

1.dne 2.11. 2010 kolem 20.30 hodin v M EGcGcINzIN . £ ulici cp. [l na
schodiéti v pfizemi chodby domu, zezadu strhl zramene SHE -

, kabelku v hodnoté 400,- K& , kterd obsahovala finanni ¢astku ve vysi
1 000 K&, mobilni telefon zn. Samsung s pouzdrem v hodnoté 1 070 K&, damskou
penézenku v hodnoté 100 K¢, svazek kli€l v hodnoté 180 K&, obCansky prikaz,
fidigsky prikaz, kartu zdravotni pojistovny, prikazni listek k uétu u Ceské spofitelny,
kartu na méstskou dopravu, dioptrické bryle s pouzdrem v hodnoté 630 K&, zubni
protézu v hodnoté 650 K¢&, zubni protézu v hodnoté 650 K&, fetizek ze Zlutého zlata
s pfivéskem ve tvaru ,M“ v hodnoté 2 700 K¢, fetizek ze Zutého a bilého zlata
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s pfivéskem ve tvaru srdce v hodnoté 1 650 K¢ a platebni kartu typu Trend c':.-
I << srorosirovému GStu u Ceské spofitelny, a.s., vedené na jeji
Jjméno, pricemz v dusledku silného neoekavaného trhnuti zpusobil poSkozené pad
na zem, pfi kterém utrpéla tfiStivou Zlomeninu horni ¢asti pazni kosti vievo s malou
2.dne 9.11.2010 v 17.45 hodin v

dislokaci ulomk,
, v ulici U‘domé cp.
Il na chodbu k vytahu sledoval < - a poté ji

i pfes intenzivni odpor vytrhl z ruky jeji kabelku v hodnoté 400 K&, ktera obsahovala
penéZenku v hodnoté 800 K¢ s ¢astkou nejméné 1 000 K¢, ob¢ansky prikaz, prikaz
pojisténce zdravotni pojistovny, zaméstnanecky prikaz, dvé Cipové karty, nejméné
410 ks stravenek v hodnoté 700 K&, kartu na méstskou hromadnou dopravu, mobilni
telefon zn. Nokia v hodnoté 1 800 K&, destnik Sedomodré barvy v hodnoté 100 K& a
damsky parfém nezjisténé znacky v hodnoté 700 K¢,

3.dne 10. 11. 2010 kolem 13.00 hodin v v ulici HiIEGN :o. IR
ve vytahu, hrozl zabitim nezl. LI H nar. a poté mu odcizil
mobilni telefon nezjisté né znacky v hodnoté 2 000 K¢,

4.dne 11.11. 2010 rano v 7.06 hodin v _na chodniku spojujicim ulici
U - 3 . domu ép. . hrozil  zabitim AN P& nar.

I = pot¢ mu odcizil mobilni telefon zn. Samsung S 5230 v hodnoté 3 200

K¢,

5.dne 11.11.2010 vM v ulici H‘ép. - v prachodu budov
Magqjistratu uchopil pod krkem J K nar.

hroZil mu pouZitim noZe, ktery mu pfiloZil na krk a poté mu odcizl mobilni telefon zn.
LG KS 360 v hodnoté 2800 K¢ a sluchatka se zabudovanym MP3 prehravacem
zn. Sony v hodnoté 850 K¢,

6.dne 12.11.2010 vdobé kolem 6.05 hodin v Vi | | ] nra chodniku

spojujicim ulici E-a', mezi domy ép.“v amyslu odcizit
penize, zastoupil cestu M VI nar. , asnazil se ji
strhnout zlevého ramene kabelku, coZz se mu pro aktivni ob&anu poSkozené
nepodaifilo,

tedy jednak vbodé 1., 2.3., 4., 5., 6. proti jinému uZl nasili a pohrizky
bezprostfedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci a

jednak vbodé 1. sob& bez souhlasu opravnéného drZtele opatfil
nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a Cisla,

¢imz spachal
vbodé 1., 2., 3.,4.,5., 6. ZloCin loupeZe podle § 173 odst. 1 tr.zakoniku,

vbodé 1. preCin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odst. 1 tr.zdkoniku a
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odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku k Uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) rok.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku se pro vykon uloZeného trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 100 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.zakoniku se obZalovanému uklada
zabezpecovaci detence.

Podle § 228 odst. 1 trf. se obzalovanému uklada povinnost nahradit
posSkozené Zaméstnanecké pojistovné Skoda, Husova 302, Mladéa Boleslav, Skodu
ve vysi 39 968 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trf. se obzZalovanému uklada iovinnost nahradit

poskozené VMlISHEEE r=-. T t:2c bytem E - VI
Skodu ve vysi 23 090 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 tr.. se poskozena Ml SHEEEE r=r. [ <2<
bytem E}}j}j} I VI sc zbytkem naroku na nahradu $kody

odkazuje na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Odiuvodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2011 sp.zn. 1 T 12/2011
byl obz. Vi Ki uznan vinnym jednanim uvedenym pod bodem 1. — 6. ve
vyroku tohoto rozsudku. Toto jednani Krajsky soud v Praze pravné kvalifikoval
vbodech 1. — 6. jako pokracujici zZloCin loupeZe podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr.zakoniku, dilem vbodech 1. — 5. dokonany, dilem v bodé 6. ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr.zdkoniku. Dale bylo jednani v bodé 1. kvalifikovano téz jako
precin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménovani platebniho prostiedku
podle § 234 odst. 1 tr.zdkoniku. Za tuto trestnou cinnost nalézaci soud uloZil
obZalovanému uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi let a pro
vykon tohoto trestu zafadil obZalovaného podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku do
véznice s ostrahou. Déle soud prvniho stupné podle § 228 odst. 1 fr.f. uloZil
obzalovanému, aby poskozené M| SEEl nahradil skodu ve vysi 23 090 K& a se
zbytkem jejiho naroku ji odkézal na Fizeni obcanskopravni. Rovnéz uloZil
obZalovanému podle § 228 odst. 1 tr.f.,, aby nahradil poskozené Zaméstnanecké
pojistovné Skoda, Husova 302, Mlada Boleslav, $kodu ve vysi 39 968 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze v€asné odvolani proti vyroku o viné i o trestu. V odvolani
vznesla tyto namitky:

- Namitku, Ze Krajsky soud vPraze nespravné posoudil skutek obZalovaného
popsany ve vyroku napadeného rozsudku jako pokus zlo€inu loupeze podle § 21
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odst. 1 tr.zakoniku k § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.zakoniku, ackoli obzalovany
proti poSkozené M \ zaltodil silou velké intenzity, pretahoval se
sni o kabelku, opakovane se otoCili na misté, az obzalovany upadl, z¢ehoZ je
ziejmé, Ze obzZalovany proti poskozené pouZil nasili k prekonani jejiho odporu.
Vzhledem k tomu i vbod& 6. vyroku napadeného rozsudku se dle statni zastupkyné
nejedna o pokus ve smyslu § 21 odst. 1 tr.zakoniku, ale jde o dokonany trestny ¢in,
protoze k dokonani do$lo uztim nasili obzalovanym proti poskozené.

- Namitku, Ze pfi Uvaze o trestu nalézaci soud nedostateéné zhodnotil, ze moznosti
resocializace obzalovaného jsou extrémné neptiznivé. Dale se statni zastupkyné
domniva, Ze nebyla u obZalovaného spinéna polehcujici okolnost ve smyslu § 41
pism. f) tr.f., Ze obZalovany spachal trestny ¢in ve véku blizkém v&ku mladistvych,
protoze obzalovany podle statni zastupkyné nespliiuje charakteristiky typické pro
chovani mladistvého.

-Namitku, e v pfipadé obZalovaného jsou dany vsechny zakonné podminky pro
uloZeni zabezpedovaci detence, zejména e obzalovany trpi duSevni poruchou, jeho
pobyt na svobodé je nebezpeény a nelze olekavat, 7e by pFipadné uloZené
ochranné lé&eni vedlo k ochrané spole¢nosti. Dle odvolatelky soud prvniho stupné
pochybil, kdyz nepfihlédl k nazoru znalct zodvétvi psychiatrie a psychologie
a zabezped&ovaci detenci neuloZil.

Vzhledem k uvedenym namitkam odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud
podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr.f. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné i
o trestu a podle § 259 odst. 3 tr.f. uznal obZalovaného vinnym jednanim uvedenym
pod body 1. — 6. vyroku napadeného rozsudku a toto jednani pravné kvalifikoval jako
Zlogin loupeZe podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.zdkonku a v bodé 1. téZ jako
predin neopravnéného padélani a pozméfovani platebniho prostfedku podle § 234
odst. 1 tr.zakoniku a za to mu uloZl ghrnny trest odnéti svobody v poloviné
zakonného rozpéti podle § 173 odst. 2 tr.zakoniku se zafazenim do véznice
sostrahou a podle § 100 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku obZalovanému ulozil
zabezpec&ovaci detenci.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnetu podaného odvolani podle § 254
tr.F. zakonnost a odiivodn&nost vyrok( napadeného rozsudku z hlediska vytykanych
vad i z hlediska vad, které nebyly odvolanim vytykany, pokud by mohly mit viiv na
spravnost odvolanim napadenych vyrokd. Pfezkoumanim zjistil, Ze nalézaci soud se
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Z téchto davodl soud
prvniho stupné ucinili nékteré nespravné zavery.

Piedeviim se nalézaci soud dostate¢né nevypofadal s otazkou, zda Ujmu na
zdravi, kterou utrpéla v dusledku jednani obZalovaného poskozena M
Ize pravné posoudit jako t&Zkou Ujmu na zdravi ve smyslu ust. § 122 odst. 2
tr.zakoniku. Z provedeného dokazovani bylo zji$téno, Ze poSkozena utrpéla tridtivou
zlomeninu horni &asti pazni kosti vievo s malou dislokaci tlomki. Znalci z Iékafského
hlediska hodnotili toto poranéni jako tézké, jako vaznou poruchu zdravi s podstatnym
omezenim v obvyklém zpusobu Zivota vdobé del$i Sesti tydnu. Podle jejich zavéru
jde ze soudné Iékafského hlediska o t&ké ublizeni (4jmu) na zdravi. Celkova doba
lageni a rehabilitace v takovychto pfipadech dosahuje obvyklé délky Ctyr mésicd
a tak dlouho trva i pracovni neschopnost. Z hlediska pravniho posouzeni, zda jde
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ot&Zkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 tr.zakoniku je v8ak nezbytné
zjiStovat, zda vznikld Ujma na zdravi pfedstavuje takovou vaznou poruchu zdravi,
ktera zejména svou zavaznosti, intenzitou a dusledky predstavuje Ujmu obdobnou
Ujmam, které jsou uvedeny v § 122 odst. 2 pism. a) az h) tr.zakonku. Takovy zavér
véak z uCinénych skutkovych Zjisténi nebylo mozno vyvodit vzhledem k mensi mife
Ujmy vzniklé poskozené vdaném pfipadé ve srovnani s Ujmami pFedstavujicimi
téZkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 tr.zakoniku. Proto Vrchni soud
v Praze posoudil vzniklou Gjmu na zdravi poskozené MJIiIS jako ublizeni na
zdravi podle § 122 odst. 1 tr.zAkoniku a trestny €in loupeZe v daném pfipadé pravné
kvalifikoval toliko podle § 173 odst. 1 tr.zakoniku.

K Utoku uvedenému pod bodem 6. napadeného rozsudku je tfeba konstatovat,
Ze zpopisu prokazaného jednani obzalovaného vyplyva, ze zduvodu
uvedenych vnapadeném rozsudku proti poskozené M& VI
obZalovany pouZl prokazatelné nasili. Tim dokonal zlocin loupeze podle § 173
odst. 1 tr.zakoniku. Neni tudiz spravna uplatnéna kvalifikace jednani obzZalovaného
jako zlo€inu dilem dokonaného a dilem nedokonaného. Odvolani statni zastupkyné,
Ze jednani obzalovaného je tfeba kvalifikovat jako dokonany trestny €in, je tudiz pIné
opodstatnéné a v pfipadé uvedeném pod bodem 6. vyroku napadeného rozsudku
nelze uvazovat o pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zakoniku. Tudiz odvolaci soud v tomto
sméru odvolani vyhovél a jednani obzZalovaného pod body ad 1. — ad 6. vyroku
napadeného rozsudku kvalifikoval mimo jiné jako dokonany trestny &in loupeZe podle
§ 173 odst. 1 tr.zakoniku.

Opodstatnéna je i namitka statni zastupkyné, Ze jsou dany vSechny zakonné
podminky, aby obZalovanému byla ulozena zabezpeCovaci detence podle § 100
odst. 2 pism.a) tr.zakoniku. Jak vyplyvd ze znaleckého posudku zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, byla u obzZalovaného Zjisténa
duSevni porucha. Bylo zjisténo, Ze jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a ze
existuje vysoka pravdépodobnost, Ze se dopusti trestné &innosti. Vzhledem ke
zjisténim znalcl nelze obzalovanému ulozit ochranné lé¢eni ani oCekavat, ze toto
léCeni by mohlo vést k ochrané spole¢nosti. Vzhledem ke viem t€émto skuteC¢nostem
je patrno, Ze ochrana spole¢nosti ulozeni zabezpeéovaci detence obzalovanému

vdaném pfipadé vyZaduje.

Pokud jde o namitky statni zastupkyné, Ze nalézaci soud nedostatecné
zhod notil moznosti resocializace obzalovaného a ze nespravné mél vzit v ivahu, Zze
obzalovany se trestné Cinnosti dopustil ve véku blizkém véku mladistvych, nejsou
tyto namitky divodné. Pfi uvahach o trestu nalézaci soud vzal v uvahu vSechny
zjisténé okolnosti vyznamné z hlediska individualizace trestu a na zakladé jejich
spravného vyhodnoceni dospél i ke spravnym zavérim o trestu. Vrchni soud v Praze
se se zavéry soudu prvniho stupné, s vyjimkou modifikaci vyplyvajicich ze zménéné
pravni kvalifikace u zlo€inu loupezZe, ztotoZruje stim, Ze zminéna modifikace
vdaném prfipadé neni natolik vyznamna, aby byl ukladan jiny druh trestu nebo aby
trest byl uloZzen vjiné vyméfe, nez jak ucinil nalézaci soud. Délka trvani trestu
pfiméfené odpovida zejména mife naruSeni obZalovaného a potiebé vychovného
pusobeni na n&j. Ochrana spole¢nosti je patficné zajisténa jak uloZzenym trestem, tak
i zabezpeCovaci detenci.
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Vzhledem ke v8em uvedenym skute¢nostem bylo proto rozhodnuto, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek
pripustny.

Je proti nému mozné podat dovolani. Nejvy3s$i statni zastupce je
mize podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost
vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce,
jinak se takové podani nepovazZuje za dovolani, byt bylo takto
oznateno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni, do dvou mésicl od doruCeni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud.
Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

V Praze dne 19. kvétna 2011

Predseda senatu:
JUDr. Jindfich Fastner, v. r.

Vypracoval:
JUDr. Jifi Kulvejt, v. r.

Za spravnost vyhotoveni:
Stépanka Kapickova





