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ČESKÁ REPUBLIKA 

 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

Krajský soud v Praze rozhodl při hlavním líčení konaném dne  

18. března 2011 v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Evy Miláčkové a 

přísedících Vlasty Bromové a Vlasty Svárovské  t a k t o : 

 

Obžalovaný  

 

V   K , 

 

nar.  v K , nezaměstnaný, trvale bytem F , 

K , naposledy bytem V , M ,  

t. č. ve vazbě ve Vazební věznici Praha 6 – Ruzyně,  

 

je  v i n e n,  že 

 

1. dne 2.11.2010 kolem 20.30 hodin v M , v E  ulici čp. 

, na schodišti v přízemí chodby domu, zezadu strhl z ramene M  

S , nar. , kabelku v hodnotě 400,- Kč s obsahem finanční částky 

ve výši 1.000,- Kč, mobilním telefonem zn. Samsung s pouzdrem v hodnotě 

1.070,- Kč, dámskou peněženku v hodnotě 100,- Kč, svazek klíčů v hodnotě 

180,- Kč, občanský průkaz, řidičský průkaz, kartu zdravotní pojišťovny, 

průkazní lístek k účtu u České spořitelny, kartu na městskou dopravu, dioptrické 

brýle s pouzdrem v hodnotě 630,- Kč, zubní protézu v hodnotě 650,- Kč, řetízek 

ze žlutého zlata s přívěskem ve tvaru „M“ v hodnotě 2.700,- Kč, řetízek ze 

žlutého a bílého zlata s přívěskem ve tvaru srdce v hodnotě 1.650,- Kč a platební 

kartu typu Trend č.  ke sporožirovému účtu u České 

spořitelny, a.s., vedené na její jméno, přičemž v důsledku silného a 

neočekávaného trhnutí způsobil poškozené pád na zem, při kterém utrpěla 
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tříštivou zlomeninu horní části pažní kosti vlevo s malou dislokací úlomků, 

s dobou léčení delší než šest týdnů,  

 

2. dne 9.11.2010 v 17.45 hodin v M , v ulici U , v domě 

čp.  na chodbu k výtahu sledoval H  K , nar. , a 

poté jí i přes intenzivní odpor vytrhl z ruky její kabelku v hodnotě 400,- Kč, 

která obsahovala peněženku v hodnotě 800,- Kč s částkou nejméně 1.000,- Kč, 

občanský průkaz, průkaz pojištěnce zdravotní pojišťovny, zaměstnanecký 

průkaz, dvě čipové karty, nejméně 10 ks stravenek v hodnotě 700,- Kč, kartu na 

městskou hromadnou dopravu, mobilní telefon zn. Nokia v hodnotě 1.800,- Kč, 

deštník šedomodré barvy v hodnotě 100,- Kč a dámský parfém nezjištěné 

značky v hodnotě 700,- Kč, 

 

3. dne 10.11.2010 kolem 13.00 hodin v M , v ulici H  čp. 

, ve výtahu, hrozil zabitím nezletilému L  H , nar. , a 

poté mu odcizil mobilní telefon nezjištěné značky v hodnotě 2.000,- Kč, 

 

4. dne 11.11.2010 ráno v 7.06 hodin v M  B , na chodníku spojujícím 

ulici U  a E , u domu čp. , hrozil zabitím A  P , 

nar. , a poté mu odcizil mobilní telefon zn. Samsung S 5230 v hodnotě 

3.200,- Kč, 

 

5. dne 11.11.2010 kolem 18.30 hodin v M , v ulici H  čp. 

, v průchodu budovy Magistrátu M  uchopil pod krkem 

J  K , nar. , hrozil mu použitím nože, který mu přiložil na 

krk a poté mu odcizil mobilní telefon zn. LG KS360 v hodnotě 2.800,- Kč a 

sluchátka se zabudovaným MP3 přehrávačem zn. Sony v hodnotě 850,- Kč, 

 

6. dne 12.11.2010 v době kolem 6.05 hodin v M , na chodníku 

spojujícím ulici E  a U , mezi domy čp.  a čp. , v úmyslu 

odcizit peníze, zastoupil cestu M  V , nar. , a snažil 

se jí strhnout z levého ramene kabelku, což se mu pro aktivní obranu poškozené 

nepodařilo, 

 

t e d y 

 

jednak v bodě 1, 2, 3, 4, 5 

proti jinému užil násilí a pohrůžky bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se 

cizí věci, a v bodě 1 způsobil takovým činem těžkou újmu na zdraví, v bodě 6 

dopustil se jednání, které bezprostředně směřovalo k tomu, aby proti jinému užil 

násilí nebo pohrůžky bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci, 

v úmyslu trestný čin spáchat, přičemž k dokonání trestného činu nedošlo, 
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jednak v bodě 1  

sobě bez souhlasu oprávněného držitele opatřil nepřenosnou platební kartu 

identifikovatelnou podle jména a čísla,  

 

 

č í m ž   s p á c h a l 

 

v bodě 1, 2, 3, 4, 5, 6  

zločin loupeže podle § 173 odst. 1, 2 písm. b) tr. zákoníku dílem dokonaný 

dílem v bodě 6 ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku, 

 

v bodě 1  

přečin neoprávněného opatření, padělání a pozměnění platebního prostředku 

podle § 234 odst. 1 tr. zákoníku, a za to  

 

 

s e   o d s u z u j e    

 

 

podle § 173 odst. 2 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku  

k   ú h r n n é m u   trestu odnětí svobody v trvání 7 (sedm) roků. 

 

Podle § 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku se pro výkon uloženého trestu odnětí 

svobody zařazuje do věznice s ostrahou. 

 

Podle § 228 odst. 1 tr. řádu se obžalovanému ukládá povinnost nahradit 

poškozenému Zaměstnanecká pojišťovna Škoda, Husova 302, Mladá 

Boleslav, škodu ve výši 39.968,- Kč. 

 

Podle § 228 odst. 1 tr. řádu se obžalovanému ukládá povinnost nahradit 

poškozené M  S , nar. , trvale bytem E , 

M , škodu ve výši 23.090,- Kč. 

 

Podle § 229 odst. 2 tr. řádu se poškozená M  S , nar. , 

trvale bytem E , M , se zbytkem nároku na náhradu 

škody odkazuje na řízení ve věcech občanskoprávních. 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 Z důkazů provedených při hlavním líčení vzal soud za prokázaný 

následující skutkový děj : 

 

 Obžalovaný V  K  byl z posledního výkonu trestu odnětí svobody 

propuštěn dne 7.5.2010. Poté se zdržoval v Mladé Boleslavi, krátce pracoval ve 
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firmě Škoda Mladá Boleslav, pak byl bez pracovního poměru a bez 

dostatečného zdroje příjmů. Finanční prostředky si opatřoval trestnou činností.  

    

          ad 1) 

 Dne 2.11.2010 kolem 20,30 hodin v M , v E  ulici 

č.p. ,  na schodišti v přízemí chodby domu, zezadu strhl z ramene M  

S , narozené , kabelku v hodnotě 400,- Kč s obsahem finanční 

částky ve výši 1.000,- Kč, s mobilním telefonem zn. Samsung s pouzdrem 

v hodnotě 1.070,-Kč, s dámskou peněženkou v hodnotě 100,- Kč, svazkem klíčů 

v hodnotě 180,-Kč, občanským průkazem, řidičským průkazem, kartou 

zdravotní pojišťovny, průkazním lístkem k účtu u České spořitelny, kartou na 

městskou dopravu, dioptrickými brýlemi s pouzdrem v hodnotě 630,-Kč, zubní 

protézou  v hodnotě 650,-Kč,  řetízkem ze žlutého zlata s přívěskem ve tvaru 

„M“ v hodnotě 2.700,-Kč, řetízkem ze žlutého a bílého zlata s přívěskem ve 

tvaru srdce v hodnotě 1.650,-Kč a platební kartou typu TREND č. 

 ke sporožirovému účtu u České spořitelny, a.s., vedenou na 

jméno poškozené. V důsledku silného a neočekávaného trhnutí kabelkou 

poškozené obžalovaný způsobil poškozené M  S  pád na zem, při 

kterém utrpěla tříštivou zlomeninu horní části pažní kosti vlevo s malou 

dislokací úlomků s dobou léčení delší než šest týdnů.  

 

 Obžalovaný se ke shora popsanému jednání v podstatě doznal. 

Vypověděl, že v úmyslu odcizit kabelku šel za poškozenou M S  od 

prodejny Kaufland v M . Viděl, že nese asi tři nákupní tašky. Do 

domu v E  ulici č.p.  v M  se dostal poté, co poškozené 

dveře otevřel její přítel. Po schodech šla poškozená první a v okamžiku, kdy 

byla asi na třetím schodě, strhl jí kabelku a místo činu okamžitě opustil. 

Obžalovaný na svou obhajobu vypověděl, že si rozhodně nevšiml pádu 

poškozené na zem, pomohl by jí. K odcizeným věcem uvedl, že  se zmocnil 

peněženky s finanční částkou asi 400,- Kč až 500,- Kč, ostatní věci odhodil, a to 

včetně platební karty. 

 

 Obžalovaný je usvědčován z jednání popsaného pod bodem 1)  rozsudku 

zejména výpovědí svědkyně poškozené M  S , která opakovaně 

shodně v přípravném řízení i při hlavním líčení podrobně popsala průběh 

skutkového děje a vyjádřila se rovněž k odcizeným věcem, nacházejícím se 

v kabelce. Uvedla, že po příchodu z obchodu chtěla nejprve odemknout 

vchodové dveře domu, všimla si však obžalovaného a odmítala ho do domu 

pustit. Obžalovaný ji však přesvědčil, že jde na návštěvu do bytu v pátém patře. 

Pak poškozená podle své výpovědi zazvonila na manžela, ten jí vchodové dveře 

otevřel z bytu,  přičemž v okamžiku, kdy se nacházela asi na třetím schodě, 

obžalovaný jí strhl kabelku, umístěnou na pravém rameni. V důsledku toho 

poškozená podle své výpovědi spadla na zem, utrpěla tříštivou zlomeninu horní 

části pažní kosti vlevo s dislokací úlomků, podrobila se operaci. V současné 
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době probíhá rehabilitace ruky poškozené, léčba dosud není ukončená. 

Poškozená M  S  opakovaně shodně vypověděla k odcizeným věcem 

s tím, že v kabelce měla finanční hotovost ve výši 1.000,- Kč, mobilní telefon 

byl nalezen poblíž domu, pachateli patrně při útěku vypadl z kabelky. Vysvětlila 

rovněž, za jakých okolností zjistila odcizení šperků, nacházejících se ve 

venkovní kapsičce kabelky. Následně byl poškozené vrácen občanský průkaz a 

průkazní lístek k účtu u České spořitelny. Poškozená dále uvedla, že  

obžalovaný měl v době spáchání trestného činu na hlavě kapucu nasazenou až 

k očím. 

 

 Svědek L  V  vypověděl, že v ulici P  v M  

nalezl osobní doklady poškozené, jednalo se o občanský průkaz, řidičský 

průkaz, kartu  do spořitelny a kartičku pojištěnce. Na zemi ležela zubní protéza, 

kterou však na místě ponechal, doklady odevzdal na služebně městské policie. 

Z úředního záznamu Městské policie Mladá Boleslav (č.l. 208) vyplývá, že  dne 

3.11.2010 ve 12,10 hodin svědek L  V  odevzdal doklady poškozené 

M  S , a to občanský průkaz, řidičský průkaz, průkazní lístek ke 

sporožirovému účtu, průkaz zdravotní pojišťovny a průkaz České spořitelny ke 

sporožirovému účtu.  Podle protokolu o vrácení věci ze dne 9.11.2010 (č.l. 210) 

byly zajištěné doklady vráceny poškozené M  S .  

 

 Ve věci byl přibrán znalec z oboru zdravotnictví, odvětví soudního 

lékařství za účelem posouzení zranění poškozené M  S . Ze závěrů 

tohoto znaleckého posudku vyplývá, že poškozená v důsledku jednání 

obžalovaného utrpěla tříštivou zlomeninu horní části pažní kosti vlevo s malou 

dislokací úlomků. Byla hospitalizována od 2.11.2010 do 5.11.2010, dne 

3.11.2010 podstoupila operační zákrok – osteosyntézu kovovým materiálem. 

Zlomenina horního konce levé paže vznikla dle znalce   přímo působícím tupým 

násilím velké intenzity, nejspíše prudkým nárazem končetiny do pevné 

podložky. Neočekávané stržení poškozené, jdoucí po schodišti, zezadu 

pachatelem a její následný nekoordinovaný pád na zem ze schodiště může 

utrpěné poranění dobře vysvětlit. Ze soudně lékařského hlediska lze poranění 

považovat za zranění těžké, za vážnou poruchu zdraví, s podstatným omezením 

v obvyklém způsobu života po dobu delší šesti týdnů. Z hlediska soudně 

lékařského toto zranění naplňuje hlediska pro těžké ublížení na zdraví. Celková 

doba léčení včetně rehabilitace v obdobných případech trvá asi čtyři měsíce.  

 

 Hodnota odcizených věcí  byla  určena znaleckými posudky z oboru 

ekonomiky, odvětví ceny a odhady, specializace věcí movitých a z oboru 

ekonomiky, odvětví ceny a odhady drahých kovů, kamenů a šperků.  

 

 Situace na místě činu byla podrobně zadokumentována protokolem o 

ohledání místa činu s fotodokumentací. 
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 ad 2) 

 Dne 9.11.2010 kolem 17,45 hodin v M , v ulici U , 

v domě č.p.  obžalovaný na chodbu k výtahu sledoval poškozenou H  

K  narozenou . V okamžiku, kdy poškozená nastupovala 

do výtahu, jí  i přes intenzivní odpor vytrhl z ruky kabelku v hodnotě 400,- Kč, 

která obsahovala peněženku v hodnotě 800,- Kč s částkou nejméně 1.000,- Kč, 

občanský průkaz, průkaz pojištěnce zdravotní pojišťovny, zaměstnanecký 

průkaz, dvě čipové karty ke vstupu do zaměstnání, nejméně 10 ks stravenek 

v hodnotě 700,- Kč, kartu na městskou hromadnou dopravu, mobilní telefon zn. 

Nokia v hodnotě 1.800,- Kč, deštník šedomodré barvy v hodnotě 100,- Kč a 

dámský parfém nezjištěné značky v hodnotě 700,- Kč. Obžalovaný z místa činu 

s kabelkou utekl, přičemž poškozené po útoku obžalovaného zůstalo v ruce 

jedno odtržené ucho kabelky. 

 

 Obžalovaný se ke shora popsanému jednání doznal. Vypověděl, že 

poškozenou potkal již u restaurace K  v M , šel za ní v úmyslu 

odcizit jí kabelku a získat finanční prostředky. Vstoupil s poškozenou do domu a 

v okamžiku, kdy chtěla vejít do výtahu, strhnul jí kabelku z ramene, jedno ucho 

jí zůstalo v ruce. K odcizeným věcem obžalovaný vypověděl, že se zmocnil 

peněženky s částkou asi 600,- Kč, stravenek, které vyměnil za peníze a 

mobilního telefonu, který prodal za částku asi 500,- Kč. Ostatní věci zahodil.  

 

 Obžalovaný je usvědčován rovněž výpovědí svědkyně poškozené H  

K , která opakovaně shodně popsala průběh skutkového děje a 

vypověděla rovněž k odcizeným věcem nacházejícím se v kabelce. Popsala, za 

jakých okolností pustila obžalovaného do domu. V okamžiku, kdy nastupovala 

do výtahu a obžalovaný jí držel dveře, silou jí rval kabelku z ruky, přetahovali se 

o ni,  načež se u kabelky odtrhlo jedno ucho, zůstalo poškozené v ruce a 

obžalovaný s kabelkou utekl. Svědkyně dále uvedla, že v důsledku přetahování 

o kabelku dokonce spadla na zem, udeřila se  o dveře na chodbě domu, zranění 

si nezpůsobila. 

 

 Svědek F  D  podle své výpovědi v rozhodné době pracoval 

jako správce ubytoven na drese H  č.p.  v Mladé Boleslavi. V rámci 

vyklízení jednoho z bytů našel v pokoji blok s poznámkami, s pojišťovací 

kartou, s občanským průkazem a deštník s dlouhou rukojetí. Věci předal policii. 

Podle protokolu o vydání věci ze dne 15.11.2010 svědek F  D  vydal 

občanský průkaz na jméno H  K , kartičku zdravotní pojišťovny, 

řidičský průkaz, kartičku zaměstnance ČSSZ, koženkovou vínovou dámskou 

peněženku, diář z roku 2007 s poznámkami a útržky od složenek na jméno 

H  K  a dále kartičku zdravotní pojišťovny obžalovaného (č.l. 

237). Podle usnesení o vydání věcí ze dne  16.11.2010 a podle protokolu o 

vydání věcí ze dne 29.11.2010 (č.l. 238, 239) byly zajištěné věci s výjimkou 
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kartičky zdravotní pojišťovny obžalovaného vráceny poškozené H  

K . 

 

 Situace na místě činu byla podrobně zadokumentována protokolem o 

ohledání místa činu s náčrtkem a fotodokumentací. 

 

 Hodnota odcizených věcí byla určena znaleckým posudkem z oboru 

ekonomiky, odvětví ceny a odhady, specializace věcí movitých. 

 

 ad 3) 

 Dne 10.11.2010 kolem 13,00 hodin v ulici H  č.p.  ve 

výtahu obžalovaný pohrozil zabitím nezletilému L  H , narozenému 

, přičemž poškozený obžalovanému pod pohrůžkou zabití vydal 

mobilní telefon nezjištěné značky v hodnotě 2.000,- Kč. Pak obžalovaný z místa 

činu utekl, mobilní telefon prodal. 

 

 Obžalovaný ke shora popsanému jednání na svou obhajobu vypověděl, že  

poškozenému žádným způsobem nevyhrožoval, slušně ho vyzval k vydání 

mobilního telefonu a poškozený  poslechl. Dále uvedl, že šel za poškozeným, 

poznal, že se jedná o dítě, jdoucí patrně ze školy. Viděl, že má u sebe mobilní 

telefon, neboť poslouchal z telefonu písničky. Spoléhal na svoji výšku, 

poškozený byl výrazně menší než obžalovaný.  

 

 Obžalovaný je jednoznačně ze spáchání shora popsaného jednání 

usvědčován výpovědí nezletilého poškozeného L  H , který 

opakovaně shodně  v přípravném řízení  i při hlavním líčení  popsal průběh 

skutkového děje, a to včetně výroku, který  na jeho adresu obžalovaný použil, 

když ho ve výtahu vyzval, aby mu dal mobil nebo ho zabije. Poškozený se podle 

své výpovědi bál, proto obžalovanému mobilní telefon vydal.  

 

 Hodnota odcizeného mobilního telefonu byla určena znaleckým 

posudkem z oboru ekonomiky, odvětví ceny a odhady, specializace věcí 

movitých.  

 

 Situace na místě činu byla podrobně zadokumentována protokolem o 

ohledání místa činu s plánkem a fotodokumentací. 

 

 Nezletilý poškozený L  H  byl v přípravném řízení podroben 

poznávacímu řízení, při kterém bez jakýchkoli pochybností označil 

obžalovaného jako pachatele shora popsaného jednání. 

 

 ad 4) 

 Dne 11.11.2010 v 07,06 hodin v M  na chodníku spojujícím 

ulici U  a E  u domu č.p.  obžalovaný pohrozil zabitím 
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poškozenému A  P , narozenému , načež poškozený pod 

pohrůžkou zabitím obžalovanému vydal mobilní telefon zn. Samsung  S 5230 

v hodnotě 3.200,- Kč.  

 

 Obžalovaný ke shora popsanému jednání vypověděl, že v rozhodné době 

stál u školky V  za ubytovnou, když poškozený procházel kolem. 

Nejprve poškozeného požádal o cigaretu, pak se zeptal, kolik je hodin.  

Poškozený obžalovanému přesný čas sdělil poté, co se podíval na svůj mobilní 

telefon zn. Samsung s dotykovým displayem, čímž obžalovaný zjistil, že 

poškozený je vlastníkem mobilního telefonu a rozhodl se odcizit ho. Šel proto za 

poškozeným, jednalo se o menšího chlapce. Pak ho cestou pleskl přes rameno, 

aby se k němu otočil, načež ho bez použití násilí i bez vyhrožování požádal 

o vydání mobilního telefonu, poškozený poslechl. Následně obžalovaný podle 

své výpovědi mobilní telefon prodal v restauraci.  

 

 Obžalovaný je ze spáchání shora popsaného jednání usvědčován zejména 

výpovědí svědka poškozeného  A  P , který opakovaně shodně 

v přípravném řízení i při hlavním líčení popsal průběh skutkového děje, a to 

včetně výroku obžalovaného, když mu pohrozil usmrcením pro případ, že 

mobilní telefon nevydá dobrovolně. Poškozený dále uvedl, že obžalovaný  byl 

vysokého vzrůstu, držel ho za rameno, vyhrožoval usmrcením, bál se ho.  

 

 Hodnota odcizeného mobilního telefonu byla určena znaleckým 

posudkem z oboru ekonomiky, odvětví ceny a odhady, specializace věcí 

movitých.  

 

 Situace na místě činu byla podrobně zadokumentována protokolem o 

ohledání místa činu s fotodokumentací.  

 

 V přípravném řízení byl svědek poškozený A  P  podroben 

poznávacímu řízení, přičemž bez jakýchkoliv pochybností označil obžalovaného 

jako pachatele trestného činu. 

 

 ad 5)  

 Dne 11.11.2010 kolem 18,30 hodin v M , v ulici H  

č.p.  v průchodu budovy Magistrátu Mladá Boleslav obžalovaný uchopil 

pod krkem poškozeného J  K , narozeného , hrozil mu 

použitím nože, který mu přiložil na krk a pod pohrůžkou použití nože mu 

poškozený vydal mobilní telefon značky LG KS 360 v hodnotě 2.800,- Kč a 

sluchátka se zabudovaným MP3 přehrávačem zn. Sony v hodnotě 850,- Kč. 

 

 Obžalovaný ke shora popsanému jednání vypověděl, že viděl 

poškozeného a jeho kamaráda stát před domem, načež požádal o doprovod na 

místo, kde by se dala zakoupit marihuana. Poškozený šel proto s obžalovaným 
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ukázat mu, kde se v parku dá marihuana sehnat. Cestou se obžalovaný rozhodl 

odcizit poškozenému mobilní telefon, viděl, že  poškozený je mladší a menšího 

vzrůstu. Na místě činu poškozeného zastavil, pouze ho objal jako svého 

kamaráda a slušně požádal o vydání telefonu. Poškozený poslechl, načež 

obžalovaný mu umožnil vyjmutí SIM karty. Pak obžalovaný poškozeného 

vyzval i k vydání sluchátek, poškozenému tedy odcizil i sluchátka se 

zabudovaným přehrávačem. Obžalovaný na svou obhajobu vypověděl, že 

poškozenému žádným způsobem nevyhrožoval, nepřiložil mu nůž na krk, nikdy 

v životě nůž u sebe neměl.  

 

 Obžalovaný je ze spáchání shora popsaného jednání usvědčován zejména 

výpovědí svědka poškozeného J  K , který opakovaně shodně do 

všech podrobností popsal průběh skutkového děje. Uvedl, že  obžalovaný chtěl 

ukázat cestu na místo, kde by se daly koupit drogy, poškozený stál v té době 

před domem se svým kamarádem O  B . Měli v úmyslu 

obžalovaného se rychle zbavit, proto vyhověl jeho žádosti s tím, že mu ukáže 

jenom kousek cesty. Následně ho v temném průchodu u budovy Magistrátu 

v M  obžalovaný chytil pod krkem a začal vyhrožovat nožem. 

Opakovaně pod pohrůžkou použití nože požadoval vydání mobilního telefonu, 

načež poškozený obžalovanému mobilní telefon dal, požádal však před tím  

o vyjmutí SIM karty a obžalovaný mu vyhověl.  Dále obžalovaný poškozenému 

odcizil i sluchátka se zabudovaným MP3 přehrávačem zn. Sony, která měl 

umístěná na krku. Později se poškozený podle své výpovědi vrátil ke svému 

kamarádovi O  B  a věc oznámili policii.  

 

 Svědek O B vypověděl v souladu s výpovědí svědka 

poškozeného J  K  s tím, že přepadení poškozeného přítomen 

nebyl, poškozený se však k němu vrátil velmi vystrašený, informoval ho  

o odcizení mobilního telefonu a sluchátek s tím, že mu obžalovaný vyhrožoval  

a dával mu nůž ke krku. 

 

 Situace na místě činu byla podrobně zadokumentována protokolem o 

ohledání místa činu  s fotodokumentací.  

 

 Hodnota odcizeného mobilního telefonu a hodnota sluchátek se 

zabudovaným MP3  přehrávačem zn. Sony byly určeny znaleckým posudkem 

z oboru ekonomiky, odvětví ceny a odhady, specializace věcí movitých.  

 

 Svědek poškozený J  K  a svědek O B byli  

v přípravném řízení  podrobeni poznávacímu řízení, oba označili obžalovaného 

jako pachatele shora popsaného jednání.  
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ad 6) 

 Obžalovaný dne 12.11.2010 v době kolem 06,05 hodin v M , 

na chodníku spojujícím ulici E  a u  mezi domy č.p.   a č.p. 

v úmyslu odcizit peníze zastoupil cestu poškozené M  V , 

narozené . Snažil se jí strhnout z levého ramene kabelku, což se mu 

pro aktivní obranu poškozené nepodařilo, upadl na zem a následně utekl.  

 

 Obžalovaný shora popsané jednání doznal. Na svou obhajobu vypověděl, 

že nejprve poškozenou slušně požádal o peníze s tím, že  jí nechce ublížit. 

Poškozená však neposlouchala,  šla dál, chtěl jí odcizit kabelku. Kabelku se 

snažil strhnout, poškozená ji však držela, otočil se s ní, upadl na zem a 

poškozená  utekla.   

 

 Bez ohledu na doznání bylo jednání obžalovaného prokázáno výpovědí 

svědkyně poškozené M  V , která opakovaně shodně 

v přípravném řízení i při hlavním líčení vypověděla, že ji za použití deštníku 

zastavil  obžalovaný jdoucí proti ní, na hlavě měl kapucu hodně do čela, požádal 

o peníze s tím, že jí nechce ublížit. Ve shodě s výpovědí obžalovaného 

poškozená uvedla, že se otočila v úmyslu vrátit se domů, udělala dva nebo tři 

kroky, načež jí obžalovaný chytil kabelku, kterou jí chtěl vytrhnout. Poškozená 

podle své výpovědi kabelku držela oběma rukama, dvakrát se s obžalovaným 

otočili na místě, načež obžalovaný upadl a následně z místa utekl. 

 

 Situace na místě činu byla zadokumentována protokolem o ohledání místa 

činu s fotodokumentací. 

 

 Při posouzení trestní odpovědnosti obžalovaného a jeho osobnosti soud 

vycházel ze závěrů znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví 

psychiatrie a psychologie. 

 

 Podle závěrů znalce z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie  

u obžalovaného nebyla zjištěna přítomnost duševní choroby ve vlastním slova 

smyslu. V popředí klinického nálezu je jeho výrazná porucha osobnosti, která je 

zatím méně vyzrálá, ale zjevně výrazně asociální s rysy nestálosti, 

nezdrženlivosti a agresivity. U obžalovaného se rozvíjí závislost na pervitinu, 

která je přítomna pouze v oblasti psychické, nikoliv fyzické. Rozpoznávací 

schopnosti obžalovaného  v době spáchání trestného činu byly zachovány. 

Ovládací schopnosti mohly být  vlivem případně aktuálně požitých drog v době 

kritické pro spáchání trestné činnosti sníženy mírně, z forenzního hlediska 

nepodstatně.  Znalec dále navrhuje uložení ochranné detence s odůvodněním, že 

další pobyt obžalovaného na svobodě je vzhledem k jeho výrazné poruše 

osobnosti a rozvíjející se závislosti na návykových látkách nebezpečný. 

Osobnost obžalovaného včetně dřívějších výsledků korekčních opatření je 

kontraindikací pro uložení protitoxikomanického léčení.  Při hlavním líčení 
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znalec dále vysvětlil, že již při minulém znaleckém zkoumání v roce 2006 

posuzovaný podle znalců zveličoval zneužívání toluenu. Pokud obžalovaný při 

znaleckém zkoumání i v rámci svých výpovědí uvádí skutečnosti, týkající se 

požívání pervitinu,  nutno poukázat na stav jeho žilního systému, který 

nenasvědčoval tomu, že by si v průběhu posledních týdnů několikrát denně 

nitrožilně aplikoval pervitin, jak uváděl. U obžalovaného se po zadržení 

v průběhu výkonu vazby  nerozvinul výrazný odvykací stav. Lze však připustit, 

že ačkoliv  obžalovaný do října roku 2010 podle své výpovědi drogu pervitin 

nepožíval, mohla se i během několika týdnů začít rozvíjet psychická závislost 

obžalovaného na pervitinu, fyzická závislost prokázána nebyla. K návrhu na 

uložení ochranné detence pak znalec při hlavním líčení vysvětlil, že zjištěná 

závažná porucha osobnosti obžalovaného je kontraindikací k uložení 

ochranného léčení, přičemž poukázal i na opakované útěky obžalovaného 

z výchovných ústavů, když obžalovaný v minulosti měl uloženu ochrannou 

výchovu. Duševní porucha obžalovaného je poruchou osobnosti velmi výraznou, 

přičemž v kombinaci s rozvíjející se závislostí na návykové látce je taková 

osobnost ještě nebezpečnější. Návrh na uložení zabezpečovací detence je tedy 

odůvodněn podle znalce kombinací poruchy osobnosti a rozvíjející se závislosti 

na návykové látce. 

 

 Ze závěrů znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví psychologie 

vyplývá, že intelektové schopnosti obžalovaného jsou aktuálně v hraničním 

pásmu mezi podprůměrem a defektem. Realitní kontrola obžalovaného je málo 

spolehlivá, sociální kompetence podprůměrná, paměť hrubě podprůměrná, 

afektivita ambivalentní, utlumená, labilní, ovládání málo spolehlivé. Impulsy 

k agresivním reakcím jsou za běžných životních okolností vcelku dobře tlumeny 

pomocí inhibičních mechanismů. Obžalovaný má silné tendence k agresivitě. 

Osobnost obžalovaného je nezralá, simplexní, s rysy emoční oploštěnosti, 

disociality, afektivní lability, impulzivity, nestálosti, nezdrženlivosti a 

vzdornosti. Vzhledem k osobnosti obžalovaného a jejímu dosavadnímu vývoji 

znalec posoudil prognózu resocializace obžalovaného jako extrémně 

nepříznivou s tím, že pravděpodobnost páchání trestné činnosti v budoucnu 

hraničí téměř s jistotou. K motivaci jednání obžalovaného z psychologického 

hlediska znalec dospěl k závěru, že se jednalo o programově připravované 

jednání s tím, že konkrétní oběť byla zvolena podle vhodné situace. V motivační 

struktuře jednání jednoznačně dominovala potřeba získat majetkový prospěch.  

Agresivní jednání mělo podobu tzv. instrumentální agrese, kdy obžalovaný 

užíval agrese jako nástroj k dosažení cíle.  U obžalovaného byly zjištěny sklony 

ke lhavosti, obecná věrohodnost je vzhledem ke zjištěné poruše osobnosti 

podstatně snížena. 

 

 S přihlédnutím ke shora uvedenému je na obžalovaného nutno pohlížet 

jako na osobu plně trestně odpovědnou, jejíž rozpoznávací schopnosti byly 
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v době spáchání trestné činnosti plně zachovány, ovládací schopnosti mohly být 

pouze vlivem požití pervitinu mírně forenzně nepodstatně sníženy. 

 

 Provedené důkazy soud hodnotil v souladu  s ust. § 2 odst. 6 tr. řádu podle 

svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností 

případu jednotlivě i v jejich souhrnu. 

 

 Po zhodnocení všech provedených důkazů dospěl soud k závěru, že 

obžalovaný jednáním v bodě 1),2),3),4),5) rozsudku proti jinému užil násilí a 

pohrůžky bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci, v bodě 1) 

způsobil takovým činem těžkou újmu na zdraví, v bodě 6) dopustil se jednání, 

které bezprostředně směřovalo k tomu, aby proti jinému užil násilí nebo 

pohrůžky bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci, v úmyslu trestný 

čin spáchat, přičemž k dokonání trestného činu nedošlo, čímž spáchal zločin 

loupeže podle § 173 odst. 1, 2 písm. b) tr. zákoníku dílem dokonaný, dílem 

v bodě 6) ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku.  Tím, že obžalovaný 

jednáním v bodě 1) rozsudku sobě bez souhlasu oprávněného držitele opatřil 

nepřenosnou platební kartu identifikovatelnou podle jména a čísla, dopustil se 

přečinu neoprávněného opatření, padělání a pozměnění platebního prostředku 

podle § 234 odst. 1 tr. zákoníku.  

 

 Při hodnocení provedených důkazů bylo přihlédnuto k tomu, že 

obžalovaný doznal odcizení věcí všem poškozeným, doznal tedy útok proti 

poškozeným M S , H  K , L  H , A  

P , J  K  a M  V . Obhajoba 

obžalovaného co do jeho tvrzení, že nepoužil násilí proti tělu poškozených 

M  S , H  K  a M  V , když pouze 

trhnutím bez vynaložení větší síly odcizil jejich kabelky, resp. v případě 

poškozené M  V  se pokusil kabelku  z ramene strhnout, byla 

vyvrácena jako nevěrohodná a účelová, vedená snahou zmírnit svou trestní 

odpovědnost. Pro závěr o tom, že obžalovaný proti poškozené M  S  

použil velkou sílu, svědčí zjištění, že kabelku z ramene poškozené strhnul 

takovou silou, až poškozená spadla ze schodů, v důsledku čehož jí obžalovaný 

způsobil tříštivou zlomeninu horní části pažní kosti vlevo s malou dislokací 

úlomků. Rovněž proti tělu poškozené H  K  obžalovaný použil 

sílu velké intenzity, přičemž došlo k úplnému odtržení jednoho ucha kabelky 

poškozené, které jí zůstalo v ruce. Z opakovaně  shodné výpovědi svědkyně 

poškozené H  K  navíc vyplývá, že s obžalovaným se o kabelku 

přetahovala, držela ji vší silou, nakonec v důsledku jednání obžalovaného 

dokonce upadla na zem a udeřila se o dveře na chodbě domu, v němž došlo ke 

spáchání trestného činu. Také ve věci jednání pod bodem 6) rozsudku 

obžalovaný proti poškozené M  V  zaútočil silou velké 

intenzity, přetahoval se s poškozenou o kabelku, dokonce se opakovaně otočili 
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na místě, obžalovaný upadl na zem, kabelku z levého ramene poškozené se mu 

nepodařilo strhnout pouze z důvodu aktivní obrany poškozené. 

 

 Pokud obžalovaný na svou obhajobu opakovaně shodně popřel, že by 

hrozil násilím, případně zabitím poškozeným L  H , A  

P  a J  K , byla jeho obhajoba vyvrácena jako 

nevěrohodná a účelová, vedená snahou zbavit se trestní odpovědnosti. 

Poškození k pohrůžkám zabitím vypověděli opakovaně shodně v přípravném 

řízení i při hlavním líčení, věrohodně opakovaně shodně citovali i pohrůžku 

obžalovaného násilím či usmrcením, přičemž nebylo zjištěno nic, co by soud 

opravňovalo k závěru o nevěrohodnosti výpovědí poškozených. Pro závěr o 

pravdivosti a věrohodnosti výpovědi svědka poškozeného J  K , a 

to  včetně jeho tvrzení týkajících se použití nože, který mu obžalovaný přiložil 

na krk a teprve pod takovou pohrůžkou usmrcením mu odcizil mobilní telefon a 

sluchátka se zabudovaným MP3 přehrávačem, svědčí i výpověď svědka O  

B , který v době bezprostředně po činu o průběhu skutkového děje získal 

informace od poškozeného. Tento svědek opakovaně shodně uvedl, že 

poškozený ho navštívil bezprostředně po svém přepadení, byl rozrušený a 

vystrašený, hovořil mimo jiné i o tom, že mu obžalovaný přiložil nůž na krk, 

hrozil mu použitím nože a usmrcením.  V této   souvislosti je nutno poukázat i 

na tvrzení obžalovaného, že nikdy v minulosti  obdobným způsobem za použití 

nože trestný čin nespáchal, dokonce nikdy ani nůž neměl u sebe, přičemž 

z provedených důkazů zcela jednoznačně vyplývá, že rozsudkem Okresního 

soudu v Karviné – soud pro mládež sp. zn. 3 Tm 24/2008 ze dne 15.7.2008 byl 

obžalovaný mimo jiné pravomocně odsouzen pro obdobnou trestnou činnost, 

konkrétně proto, že  poškozeným přiložil nůž ke krku a takto žádal o vydání 

mobilního telefonu (skutky pod bodem 35, 36 rozsudku), přičemž toto jednání 

obžalovaného bylo posouzeno jako provinění loupeže podle § 234 odst. 1 tr. 

zákona. Z uvedených skutečností vyplývá, že obžalovaný si je současně dobře 

vědom toho, jaký je rozdíl mezi krádeží a loupeží, když v minulosti byl 

opakovaně pravomocně odsouzen pro provinění krádeže i pro provinění loupeže, 

a to spáchaná obdobným způsobem. 

 

 Při hodnocení výpovědi obžalovaného co do jeho tvrzení, že  

nevyhrožoval usmrcením poškozeným L  H , J  K   

a A  P , i co do jeho tvrzení, že nepoužil větší sílu proti tělu 

poškozených M  S , H  K a M  V , 

bylo přihlédnuto i k závěrům znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví 

psychologie co do posouzení věrohodnosti výpovědí obžalovaného. Ze závěrů 

tohoto znaleckého posudku vyplývá, že vzhledem ke specifické struktuře 

osobnosti obžalovaného, zejména s ohledem na jeho disocialitu, je jeho obecná 

věrohodnost podstatně snížena, obžalovaný má sklony ke lhavosti. Při 

hodnocení výpovědi obžalovaného nutno  současně poukázat na vysvětlení 

znalce z oboru zdravotnictví, odvětví psychologie při hlavním líčení, když 
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znalec uvedl, že i s ohledem na nepříliš vysoký intelekt je obžalovaný schopen 

rozlišovat mezi  ukradením věcí a uloupením věcí. 

 

 Pokud obžalovaný na svou obhajobu vypověděl k odcizeným věcem 

nacházejícím se v kabelce poškozené M S  a uvedl, že se zde 

nacházela částka 300,- Kč v peněžence, dále doklady a kreditní karta, přičemž 

krátce po činu si přivlastnil pouze peníze a vše ostatní odhodil, dospěl soud 

k závěru, že co do druhu a množství odcizených věcí nutno vycházet 

z opakovaně shodné a věrohodné výpovědi svědkyně poškozené M  

S . Jestliže obžalovaný navíc bezprostředně po činu odhodil podle své 

výpovědi kabelku poškozené, nelze bez jakýchkoliv pochybností vyloučit, že 

v ní mohly zůstat některé věci poškozené, zejména např. šperky uzavřené 

v samostatné kapsičce. Pro závěr o tom, že v kabelce se nacházela zubní protéza 

poškozené svědčí ostatně i výpověď svědka L  V , když uvedl, že na 

místě nálezu osobních dokladů poškozené se nacházela i zubní protéza, kterou 

tam nechal. Z provedených důkazů vyplývá, že obžalovaný spolu s kabelkou 

trvale odňal z dispozice poškozené i mobilní telefon, který mu při útěku 

z rozepnuté kabelky vypadl. K odcizení šperků, resp. řetízku ze žlutého zlata 

s přívěskem ve tvaru „M“ a řetízku ze žlutého a bílého zlata s přívěskem ve 

tvaru srdce dospěl soud k závěru, že  poškozená zcela věrohodně vysvětlila, kdy 

a za jakých okolností tyto šperky do zvláštní kapsičky kabelky uložila před 

návštěvou lékaře, při prvním výslechu na policii si na tyto věci nevzpomněla, 

teprve po návratu z nemocnice odcizení šperků zjistila, načež napsala dopis 

s přesným popisem a nákresem šperků ze dne 29.12. 2010 adresovaný vrchní 

komisařce (č.l. 185). 

 

 Rovněž v případě věcí odcizených s kabelkou poškozené H  

K  soud bez jakýchkoliv pochybností vycházel z výpovědi poškozené, 

která opakovaně shodně vypověděla k věcem nacházejících se v kabelce, 

zejména k výši finanční hotovosti asi 1.000,- Kč a k počtu kusů stravenek (10 

kusů). Pokud obžalovaný uvedl, že v peněžence této poškozené se nacházela 

částka 600,- Kč a dále získal menší počet  kusů stravenek, posoudil soud jeho 

výpověď jako nevěrohodnou i s ohledem na to, že obžalovaný ve své výpovědi 

např. nezmínil odcizení diáře, který byl později zajištěn na ubytovně, kde 

pobýval, a poškozené vrácen. Stejně tak při výslechu v přípravném řízení 

nevypověděl k odcizení parfému a deštníku, byť při hlavním líčení připustil, že 

se i tyto věci v kabelce poškozené nacházely.  

 

 K jednání pod bodem 1) rozsudku co do odcizení platební karty 

poškozené M  S  bylo přihlédnuto k tomu, že z výpovědi  

obžalovaného i poškozené jednoznačně vyplývá, že  platební karta typu TREND 

č.  ke sporožirovému účtu u České spořitelny, vedená na 

jméno poškozené, se v kabelce v době spáchání trestného činu nacházela. 

Obžalovaný na svou obhajobu uvedl, že tuto kartu v době bezprostředně po činu 
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odhodil, z provedených důkazů nevyplývá, že by se obžalovaný tuto kartu snažil 

použít.  Po zhodnocení všech provedených důkazů vzal soud za prokázané, že 

obžalovaný sobě bez souhlasu oprávněného držitele tuto nepřenosnou platební 

kartu identifikovatelnou podle jména a čísla opatřil, přičemž pro právní 

kvalifikaci jednání obžalovaného je zcela nerozhodné, že ji žádným způsobem 

nepoužil, když ji trvale odňal z dispozice poškozené. 

 

 Při ukládání trestu bylo postupováno podle  § 38 odst. 1 tr. zákoníku o 

přiměřenosti trestních sankcí, když trestní sankce je nutno ukládat 

s přihlédnutím k povaze  a závažnosti spáchaného trestného činu a poměrům 

pachatele.  

 

 Při stanovení druhu trestu a jeho výměry soud podle § 39 odst. 1 tr. 

zákoníku přihlédl k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu, k osobním, 

rodinným, majetkovým a jiným poměrům pachatele a k jeho dosavadnímu 

způsobu života a k možnosti jeho nápravy. Dále přihlédl k chování pachatele po 

činu.  

 

 Při úvaze o trestu bylo k tíži obžalovaného přihlédnuto k možnostem jeho 

resocializace, které byly posouzeny v souladu se závěry znaleckého posudku 

z oboru zdravotnictví, odvětví psychologie jako extrémně nepříznivé s ohledem 

na osobnost obžalovaného a její dosavadní vývoj, včetně předchozích odsouzení 

pro úmyslnou trestnou činnost.  

 

  V neprospěch obžalovaného  soud při ukládání trestu přihlédl i k tomu, že 

obžalovaný se během velmi krátké doby několika málo dnů dopustil více skutků 

trestné činnosti posouzených jako pokračující zločin loupeže podle § 173 odst. 

1, 2 písm. b) tr. zákoníku, přičemž jednáním v bodě 1) rozsudku se dopustil 

rovněž přečinu neoprávněného opatření, padělání a pozměnění platebního 

prostředku podle § 234 odst. 1 tr. zákoníku. Odsuzován je tedy k úhrnnému 

trestu odnětí svobody pro dva trestné činy.  

 

 V neprospěch obžalovaného soud při ukládání trestu přihlédl i k tomu, že 

obžalovaný si jako oběti vybíral ženy, u kterých očekával, že se nebudou útoku 

bránit. Svědkyně poškozená M  S   byla již na první pohled pomalu se 

pohybující starobní důchodkyně menšího vzrůstu a vyšší váhy, kromě kabelky 

nesla i tašku. Stejně tak svědkyně poškozená H  K  šla zjevně 

z nákupu obtěžkána dvěma taškami a kabelkou. K okolnostem, za kterých 

obžalovaný přepadl poškozené ženy M  S , H  K  a 

M  V  nutno poukázat i na to, že  tyto ženy sledoval na delší 

vzdálenost (M  S  a H  K ), jednání proti nim se 

dopustil na takovém místě, kde neočekával přítomnost další osoby. V případě 

poškozené M  V  se jednání dopustil na poměrně odlehlém 

místě v časných ranních hodinách za tmy.  K tíži obžalovaného soud při úvaze o 
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trestu přihlédl i k tomu, že ve věci skutků pod bodem 3),4),5) rozsudku si 

obžalovaný vytipoval vždy poškozeného menšího vzrůstu, výrazně fyzicky 

slabšího než obžalovaný, v jednom případě dokonce nezletilého školáka ( L  

H ). Ve všech těchto případech pak využíval své zjevné fyzické převahy, 

sám dokonce připustil, že s ohledem na fyzické dispozice těchto poškozených 

předpokládal, že se ho budou bát. I v případě těchto poškozených mladých mužů 

obžalovaný cíleně tyto poškozené sledoval na odlehlé místo, kde neočekával 

výskyt dalších osob. 

 

 V neprospěch obžalovaného při ukládání trestu soud přihlédl 

k dosavadnímu vývoji obžalovaného, který byl již jako mladistvý opakovaně 

pravomocně odsouzen k nepodmíněnému trestu  odnětí svobody pro mimo jiné  

i obdobnou či shodnou trestnou činnost.  V letech 2007 až 2009 byl celkem 

pětkrát pravomocně odsouzen k nepodmíněnému trestu odnětí svobody, který 

vykonal. Ve věci vedené  u Okresního soudu v Karviné   -  soud pro mládež pod 

sp. zn. 10 Tm 12/2009 bylo rozhodnuto usnesením ze dne 2.7.2010 tak,  že 

podle § 35 odst. 2 zákona o soudnictví ve věcech mládeže se mladistvému 

odsouzení dle rozsudku Okresního soudu v Karviné – soudu pro mládež ze dne 

27.4.2009 č.j. 10 Tm 12/2009-17 k souhrnnému trestnímu opatření odnětí 

svobody v trvání 14 měsíců nepodmíněně, které vykonal 7.1.2010, nezahlazuje. 

Shora popsaného jednání se pak obžalovaný dopustil krátce po propuštění z 

posledního výkonu trestu odnětí svobody dne  7.5.2010.  

 

 Při ukládání trestu soud jako k polehčující okolnosti podle § 41 písm. f) tr. 

zákoníku přihlédl k tomu, že obžalovaný spáchal trestné činy ve věku blízkém 

věku mladistvých, a to ve věku pouhých 19 let.  

 

 Doznání obžalovaného co do jednotlivých útoků uvedených pod bodem 1) 

až 6) rozsudku bylo posouzeno jako polehčující okolnost podle § 41 písm. l) tr. 

zákoníku, když obžalovaný napomáhal při objasňování své trestné činnosti.  

V této souvislosti nutno poukázat na to, že s poškozenými M  S , 

H  K  a M  V  nebylo provedeno poznávací 

řízení, když tyto poškozené uvedly, že by pachatele trestného činu velmi 

pravděpodobně nepoznaly zejména s ohledem na jeho oblečení (kapuca), 

sníženou viditelnost v době spáchání trestného činu i skutečnost, že  pachatele 

viděly pouze krátce. Obžalovaný byl tedy jednoznačně identifikován při 

poznávacím řízení provedeném s poškozenými L  H , A  

P , J K  a se svědkem O  B . 

Obžalovaný však doznal i útoky proti poškozeným ženám, přičemž bez ohledu 

na uplatněnou obhajobu co do absence násilí při jejich přepadení  i s ohledem na 

to, že obžalovaný popřel pohrůžky usmrcením na adresu poškozených L  

H , A   P  a J  K ,  byla jeho výpověď posouzena 

jako doznání a spolupráce s orgány činnými v trestním řízení. 
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 Ve prospěch obžalovaného bylo při ukládání trestu rovněž přihlédnuto 

k charakteru trestné činnosti obžalovaného i k výši způsobené škody, když 

obžalovaný nezpůsobil odcizením shora uvedených věcí škodu příliš vysokou a 

proti poškozeným nepoužil nijak extrémně vysokou intenzitu násilí. Při  úvaze o 

trestu bylo dále zohledněno, že přestože zranění poškozené M  S  je 

nutno bez jakýchkoliv pochybností posoudit jako těžkou újmu na zdraví, tedy 

jako delší dobu trvající poruchu zdraví s následnou dobou léčení delší než šest 

týdnů, nejednalo se o takové zranění, které by se blížilo zranění životu 

ohrožujícímu.  

 

 Jako přiměřený byl obžalovanému uložen podle § 173 odst. 2 tr. zákoníku 

za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku úhrnný trest odnětí svobody vyměřený ještě 

v první polovině zákonné trestní sazby v trvání 7 (sedm) roků. Podle § 56 odst. 2 

písm. c) tr. zákoníku se pro výkon uloženého trestu odnětí svobody zařazuje do 

věznice s ostrahou, neboť trest mu je ukládán za úmyslný trestný čin a nejsou 

zároveň splněny podmínky pro umístění do věznice s dozorem nebo se zvýšenou 

ostrahou. 

 

 Poškozený Zaměstnanecká pojišťovna Škoda, Husova 302, Mladá 

Boleslav se připojil řádně a včas s nárokem na náhradu škody ve výši 39.968,-

Kč, škodu vyčíslil jako náklady na léčení poškozené M  S . Podle  

§ 228 odst. 1 tr. řádu se obžalovanému ukládá povinnost nahradit poškozenému 

Zaměstnanecká pojišťovna Škoda, Husova 302, Mladá Boleslav škodu ve výši 

39.968,- Kč s odůvodněním, že se jedná o škodu, kterou obžalovaný 

poškozenému způsobil, nárok byl včas a řádně uplatněn,  uložení povinnosti 

k náhradě škody nebrání žádná zákonná překážka. 

 

 Poškozená M  S  se připojila s nárokem na náhradu škody, která 

jí byla způsobena odcizením zubní protézy ve výši 1.400,- Kč, úhradou poplatku 

za pobyt v nemocnici ve výši 180,- Kč a dále požaduje bolestné podle bodového 

ohodnocení ošetřujícího lékaře ve výši 130 bodů. Požaduje rovněž náhradu 

škody ve výši 9.000,- Kč, která jí byla způsobena odcizením věcí nacházejících 

se v kabelce. Podle § 228 odst. 1 tr. řádu se obžalovanému ukládá povinnost 

nahradit poškozené M  S , nar. , trvale bytem E , 

M  škodu ve výši 23.090,- Kč, tedy v prokázané výši odpovídající 

součtu hodnoty zubní protézy dle závěrů znaleckého posudku z oboru 

ekonomiky, odvětví ceny a odhady, specializace věcí movitých – 650,-Kč, 

úhrady pobytu v nemocnici dle předloženého dokladu – 180,-Kč, bodového 

ohodnocení bolestného – 15.600,- Kč  a  hodnoty odcizených věcí  dle vyčíslení 

znalci z oboru ekonomiky – 6.660,- Kč (kabelka 400,- Kč, peněženka 100,- Kč, 

finanční hotovost 1.000,- Kč, brýle s pouzdrem 630,- Kč, svazek klíčů 180,- Kč,  

dva řetízky s přívěsky 4.350,- Kč). Podle § 229 odst. 2 tr. řádu se poškozená 

M  S  se zbytkem nároku na náhradu škody odkazuje na řízení ve 

věcech občanskoprávních s odůvodněním, že pro vyslovení povinnosti 
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k náhradě škody v plné výši dle vyčíslení poškozené podle výsledků 

provedeného dokazování není podklad.  

 

 Soud nevyhověl návrhu státní zástupkyně na uložení zabezpečovací 

detence podle § 100 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku s odůvodněním, že zákonné 

podmínky pro uložení zabezpečovací detence nejsou dány. Pro tento závěr 

svědčí zejména zjištění, že obžalovaný byl dlouhodobě schopen zdržet se 

požívání pervitinu až do října roku 2010 a pokud v rámci uplatněné obhajoby 

uvedl, že se shora popsaného jednání dopouštěl pod vlivem pervitinu a v úmyslu 

získat finanční prostředky zejména na nákup této drogy, z provedených důkazů 

vyplývá, že zneužívání pervitinu obžalovaný zjevně zveličuje, a to dle názoru 

soudu ve snaze zbavit se trestní odpovědnosti, případně svou trestní 

odpovědnost zmírnit. Pro tento závěr svědčí nejen zjištění znalců z oboru 

zdravotnictví, odvětví psychiatrie a psychologie co do stavu žilního systému 

obžalovaného v době vyšetření, ale i výpovědi svědků, z nichž rozhodně 

nevyplývá, že by obžalovaný byl v době páchání trestné činnosti výrazně 

ovlivněn drogami. Ke skutečnostem, týkajícím se zneužívání pervitinu, 

obžalovaný ostatně vypověděl s odstupem delší doby (poprvé při výslechu 

v přípravném řízení dne 18.1.2011), známky požití drog nejevil ani při zadržení 

dne 12.11.2010, při výslechu v přípravném řízení vrchním komisařem dne 

13.11.2010, případně při výslechu před soudcem v rámci rozhodování o vzetí do 

vazby dne 14.11.2010. Ze závěrů znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, 

odvětví psychiatrie a psychologie vyplývá, že u obžalovaného byla zjištěna 

závažná porucha osobnosti, která je kontraindikací k uložení ochranného léčení, 

jeho pobyt na svobodě je nebezpečný. Současně znalec z oboru zdravotnictví, 

odvětví psychiatrie vysvětlil, že v době spáchání trestné činnosti byla schopnost 

obžalovaného zdržet se požívání návykové látky pervitin pouze mírně, forenzně 

nepodstatně snížena, závislost na pervitinu se rozvíjela pouze v oblasti 

psychické a nikoliv fyzické. Znalci doporučují uložení zabezpečovací detence 

s ohledem na kombinaci poruchy osobnosti a rozvíjející se závislosti na 

pervitinu. S ohledem na shora uvedené skutečnosti s přihlédnutím ke všem 

okolnostem případu i k osobě obžalovaného a k jeho nízkému věku, jakož i 

s ohledem na délku uloženého trestu odnětí svobody, v jehož průběhu 

obžalovaný nebude mít možnost zneužívat drogu pervitin,  dospěl soud 

k závěru, že podmínky pro uložení zabezpečovací detence nejsou dány. 

 

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku  j e  možno podat odvolání do  o s m i  

dnů od jeho doručení k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím 

Krajského soudu v Praze. V této lhůtě musí být odvolání také 

odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek 

napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které 

rozsudku předcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání 

uvést, zda je podává, byť i z části, ve prospěch nebo 
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v neprospěch obžalovaného. Odvolání lze opřít o nové 

skutečnosti a důkazy. Rozsudek může odvoláním napadnout 

státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, obžalovaný 

pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná 

osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který 

uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o 

náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro 

nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také proto, 

že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o 

řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo 

způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

                        Právo podat odvolání nenáleží osobám, které se tohoto práva po 

vyhlášení rozsudku před soudem výslovně vzdaly. 

 

  

V Praze dne 18.března 2011 

 

                                                                                      JUDr. Eva Miláčková, v. r. 

                                                                                            předsedkyně senátu 

 

 

za správnost vyhotovení: 

Jana Honcová 




