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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl pii hlavnim li¢eni konaném dne
18. bfezna 2011 v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Evy Milackové a
ptisedicich Vlasty Bromové a Vlasty Svarovské takto:

Obzalovany

VIl <.
nar. [N v KEEE nezaméstnany, trvale bytem .
K (:posiedy bytem VEEEEEEE I

t. €. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Praha 6 — Ruzyné,

je vinen, Ze

1. dne 2.11.2010 kolem 20.30 hodin v M|} d} . v EE ulici cp.

Bl 02 schodisti vpiizemi chodby domu, zezadu strhl zramene M
S, vor. B, kabelku v hodnot& 400,- K& s obsahem finanéni ¢astky
ve vysi 1.000,- K¢, mobilnim telefonem zn. Samsung s pouzdrem v hodnoté
1.070,- K¢, damskou penézenku v hodnoté 100,- K¢, svazek klict v hodnoté
180,- K¢, obcansky prikaz, fidi¢sky prikaz, kartu zdravotni pojistovny,
prikazni listek k u¢tu u Ceské spotitelny, kartu na méstskou dopravu, dioptrické
bryle s pouzdrem v hodnoté 630,- K¢, zubni protézu v hodnoté 650,- K¢, fetizek
ze zlutého zlata s ptivéskem ve tvaru ,,M“ v hodnoté 2.700,- K¢, fetizek ze
zlutého a bilého zlata s privéskem ve tvaru srdce v hodnoté 1.650,- K¢ a platebni
kartu typu Trend ¢. || < sporoZirovému tstu u Ceské
spofitelny, a.s., vedené na jeji jméno, pficemz v dasledku silného a
neocekavané¢ho trhnuti zplsobil poSkozené pad na zem, pii kterém utrpéla
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triStivou zlomeninu horni Casti pazni kosti vlevo s malou dislokaci ulomkd,
S dobou lé¢eni delsi nez Sest tydn1,

2. dne 9.11.2010 v 17.45 hodin v M|} . v vici U . v dom:
ép. | na chodbu k vytahu sledoval Hi KN, - . -

poté ji 1 pfes intenzivni odpor vytrhl z ruky jeji kabelku v hodnoté 400,- K¢,
ktera obsahovala pené¢Zenku v hodnoté 800,- K¢ s ¢astkou neyméné 1.000,- K¢,
obCansky prikaz, prikaz pojiSténce zdravotni pojiStovny, zaméstnanecky
prukaz, dvé ¢ipové karty, nejméné 10 ks stravenek v hodnoté 700,- K&, kartu na
meéstskou hromadnou dopravu, mobilni telefon zn. Nokia v hodnoté 1.800,- K¢,
destnik Sedomodré barvy v hodnoté 100,- K& a damsky parfém nezjisténé
znacky v hodnoté¢ 700,- K¢,

3. dne 10.11.2010 kolem 13.00 hodin v M| N G, v viici HIEEN :p.
B vc vitahu, hrozil zabitim nezletilému L R 2. . -

poté mu odcizil mobilni telefon nezjisténé znacky v hodnoté 2.000,- K¢,

4. dne 11.11.2010 rano v 7.06 hodin v M} B, na chodniku spojujicim

ulici U - EE. © domu ¢p. [, hrozil zabitim A P,

nar. [l 2 pot¢ mu odcizil mobilni telefon zn. Samsung S 5230 v hodnot&
3.200,- K¢,

5. dne 11.11.2010 kolem 18.30 hodin v M|} NN, v viici HI :p.
B v prichodu budovy Magistratu M uchopil pod krkem
T <. 2. B, 10zl mu pouzitim noZe, ktery mu ptiloZil na
krk a poté mu odcizil mobilni telefon zn. LG KS360 v hodnoté¢ 2.800,- K¢ a
sluchatka se zabudovanym MP3 piehravac¢em zn. Sony v hodnoté 850,- K¢,

6. dne 12.11.2010 v dobé kolem 6.05 hodin v M| I, na chodniku
spojujicim ulici E|| 2 V. mezi domy ¢p. [l 2 ¢p. [, v umyslu
odcizit penize, zastoupil cestu M| Gz VI, coc. . - sna2il
se ji strhnout z levého ramene kabelku, coz se mu pro aktivni obranu poSkozené
nepodatilo,

tedy

jednak vbodé 1, 2, 3,4, 5

proti jinému uzil ndsili a pohrizky bezprostfedniho nésili v umyslu zmocnit se
cizi véci, a v bodé 1 zptlisobil takovym ¢inem téZkou Gjymu na zdravi, v bodé 6
dopustil se jednani, které bezprostiedn¢ smérovalo k tomu, aby proti jinému uzil
nasili nebo pohrizky bezprostiedniho ndsili v timyslu zmocnit se cizi véci,
vV umyslu trestny ¢in spachat, pticemz k dokondni trestného ¢inu nedoslo,
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jednak v bod¢ 1
sob&é bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména a Cisla,

¢imz spachal

vbodé1,2,3,4,5,6
zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku dilem dokonany
dilem v bodé€ 6 ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

V bodé 1
pfe¢in neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku
podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, a za to

se odsuzuje

podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
K ahrnnému trestuodnéti svobody v trvani 7 (sedm) rok.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit
poskozenému Zaméstnanecka pojiStovna Skoda, Husova 302, Mlada
Boleslav, skodu ve vysi 39.968,- K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému ukldda povinnost nahradit

poskozen¢ Ml SHEEEEN. nar. I ¢rvale bytem ENEEEEEN
M. :kodu ve vysi 23.090,- K&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozend M SHEEEN, nar. G
trvale bytem Ej | . V. sc bytkem naroku na nahradu

Skody odkazuje na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Odivodnéni:

Z dikazti provedenych pii hlavnim lieni vzal soud za prokazany
nasledujici skutkovy d¢j :

Obzalovany VIJJl] Kl by! z posledniho vykonu trestu odnéti svobody
propustén dne 7.5.2010. Poté se zdrZzoval v Mladé Boleslavi, kratce pracoval ve
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firm¢ Skoda Mladd Boleslav, pak byl bez pracovniho poméru a bez
dostate¢ného zdroje ptijmi. Finan¢ni prosttedky si opatfoval trestnou ¢innosti.

ad 1)

Dne 2.11.2010 kolem 20,30 hodin v M| |} . v E ulici
&p. [ na schodisti v ptizemi chodby domu, zezadu strhl z ramene M}
S, narozené I, kabelku v hodnoté 400,- K& s obsahem finanéni
castky ve vysi 1.000,- K¢, s mobilnim telefonem zn. Samsung s pouzdrem
V hodnoté¢ 1.070,-K¢, s ddmskou penézenkou v hodnoté 100,- K¢, svazkem klici
V hodnoté¢ 180,-K¢, obcanskym prikazem, fidi¢skym prikazem, kartou
zdravotni pojistovny, prikaznim listkem k uétu u Ceské spotitelny, kartou na
méstskou dopravu, dioptrickymi brylemi s pouzdrem v hodnoté 630,-K¢&, zubni
protézou v hodnoté 650,-K¢, fetizkem ze zlutého zlata s piivéskem ve tvaru
»M*“ v hodnoté 2.700,-K¢, fetizkem ze zlutého a bilého zlata s ptivéskem ve
tvaru srdce Vv hodnot¢ 1.650,-K¢ a platebni kartou typu TREND ¢.
B < sporozirovému uétu u Ceské spotitelny, a.s., vedenou na
jméno posSkozené. V disledku silného a neocekdvaného trhnuti kabelkou
poskozené obzalovany zpusobil poskozené M| S pad na zem, pii
kterém utrpéla tfistivou zlomeninu horni ¢asti pazni kosti vlevo s malou
dislokaci tlomki s dobou 1é¢eni delsi nez Sest tydnu.

Obzalovany se ke shora popsanému jedndni v podstaté doznal.
Vypovédél, Ze v timyslu odcizit kabelku $el za poskozenou MSIEEEGN od
prodejny Kaufland v M. Vidsl, Ze nese asi tfi ndkupni tasky. Do
domu v EJ vlici ¢.p. I v M sc dostal poté, co poskozené
dvete oteviel jeji ptitel. Po schodech §la poSkozend prvni a v okamziku, kdy
byla asi na tfetim schod¢, strhl ji kabelku a misto ¢inu okamzité¢ opustil.
Obzalovany na svou obhajobu vypovédél, ze si rozhodné nevSiml padu
poskozené na zem, pomohl by ji. K odcizenym vécem uvedl, Ze se zmocnil
penézenky s finan¢ni ¢astkou asi 400,- K¢ az 500,- K¢, ostatni véci odhodil, a to
véetné platebni karty.

Obzalovany je usvéd¢ovan z jednani popsaného pod bodem 1) rozsudku
zejména vypovédi svédkyné poskozené M| SHEE ktera opakovang
shodné v pfipravném ftizeni i pfi hlavnim li¢eni podrobné popsala priubéh
skutkového déje a vyjadiila se rovnéz k odcizenym vécem, nachdzejicim se
v kabelce. Uvedla, Ze po prichodu z obchodu chtéla nejprve odemknout
vchodové dvefe domu, vSimla si vSak obzalovaného a odmitala ho do domu
pustit. Obzalovany ji vSak presveédcil, ze jde na navstévu do bytu v patém patie.
Pak poskozena podle své vypovédi zazvonila na manzela, ten ji vchodové dvete
oteviel z bytu, ptricemz v okamziku, kdy se nachdzela asi na tietim schodé¢,
obzalovany ji strhl kabelku, umisténou na pravém rameni. V dasledku toho
poskozend podle své vypovédi spadla na zem, utrpéla tfiStivou zlomeninu horni
Casti pazni kosti vlevo s dislokaci ulomki, podrobila se operaci. V soucasné
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dobé probiha rehabilitace ruky poSkozené, 1écba dosud neni ukoncena.
Poskozena M} SHEE opakovand shodné vypovédéla k odcizenym vécem
S tim, Ze v kabelce méla finan¢ni hotovost ve vysi 1.000,- K¢, mobilni telefon
byl nalezen pobliz domu, pachateli patrné pti atéku vypadl z kabelky. Vysvétlila
rovnéz, za jakych okolnosti zjistila odcizeni Sperkli, nachéazejicich se ve
venkovni kapsicce kabelky. Nasledné byl poskozené vracen obCansky prikaz a
prikazni listek kuétu u Ceské spofitelny. Poskozena dale uvedla, Ze
obzalovany mél v dob& spachani trestného ¢inu na hlavé kapucu nasazenou az
K o¢im.

Svédek LI VI vypovedel, ze v ulici PR v M
nalezl osobni doklady poSkozené, jednalo se o obCansky prikaz, fidi¢sky
prukaz, kartu do spofitelny a karticku pojisténce. Na zemi lezela zubni protéza,
kterou vSak na misté ponechal, doklady odevzdal na sluzebné¢ méstské policie.
Z utedniho zaznamu M¢éstské policie Mlada Boleslav (€.1. 208) vyplyva, ze dne
3.11.2010 ve 12,10 hodin svédek LI} VI odevzdal doklady poskozené
M S = to obcansky prikaz, fidi¢sky prikaz, prikazni listek ke
sporozirovému uétu, prikaz zdravotni pojistovny a prikaz Ceské spofitelny ke
sporozirovému Uctu. Podle protokolu o vraceni véci ze dne 9.11.2010 (€.1. 210)
byly zajisténé doklady vraceny poskozené M| SHEEER.

Ve véci byl pfibrdn znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékatstvi za uelem posouzeni zranéni poskozené M| SI. Zc zavera
tohoto znaleckého posudku vyplyva, Ze poskozena v disledku jednani
obzalovaného utrpéla tfiStivou zlomeninu horni ¢asti pazni kosti vlevo s malou
dislokaci ulomka. Byla hospitalizovana od 2.11.2010 do 5.11.2010, dne
3.11.2010 podstoupila operaéni zakrok — osteosyntézu kovovym materialem.
Zlomenina horniho konce levé paze vznikla dle znalce pifimo plsobicim tupym
nasilim velké intenzity, nejspiSe prudkym narazem koncetiny do pevné
podlozky. Neocekavané strzeni poskozené, jdouci po schodisti, zezadu
pachatelem a jeji nasledny nekoordinovany pad na zem ze schodisté miize
utrpéné poranéni dobie vysvétlit. Ze soudné l€kaiského hlediska Ize poranéni
povazovat za zranéni tézke¢, za vaznou poruchu zdravi, s podstatnym omezenim
vV obvyklém zpisobu zivota po dobu delSi Sesti tydnd. Z hlediska soudné
Iékatského toto zranéni naplituje hlediska pro t€zké ublizeni na zdravi. Celkova
doba 1éceni vCetné rehabilitace v obdobnych piipadech trvé asi ¢tyfi mésice.

Hodnota odcizenych véci byla wurcena znaleckymi posudky z oboru
ckonomiky, odvétvi ceny a odhady, specializace véci movitych a z oboru
ekonomiky, odvétvi ceny a odhady drahych kovii, kamenii a Sperkd.

Situace na misté¢ ¢inu byla podrobné¢ zadokumentovana protokolem o
ohledéani mista ¢inu s fotodokumentaci.
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ad 2)
Dne 9.11.2010 kolem 17,45 hodin v M|} . v viici VI,
v domé &.p. | obZalovany na chodbu k vytahu sledoval poskozenou Hl}
narozenou [l V okamziku, kdy poskozend nastupovala
do vytahu, ji i pfes intenzivni odpor vytrhl z ruky kabelku v hodnoté 400,- K¢,
ktera obsahovala pené¢Zzenku v hodnoté 800,- K¢ s ¢astkou neyméné 1.000,- K¢,
obCansky prikaz, prikaz pojiSténce zdravotni pojiStovny, zaméstnanecky
prukaz, dvé Cipové karty ke vstupu do zaméstnani, nejméné 10 ks stravenek
V hodnoté¢ 700,- K¢, kartu na méstskou hromadnou dopravu, mobilni telefon zn.
Nokia v hodnoté 1.800,- K¢, deStnik Sedomodré barvy v hodnoté 100,- K¢ a
damsky parfém nezjisténé znacky v hodnoté 700,- K& Obzalovany z mista ¢inu
s kabelkou utekl, pricemz poskozené po Utoku obzalovaného zistalo v ruce
jedno odtrZzené ucho kabelky.

Obzalovany se ke shora popsanému jedndni doznal. Vypovédél, ze
poskozenou potkal jiz u restaurace K|} v M|}, ic! za ni v amyslu
odcizit ji kabelku a ziskat finan¢ni prostfedky. Vstoupil s poSkozenou do domu a
v okamziku, kdy chtéla vejit do vytahu, strhnul ji kabelku z ramene, jedno ucho
ji ztstalo vruce. K odcizenym vécem obzalovany vypoveédél, Zze se zmocnil
penéZzenky s Castkou asi 600,- K¢, stravenek, které vymeénil za penize a
mobilniho telefonu, ktery prodal za ¢astku asi 500,- K¢&. Ostatni véci zahodil.

Obzalovany je usvédéovan rovnéZ vypovédi svédkyné poskozené HI|§
KNI, ktcri opakovand shodnd popsala probéh skutkového déje a
vypovédéla rovnéz k odcizenym vécem nachazejicim se v kabelce. Popsala, za
jakych okolnosti pustila obzalovaného do domu. V okamziku, kdy nastupovala
do vytahu a obzalovany ji drzel dvefte, silou ji rval kabelku z ruky, ptetahovali se
o ni, nacez se u kabelky odtrhlo jedno ucho, zlistalo posSkozené v ruce a
obzalovany s kabelkou utekl. Svédkyné déale uvedla, ze v disledku pietahovani
o kabelku dokonce spadla na zem, udefila se o dvefe na chodbé domu, zranéni
si nezpusobila.

Svédek FI] DI podle své vypoveédi v rozhodné dobé pracoval
jako spravce ubytoven na drese Hi | ] ¢.p. Il v Mladé Boleslavi. V ramci
vyklizeni jednoho zbyti naSel v pokoji blok s pozndmkami, s pojistovaci
kartou, s obcanskym prikazem a destnik s dlouhou rukojeti. Véci predal policii.
Podle protokolu o vydani véci ze dne 15.11.2010 svédek Fjjjjjjl] DI vydal
ob¢ansky prikaz na jméno H ] K. karticku zdravotni pojistovny,
fidi¢sky prikaz, karticku zaméstnance CSSZ, kozenkovou vinovou ddmskou
penézenku, diat z roku 2007 s poznamkami a Utrzky od slozenek na jméno
HI KB - dile karticku zdravotni pojistovny obZalovaného (&.1.
237). Podle usneseni o vydani véci ze dne 16.11.2010 a podle protokolu o
vydani véci ze dne 29.11.2010 (€.1. 238, 239) byly zajisténé véci s vyjimkou
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kartitcky zdravotni pojistovny obzalovaného vraceny poskozené HIJli}

Situace na mist¢ ¢inu byla podrobné¢ zadokumentovdna protokolem o
ohledéani mista ¢inu s nacrtkem a fotodokumentaci.

Hodnota odcizenych véci byla urCena znaleckym posudkem z oboru
ekonomiky, odvétvi ceny a odhady, specializace véci movitych.

ad 3)
Dne 10.11.2010 kolem 13,00 hodin v ulici HI} N ¢p. I ve
vytahu obzalovany pohrozil zabitim nezletilému LIl HI . narozenému
, pficemZ poskozeny obzalovanému pod pohrizkou zabiti vydal
mobilni telefon nezjisténé znacky v hodnoté 2.000,- K&. Pak obzalovany z mista
¢inu utekl, mobilni telefon prodal.

Obzalovany ke shora popsanému jednani na svou obhajobu vypovédél, ze
poSkozenému zadnym zplsobem nevyhrozoval, slusné¢ ho vyzval k vydani
mobilniho telefonu a poskozeny poslechl. Dale uvedl, ze Sel za poSkozenym,
poznal, Ze se jedna o dité, jdouci patrné ze Skoly. Vidé€l, ze ma u sebe mobilni
telefon, nebot’ poslouchal ztelefonu pisnicky. Spoléhal na svoji vysku,
poskozeny byl vyrazné mensi nez obzalovany.

Obzalovany je jednoznacné ze spachéni shora popsaného jednani
usvédéovan vypoveédi nezletilého poskozeného LI B Kktery
opakované¢ shodné v ptipravném fizeni 1 pi1 hlavnim liceni popsal pribéh
skutkového déje, a to véetné vyroku, ktery na jeho adresu obzalovany pouzil,
kdyz ho ve vytahu vyzval, aby mu dal mobil nebo ho zabije. PoSkozeny se podle
své vypovedi bal, proto obzalovanému mobilni telefon vydal.

Hodnota odcizeného mobilniho telefonu byla wurCena znaleckym
posudkem z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady, specializace véci
movitych.

Situace na misté¢ ¢inu byla podrobné¢ zadokumentovana protokolem o
ohledani mista ¢inu s plankem a fotodokumentaci.

Nezletily poskozeny LI} HIE vy! v pripravném ftizeni podroben
poznavacimu fizeni, pii kterém bez jakychkoli pochybnosti oznacil
obzalovaného jako pachatele shora popsaného jednani.

ad 4)
Dne 11.11.2010 v 07,06 hodin v M|} | I na chodniku spojujicim

ulici U 2 EI v domu ¢.p. [l obzalovany pohrozil zabitim
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poskozenému A P narozenému [, nacez poskozeny pod

pohriizkou zabitim obzalovanému vydal mobilni telefon zn. Samsung S 5230
V hodnot¢ 3.200,- K¢.

Obzalovany ke shora popsanému jednani vypoveédél, Ze v rozhodné dobé¢
stal u skolkky VI za ubytovnou, kdyZ poskozeny prochazel kolem.
Nejprve poskozeného pozadal o cigaretu, pak se zeptal, kolik je hodin.
Poskozeny obZalovanému piesny €as sdé€lil poté, co se podival na svllj mobilni
telefon zn. Samsung s dotykovym displayem, ¢imz obzalovany zjistil, ze
poskozeny je vlastnikem mobilniho telefonu a rozhodl se odcizit ho. Sel proto za
poSkozenym, jednalo se o mensiho chlapce. Pak ho cestou pleskl pfes rameno,
aby se k nému otocil, nacez ho bez pouziti nasili i bez vyhrozovani pozadal
o vydani mobilniho telefonu, poSkozeny poslechl. Nasledné¢ obzalovany podle
své vypoveédi mobilni telefon prodal v restauraci.

Obzalovany je ze spachani shora popsané¢ho jednani usvédcovan zejména
vypovédi svédka poskozeného AJl] P ktery opakovang shodné
Vv ptipravném fizeni i pii hlavnim liCeni popsal pribéh skutkového déje, a to
véetné vyroku obzalovaného, kdyZ mu pohrozil usmrcenim pro piipad, Ze
mobilni telefon nevyda dobrovolné. Poskozeny déale uvedl, Ze obzalovany byl
vysokého vzristu, drzel ho za rameno, vyhrozoval usmrcenim, bal se ho.

Hodnota odcizeného mobilniho telefonu byla uréena znaleckym
posudkem z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady, specializace véci
movitych.

Situace na misté¢ ¢inu byla podrobné¢ zadokumentovdna protokolem o
ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci.

V piipravném fizeni byl svédek poskozeny A} P podroben
poznavacimu fizeni, piicemz bez jakychkoliv pochybnosti oznacil obzalovaného
jako pachatele trestného Cinu.

ad 5)

Dne 11.11.2010 kolem 18,30 hodin v M| N v vici HIEEE

&.p. [ v prichodu budovy Magistratu Mlada Boleslav obzalovany uchopil
pod krkem poskozeného J N K. narozeného . hrozil mu
pouzitim noze, ktery mu pfilozil na krk a pod pohrizkou pouziti noze mu
poskozeny vydal mobilni telefon znacky LG KS 360 v hodnoté¢ 2.800,- K¢ a
sluchétka se zabudovanym MP3 piehravacem zn. Sony v hodnoté¢ 850,- K¢.

Obzalovany ke shora popsanému jednani vypovédél, ze vidél
poSkozeného a jeho kamarada stat pfed domem, nacez pozadal o doprovod na
misto, kde by se dala zakoupit marihuana. PoSkozeny Sel proto s obZalovanym
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ukédzat mu, kde se v parku d4 marihuana sehnat. Cestou se obZalovany rozhodl
odcizit poSkozenému mobilni telefon, vidél, Ze poSkozeny je mladsi a mensiho
vzristu. Na misté ¢inu poSkozeného zastavil, pouze ho objal jako svého
kamardda a sluSné pozadal o vydani telefonu. PoSkozeny poslechl, nacez
obzalovany mu umoZnil vyjmuti SIM karty. Pak obZalovany poSkozené¢ho
vyzval 1 Kvydani sluchatek, poskozenému tedy odcizil i sluchatka se
zabudovanym piehrdvacem. ObzZalovany na svou obhajobu vypovédél, ze
poskozenému Zadnym zplsobem nevyhroZoval, neptiloZil mu nliZ na krk, nikdy
V Zivoté niZ u sebe nemél.

Obzalovany je ze spachani shora popsané¢ho jednani usvédcovan zejména
vypovédi svédka poskozeného J I K. ktery opakovang shodné do
vSech podrobnosti popsal pribéh skutkového déje. Uvedl, Ze obzalovany chtél
ukazat cestu na misto, kde by se daly koupit drogy, poskozeny stal v t&€ dob¢
pred domem se svym kamaradem O] BN Ml v amyslu
obzalovaného se rychle zbavit, proto vyhovél jeho Zadosti s tim, Ze mu ukaze
jenom kousek cesty. Nasledné ho v temném prichodu u budovy Magistratu
v M ob alovany chytil pod krkem a zacal vyhrozovat noZem.
Opakované pod pohriizkou pouziti noze pozadoval vydani mobilniho telefonu,
nacez poskozeny obzalovanému mobilni telefon dal, pozadal vSak pied tim
o vyjmuti SIM karty a obzalovany mu vyhovél. Déle obzalovany poSkozenému
odcizil 1 sluchatka se zabudovanym MP3 piehravacem zn. Sony, ktera mél
umisténd na krku. Pozdé¢ji se poskozeny podle své vypovédi vratil ke svému
kamaradovi Of ] I = véc oznamili policii.

Svédek O]l BB vypovédél v souladu svypovédi svédka
poskozené¢ho J ] K s tim, Zc¢ prepadeni poskozeného ptitomen
nebyl, poSkozeny se vSak k nému vratil velmi vystraSeny, informoval ho
o odcizeni mobilniho telefonu a sluchatek s tim, ze mu obzalovany vyhrozoval
a daval mu ntz ke krku.

Situace na misté¢ ¢inu byla podrobné¢ zadokumentovana protokolem o
ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci.

Hodnota odcizeného mobilniho telefonu a hodnota sluchatek se
zabudovanym MP3 piehravacem zn. Sony byly urceny znaleckym posudkem
z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady, specializace véci movitych.

Svédek poskozeny J- K 2 sv¢dek O B vyl
Vv ptipravném fizeni podrobeni pozndvacimu fizeni, oba oznacili obzalovaného
jako pachatele shora popsané¢ho jednani.



pokracovani 10 1T 12/2011

ad 6)

Obzalovany dne 12.11.2010 v dobé kolem 06,05 hodin v M| Gczc0;&
na chodniku spojujicim ulici Ejj |l 2 v I mezi domy ¢.p. [l a ¢.p.
Bl omyslu odcizit penize zastoupil cestu poskozené M V
narozené
pro aktivni obranu poSkozené nepodaftilo, upadl na zem a nasledné utekl.

5

. Snazil se ji strhnout z levého ramene kabelku, coZ se mu

Obzalovany shora popsané jedndni doznal. Na svou obhajobu vypoveédél,
ze nejprve poSkozenou sluSné pozadal o penize s tim, Ze ji nechce ubliZit.
Poskozena vSak neposlouchala, §la dal, chtél ji odcizit kabelku. Kabelku se
snazil strhnout, poSkozena ji vSak drzela, otoCil se sni, upadl na zem a
poSkozena utekla.

Bez ohledu na doznéni bylo jednani obzalovaného prokdzano vypovédi
svédkyné¢ poskozené M VI ktcra opakovand shodng
V pfipravném fizeni 1 pifi hlavnim liceni vypovédéla, ze ji za pouZiti deStniku
zastavil obzalovany jdouci proti ni, na hlavé mél kapucu hodné do ¢ela, pozadal
o penize stim, Ze ji nechce ublizit. Ve shod¢ s vypovédi obzalovaného
posSkozena uvedla, Zze se otoc¢ila v umyslu vratit se domt, udélala dva nebo tii
kroky, nacez ji obzalovany chytil kabelku, kterou ji chtél vytrhnout. PoSkozena
podle své vypoveédi kabelku drzela obéma rukama, dvakrat se s obZzalovanym
otocili na misté, nacez obzalovany upadl a nasledné z mista utekl.

Situace na misté ¢inu byla zadokumentovana protokolem o ohledani mista
¢inu s fotodokumentaci.

Pfi posouzeni trestni odpovédnosti obZalovaného a jeho osobnosti soud
vychdzel ze zéavérli znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie.

Podle zavérii znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
u obzalovaného nebyla zjiSténa piitomnost duSevni choroby ve vlastnim slova
smyslu. V popredi klinického nalezu je jeho vyrazna porucha osobnosti, ktera je
zatim méné¢ vyzrald, ale zjevné vyrazné asocidlni s rysy nestdlosti,
nezdrzenlivosti a agresivity. U obzalovaného se rozviji zavislost na pervitinu,
ktera je pfitomna pouze v oblasti psychické, nikoliv fyzické. Rozpoznavaci
schopnosti obzalovaného v dobé spachéani trestného Cinu byly zachovany.
Ovladaci schopnosti mohly byt vlivem ptipadné aktudlné pozitych drog v dobé
kritické pro spachdni trestné Cinnosti snizeny mirne, z forenzniho hlediska
nepodstatné. Znalec dale navrhuje ulozeni ochranné detence s odivodnénim, ze
dalsi pobyt obzalovaného na svobodé je vzhledem k jeho vyrazné poruse
osobnosti a rozvijejici se zavislosti na navykovych latkdch nebezpecny.

vvvvvv

kontraindikaci pro uloZeni protitoxikomanického léceni. Pti hlavnim li¢eni
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znalec dale vysvétlil, Ze jiz pfi minulém znaleckém zkoumdani v roce 2006
posuzovany podle znalct zveliCoval zneuzivani toluenu. Pokud obzalovany pfti
znaleckém zkoumani i v ramci svych vypovédi uvadi skute¢nosti, tykajici se
poZivani pervitinu, nutno poukdzat na stav jeho Zilniho systému, ktery
nenasvédcoval tomu, Ze by si v pribéhu poslednich tydni nékolikrat denné
nitroziln¢ aplikoval pervitin, jak uvadél. U obzalovaného se po zadrzeni
Vv pribéhu vykonu vazby nerozvinul vyrazny odvykaci stav. Lze vSak pfipustit,
ze ackoliv obzalovany do fijna roku 2010 podle své vypovédi drogu pervitin
nepozival, mohla se 1 béhem n¢kolika tydni zacit rozvijet psychicka zavislost
obzalovaného na pervitinu, fyzickd zavislost prokdzdna nebyla. K navrhu na
uloZeni ochranné detence pak znalec pii hlavnim li€eni vysvétlil, Ze zjisténa
zdvazna porucha osobnosti obzalovaného je kontraindikaci k uloZeni
ochranného 1éCeni, ptfiCemz poukazal 1 na opakované ut€ky obzZalované¢ho
z vychovnych ustavli, kdyZz obZalovany v minulosti mél uloZenu ochrannou
vychovu. Dusevni porucha obzalovaného je poruchou osobnosti velmi vyraznou,
ptiCemz v kombinaci s rozvijejici se zavislosti na navykové latce je takova
osobnost jesté¢ nebezpecnéjsi. Navrh na uloZeni zabezpecovaci detence je tedy
odiivodnén podle znalce kombinaci poruchy osobnosti a rozvijejici se zavislosti
na navykové latce.

Ze zaverh znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie
vyplyva, ze intelektové schopnosti obzalovaného jsou aktualn€¢ v hrani¢nim
pasmu mezi podprimérem a defektem. Realitni kontrola obzalovaného je malo
spolehliva, socialni kompetence podprimérnd, pamét hrubé podprimérna,
afektivita ambivalentni, utlumend, labilni, ovladani malo spolehlivé. Impulsy
k agresivnim reakcim jsou za béznych zZivotnich okolnosti vcelku dobie tlumeny
pomoci inhibi¢nich mechanismi. Obzalovany ma silné tendence k agresivite.
Osobnost obzalovaného je nezrala, simplexni, srysy emocni oploSténosti,
disociality, afektivni lability, impulzivity, nestalosti, nezdrzenlivosti a
vzdornosti. Vzhledem k osobnosti obZalovaného a jejimu dosavadnimu vyvoji
znalec posoudil prognoézu resocializace obzalovaného jako extrémné
nepiiznivou s tim, ze pravdépodobnost pachani trestné Cinnosti v budoucnu
hrani¢i téméf s jistotou. K motivaci jednani obzalovaného z psychologického
hlediska znalec dospé€l k zavéru, ze se jednalo o programové pfipravované
jednani s tim, ze konkrétni obét’ byla zvolena podle vhodné situace. V motivacni
struktufe jednani jednozna¢né dominovala potieba ziskat majetkovy prospéch.
Agresivni jednani mélo podobu tzv. instrumentilni agrese, kdy obzalovany
uzival agrese jako nastroj k dosazeni cile. U obzalovaného byly zjistény sklony
ke Ihavosti, obecnd vérohodnost je vzhledem ke zjisténé poruSe osobnosti
podstatné sniZzena.

S pfihlédnutim ke shora uvedenému je na obzalovaného nutno pohlizet
jako na osobu plné trestné¢ odpovédnou, jejiz rozpoznavaci schopnosti byly
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V dobé& spachani trestné ¢innosti pln€ zachovany, ovladaci schopnosti mohly byt
pouze vlivem poziti pervitinu mirn¢ forenzné nepodstatné snizeny.

Provedené diikazy soud hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu podle
svého vnitiniho pfesvédCeni zaloZené¢ho na peclivém uvadzeni vSech okolnosti
ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Po zhodnoceni vSech provedenych dikazii dospél soud k zavéru, Ze
obzalovany jedndnim v bod¢ 1),2),3),4),5) rozsudku proti jinému uzil nésili a
pohriizky bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, v bodé 1)
zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi, v bod¢ 6) dopustil se jednani,
které bezprostiedné¢ smétfovalo k tomu, aby proti jinému uZzil nasili nebo
pohriizky bezprosttedniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci, v imyslu trestny
¢in spachat, pricemz K dokonani trestného ¢inu nedoslo, ¢imz spachal zlocin
loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku dilem dokonany, dilem
vV bod¢ 6) ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Tim, Ze obZalovany
jednanim v bod¢ 1) rozsudku sobé bez souhlasu oprdvnéného drzitele opattil
nepienosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a ¢isla, dopustil se
precinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku
podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku.

Pfi hodnoceni provedenych dikazti bylo pifihlédnuto ktomu, ze
obzalovany doznal odcizeni véci vSem poskozenym, doznal tedy utok proti

poskozenym MINNSHEEN. N <N ' N B
P M (B - M VBB Obhajoba
obzalovaného co do jeho tvrzeni, ze nepouzil nasili proti télu poSkozenych
Ml SHEE "H <BEEE - VI VI <y pouze
trhnutim bez vynalozeni vétsSi sily odcizil jejich kabelky, resp. v piipadé
poskozené¢ M VBB sc pokusil kabelku z ramene strhnout, byla
vyvracena jako nevérohodna a tucelovd, vedena snahou zmirnit svou trestni
odpovédnost. Pro zavér o tom, Ze obzalovany proti poskozené M SR
pouzil velkou silu, svédci zjisténi, ze kabelku z ramene posSkozené strhnul
takovou silou, az poskozena spadla ze schodu, v dusledku ¢ehoz ji obzalovany
zpusobil tfiStivou zlomeninu horni ¢éasti pazni kosti vlevo s malou dislokaci
tlomkd. Rovnéz proti télu poskozené Hl K obzalovany pouzil
silu velké intenzity, pficemz doSlo k uplnému odtrzeni jednoho ucha kabelky
poskozené, které ji zustalo vruce. Z opakované¢ shodné vypovédi svédkyné
poskozené HI KINNE navic vyplyva, Ze s obzalovanym se o kabelku
ptetahovala, drzela ji v8i silou, nakonec v duisledku jedndni obzalovaného
dokonce upadla na zem a udefila se o dvefe na chodbé¢ domu, v némz doslo ke
spachani trestného Cinu. Také ve véci jednani pod bodem 6) rozsudku
obzalovany proti poskozené M VI zaitocil silou velké
intenzity, ptretahoval se s poSkozenou o kabelku, dokonce se opakované otocili

>
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na misté, obzalovany upadl na zem, kabelku z levého ramene poskozené se mu
nepodafilo strhnout pouze z diivodu aktivni obrany poSkozené.

Pokud obzalovany na svou obhajobu opakované shodné popftel, Ze by
hrozil nasilim, pfipadné zabitim poskozenym L ,
P - B KB b2 jcho obhajoba vyvricena jako
nevérohodnd a ucelovd, vedend snahou zbavit se trestni odpovédnosti.
Poskozeni k pohriizkdm zabitim vypovédéli opakovang shodné v ptipravném
fizeni 1 pfi hlavnim li¢eni, vérohodn& opakované shodné citovali i pohrizku
obzalované¢ho nasilim ¢i usmrcenim, pficemZ nebylo zjiSténo nic, co by soud
opraviiovalo k zavéru o nevérohodnosti vypovédi poSkozenych. Pro zavér o
pravdivosti a vérohodnosti vypovédi svédka poskozeného J N KN -
to vcetné jeho tvrzeni tykajicich se pouZiti noze, ktery mu obzalovany piilozil
na krk a teprve pod takovou pohrizkou usmrcenim mu odcizil mobilni telefon a
sluchatka se zabudovanym MP3 prehravacem, svédéi i vypoved svédka Offjili}
B, ktcry v dobé bezprostiedns po &inu o pribéhu skutkového déje ziskal
informace od posSkozeného. Tento svédek opakované shodné uvedl, Ze
poSkozeny ho navstivil bezprostfedné po svém piepadeni, byl rozruSeny a
vystraseny, hovotil mimo jiné i o tom, Ze mu obzalovany pftilozil niz na krk,
hrozil mu pouZitim noze a usmrcenim. V této souvislosti je nutno poukdzat i
na tvrzeni obzalovaného, ze nikdy v minulosti obdobnym zpusobem za pouziti
noze trestny ¢in nespachal, dokonce nikdy ani niz nemél u sebe, pfiCemz
Z provedenych dukazi zcela jednoznaéné vyplyva, Ze rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné — soud pro mladez sp. zn. 3 Tm 24/2008 ze dne 15.7.2008 byl
obzalovany mimo jiné pravomocné odsouzen pro obdobnou trestnou cinnost,
konkrétné proto, ze poSkozenym pftilozil niiz ke krku a takto zadal o vydani
mobilniho telefonu (skutky pod bodem 35, 36 rozsudku), pfi¢emz toto jednéani
obzalované¢ho bylo posouzeno jako provinéni loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zékona. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze obzalovany si je soucasn¢ dobie
védom toho, jaky je rozdil mezi kradezi a loupezi, kdyZz v minulosti byl
opakované pravomocné odsouzen pro provinéni kradeze 1 pro provinéni loupeze,
a to spachana obdobnym zptisobem.

Pti hodnoceni vypovédi obzalovaného co do jeho tvrzeni, Ze

nevyhrozoval usmrcenim poskozenym L HIEGEN 'TH K_
a A PBEEE. i co do jeho tvrzeni, Ze nepouzil vétsi silu proti télu

poskosensch M SHNEN, AN < N . I

bylo ptihlédnuto i k zavérim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie co do posouzeni vérohodnosti vypovédi obzalovaného. Ze zavéra
tohoto znaleckého posudku vyplyva, ze vzhledem ke specifické struktuie
osobnosti obzalovaného, zejména s ohledem na jeho disocialitu, je jeho obecna
vérohodnost podstatné sniZzena, obzalovany ma sklony ke lhavosti. Pfi
hodnoceni vypovédi obzZalovaného nutno soucasné poukdzat na vysvétleni
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie pii hlavnim lieni, kdyz
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znalec uvedl, Ze i s ohledem na nepfili§ vysoky intelekt je obzalovany schopen
rozliSovat mezi ukradenim véci a uloupenim véci.

Pokud obzZalovany na svou obhajobu vypovédél k odcizenym vécem
nachazejicim se v kabelce poskozené M SHEE 2 uvedl, Ze se zde
nachdzela ¢astka 300,- K¢ v penéZence, dale doklady a kreditni karta, pficemz
kratce po Cinu si ptivlastnil pouze penize a vSe ostatni odhodil, dospél soud
k zavéru, ze co do druhu a mnozstvi odcizenych véci nutno vychazet
z opakované shodné a vérohodné vypovédi svédkynd poskozené M}
SI. Jestlize obZalovany navic bezprostiedné po ¢inu odhodil podle své
vypovédi kabelku poskozené, nelze bez jakychkoliv pochybnosti vyloucit, ze
v ni mohly zistat nékteré véci poskozené, zejména napt. Sperky uzaviené
vV samostatné kapsicce. Pro zavér o tom, Ze v kabelce se nachazela zubni protéza
poskozené svédéi ostatné i vypoved svédka LI VIR kdyz uvedl, Ze na
misté nalezu osobnich doklada poSkozené se nachazela 1 zubni protéza, kterou
tam nechal. Z provedenych dukazi vyplyva, ze obzalovany spolu s kabelkou
trvale odnal z dispozice poskozené i mobilni telefon, ktery mu pii utéku
z rozepnuté kabelky vypadl. K odcizeni Sperkil, resp. fetizku ze Zlutého zlata
s piivéskem ve tvaru ,,M“ a fetizku ze zlutého a bilého zlata s privéskem ve
tvaru srdce dospél soud k zavéru, Ze poskozend zcela vérohodné vysvétlila, kdy
a za jakych okolnosti tyto Sperky do zvlastni kapsicky kabelky ulozila pted
navstévou I€kate, pfi prvnim vyslechu na policii si na tyto véci nevzpomnéla,
teprve po ndvratu z nemocnice odcizeni Sperkil zjistila, nacez napsala dopis
S piesnym popisem a ndkresem Sperkli ze dne 29.12. 2010 adresovany vrchni
komisaice (C.1. 185).

Rovndz v piipadé véci odcizenych s kabelkou poskozené HIJ}
K soud bez jakychkoliv pochybnosti vychazel z vypovédi poskozens,
kterd opakované¢ shodné vypovédéla k vécem nachazejicich se v kabelce,
zejména k vysi financni hotovosti asi 1.000,- K¢ a k poc¢tu kusii stravenek (10
kust). Pokud obzalovany uvedl, ze v penézZence této poSkozené se nachdzela
castka 600,- K¢ a dale ziskal mensi pocet kusu stravenek, posoudil soud jeho
vypovéd’ jako nevérohodnou i s ohledem na to, ze obzalovany ve své vypovédi
napt. nezminil odcizeni diafe, ktery byl pozd¢ji zajistén na ubytovné, kde
pobyval, a poSkozené vracen. Stejné¢ tak pii vyslechu v pfipravném fizeni
nevypoveédél k odcizeni parfému a deStniku, byt pfi hlavnim liceni ptipustil, ze
se 1 tyto véci v kabelce poSkozené nachazely.

Kjednani pod bodem 1) rozsudku co do odcizeni platebni karty
poskozené¢ Ml S bylo piihlédnuto k tomu, Ze z vypovédi
obzalovaneho 1 poskozené jednoznaéné vyplyva, ze platebni karta typu TREND

S GGG < sporozirovému Gétu u Ceské spofitelny, vedena na
]meno poskozené, se v kabelce v dobé spachani trestného Cinu nachazela.
Obzalovany na svou obhajobu uvedl, Ze tuto kartu v dobé& bezprosttedné po ¢inu
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odhodil, z provedenych dikazt nevyplyva, Ze by se obzalovany tuto kartu snazil
pouzit. Po zhodnoceni vSech provedenych dikazii vzal soud za prokazané, Ze
obzalovany sobé bez souhlasu opravnéného drzitele tuto nepienosnou platebni
kartu identifikovatelnou podle jména a Cisla opatfil, pfiCemz pro pravni
kvalifikaci jednani obZalovaného je zcela nerozhodné, Ze ji zddnym zplisobem
nepouzil, kdyz ji trvale odial z dispozice poSkozené.

Pti ukladéni trestu bylo postupovdno podle § 38 odst. 1 tr. zdkoniku o
pifiméfenosti trestnich sankci, kdyz trestni sankce je nutno ukladat
S piithlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim
pachatele.

Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud podle § 39 odst. 1 tr.
zdkoniku ptihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomériim pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Dale piihlédl k chovani pachatele po
¢inu.

Pti ivaze o trestu bylo k tizi obzalovaného ptihlédnuto k moznostem jeho
resocializace, které byly posouzeny v souladu se zavéry znaleckého posudku
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie jako extrémné nepiiznivé s ohledem
na osobnost obzalovaného a jeji dosavadni vyvoj, v€etné predchozich odsouzeni
pro umyslnou trestnou ¢innost.

V neprospéch obzalovaného soud pii ukladani trestu ptihlédl i k tomu, Ze
obzalovany se béhem velmi kratké doby n€kolika malo dnt dopustil vice skutkt
trestné ¢innosti posouzenych jako pokracujici zlo¢in loupeze podle § 173 odst.
1, 2 pism. b) tr. zdkoniku, pfiCemZ jednanim v bod¢ 1) rozsudku se dopustil
rovné¢z preCinu neopravnéného opatieni, pad€lani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku. Odsuzovén je tedy k tthrnnému
trestu odnéti svobody pro dva trestné Ciny.

V neprospéch obzalovaného soud pti ukladdani trestu ptihlédl i k tomu, ze
obzalovany si jako obéti vybiral Zeny, u kterych ocekaval, Ze se nebudou ttoku
branit. Svédkyné poskozena M| SEEEEl byla jiz na prvni pohled pomalu se
pohybujici starobni diichodkyné mensiho vzriistu a vyssi vahy, kromé kabelky
nesla i tasku. Stejnd tak svédkynd poskozend HJJli§ Sla zjevné
Z ndkupu obtézkana dvéma taSkami a kabelkou. K okolnostem, za kterych
obzalovany prepadl poskozené zeny M} SHEGEGN 1 <IEEGEGEGEGEG -
M VBB utno poukizat i na to, Ze tyto Zeny sledoval na delsi
vzdalenost (M| SHHE = "I BB, jcdnini proti nim se

dopustil na takovém misté, kde neocekaval ptitomnost dal§i osoby. V ptipadé
poskozené¢ M VBB sc jcdnani dopustil na pom&mé odlehlém
misté v ¢asnych rannich hodindch za tmy. K tizi obzalovan¢ho soud pti uvaze o
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trestu ptfihlédl 1 k tomu, ze ve véci skutki pod bodem 3),4),5) rozsudku si
obzalovany vytipoval vzdy poSkozen¢ho mensiho vzristu, vyrazné fyzicky
slabsiho nez obzalovany, v jednom piipadé dokonce nezletilého skolaka ( L}
HI). Ve viech téchto piipadech pak vyuzival své zjevné fyzické prevahy,
sdm dokonce pftipustil, Ze s ohledem na fyzické dispozice téchto poSkozenych
piedpokladal, Ze se ho budou bat. I v ptipadé téchto posSkozenych mladych muzi
obzalovany cilen¢ tyto poSkozené sledoval na odlehlé misto, kde neocekéval
vyskyt dalSich osob.

V neprospéch  obzalovaného pii ukladani trestu soud ptihlédl
k dosavadnimu vyvoji obzalovaného, ktery byl jiz jako mladistvy opakované
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro mimo jiné
1 obdobnou ¢i shodnou trestnou €innost. V letech 2007 az 2009 byl celkem
petkrat pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery
vykonal. Ve véci vedené u Okresniho soudu v Karviné - soud pro mladez pod
sp. zn. 10 Tm 12/2009 bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 2.7.2010 tak, ze
podle § 35 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se mladistvému
odsouzeni dle rozsudku Okresniho soudu v Karviné — soudu pro mladdez ze dne
27.4.2009 ¢.j. 10 Tm 12/2009-17 k souhrnnému trestnimu opatieni odnéti
svobody v trvani 14 mésicti nepodminéné, které vykonal 7.1.2010, nezahlazuje.
Shora popsané¢ho jednani se pak obzalovany dopustil kratce po propusténi z
posledniho vykonu trestu odnéti svobody dne 7.5.2010.

Pti ukladani trestu soud jako k poleh¢ujici okolnosti podle § 41 pism. f) tr.
zékoniku ptihlédl k tomu, ze obZalovany spachal trestné ¢iny ve véku blizkém
véku mladistvych, a to ve véku pouhych 19 let.

Doznani obzalovaného co do jednotlivych tutokti uvedenych pod bodem 1)
az 6) rozsudku bylo posouzeno jako polehc¢ujici okolnost podle § 41 pism. 1) tr.
zékoniku, kdyz obzalovany napomadhal pfi objasnovani své trestné Cinnosti.
V této souvislosti nutno poukdzat na to, e s poskozenymi M} SIEG&
HI < : VI ' <0y lo provedeno poznavaci
fizeni, kdyZ tyto poSkozené uvedly, Ze by pachatele trestného ¢inu velmi
pravdépodobné nepoznaly zejména s ohledem na jeho obleceni (kapuca),
snizenou viditelnost v dob¢ spachani trestné¢ho ¢inu i skutecnost, ze pachatele
vidély pouze kratce. Obzalovany byl tedy jednoznacné identifikovan pfii

poznavacim fizeni provedeném s poskozenymi L ||} E N AN
P ' <HE @ s swedem ONNEEE SHEEEEE

Obzalovany vSak doznal i utoky proti poSkozenym Zenam, pticemz bez ohledu
na uplatnénou obhajobu co do absence nasili pfi jejich pfepadeni is ohledem na
to, ze obZalovany popiel pohrizky usmrcenim na adresu poskozenych L]

HI AN PEEE - /B <HEl byla jcho vypoved posouzena

jako doznani a spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni.
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Ve prospéch obzalovaného bylo pti ukladani trestu rovnéz piihlédnuto
k charakteru trestné ¢innosti obzalovaného i k vysi zpuisobené Skody, kdyz
obzalovany nezplsobil odcizenim shora uvedenych véci Skodu pftili§ vysokou a
proti poSkozenym nepouzil nijak extrémné vysokou intenzitu nasili. Pfi tvaze o
trestu bylo dale zohlednéno, e piestoze zranéni poskozené M SHEN ic
nutno bez jakychkoliv pochybnosti posoudit jako téZkou Gjmu na zdravi, tedy
jako del8i dobu trvajici poruchu zdravi s ndslednou dobou 1é¢eni del$i nez Sest
tydnd, nejednalo se o takové zranéni, které by se blizilo zranéni Zivotu
ohroZujicimu.

Jako ptiméfeny byl obZalovanému uloZen podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Uhrnny trest odnéti svobody vyméteny jesté
V prvni polovin€ zakonné trestni sazby v trvani 7 (sedm) rokt. Podle § 56 odst. 2
pism. c) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody zatfazuje do
véznice s ostrahou, nebot’ trest mu je ukladan za imyslny trestny €in a nejsou
zaroven splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se zvySenou
ostrahou.

Poskozeny Zaméstnaneckd pojistovna Skoda, Husova 302, Mlada
Boleslav se piipojil f4&dn€ a v€as s ndrokem na nahradu Skody ve vysi 39.968.,-
K&, $kodu vyéislil jako naklady na 1éceni poskozené M| SHl. Podle
§ 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkozenému
Zaméstnanecka pojistovna Skoda, Husova 302, Mlada Boleslav $kodu ve vysi
39.968,- K¢ sodivodnénim, ze se jedna o Skodu, kterou obzalovany
posSkozenému zplisobil, narok byl v¢as a fadné uplatnén, uloZeni povinnosti
k nahrad¢ skody nebrani Zadna zakonna piekazka.

Poskozena M| SHEE s¢ piipojila s narokem na nahradu skody, ktera
ji byla zptisobena odcizenim zubni protézy ve vysi 1.400,- K¢, tthradou poplatku
za pobyt v nemocnici ve vysi 180,- K¢ a dale pozaduje bolestné podle bodového
ohodnoceni oSetfujiciho Iékate ve vysi 130 bodli. Pozaduje rovnéz nahradu
Skody ve vysi 9.000,- K¢, ktera ji byla zpisobena odcizenim véci nachazejicich
se Vv kabelce. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému ukladd povinnost
nahradit poskozené Milj IR rar. . t-vale bytem Ej N
M :kodu ve vysi 23.090,- K¢, tedy v prokdzané vysi odpovidajici
souctu hodnoty zubni protézy dle zavéri znaleckého posudku z oboru
ekonomiky, odvétvi ceny a odhady, specializace véci movitych — 650,-K¢,
uhrady pobytu v nemocnici dle predlozeného dokladu — 180,-K¢, bodového
ohodnoceni bolestného — 15.600,- K¢ a hodnoty odcizenych véci dle vycisleni
znalci z oboru ekonomiky — 6.660,- K¢ (kabelka 400,- K¢, pené¢Zenka 100,- K¢,
finan¢ni hotovost 1.000,- K¢, bryle s pouzdrem 630,- K¢, svazek kli¢u 180,- K¢,
dva fetizky s privésky 4.350,- K¢). Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena
M SHEE sc¢ zbytkem naroku na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve
vécech obcanskopravnich s odiivodnénim, Ze pro vysloveni povinnosti



pokracovani 18 1T 12/2011

k ndhradé¢ Skody vplné vysi dle vycCisleni poSkozené podle vysledkl
provedeného dokazovani neni podklad.

Soud nevyhovél ndvrhu statni zastupkyné na uloZeni zabezpecovaci
detence podle § 100 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku s odlivodnénim, Ze zdkonné
podminky pro uloZeni zabezpecCovaci detence nejsou dany. Pro tento zavér
svéd¢i zejména zjiSténi, Zze obzalovany byl dlouhodobé schopen zdrzet se
poZzivani pervitinu aZ do fijna roku 2010 a pokud v rdmci uplatnéné obhajoby
uvedl, Ze se shora popsané¢ho jednani dopoustél pod vlivem pervitinu a v umyslu
ziskat finan¢ni prostfedky zejména na nakup této drogy, z provedenych dikazii
vyplyva, ze zneuzivani pervitinu obzalovany zjevné zveliCuje, a to dle nazoru
soudu ve snaze zbavit se trestni odpovédnosti, piipadné svou trestni
odpovédnost zmirnit. Pro tento zavér svédéi nejen zjisténi znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie co do stavu Zilniho systému
obzalovaného v dob& wvySetieni, ale 1 vypovédi svédkl, z nichz rozhodné
nevyplyva, Ze by obzalovany byl v dob& pachani trestné cinnosti vyrazné
ovlivnén drogami. Ke skuteCnostem, tykajicim se zneuZivani pervitinu,
obzalovany ostatn¢ vypoveédél s odstupem delsi doby (poprvé pii vyslechu
V pfipravném fizeni dne 18.1.2011), zndmky poziti drog nejevil ani pti zadrZzeni
dne 12.11.2010, pti vyslechu v pfipravném fizeni vrchnim komisafem dne
13.11.2010, ptipadné pii vyslechu pied soudcem v rdmci rozhodovani o vzeti do
vazby dne 14.11.2010. Ze zavért znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie vyplyva, Ze u obzalovaného byla zjiSténa
zévazna porucha osobnosti, kterd je kontraindikaci k uloZzeni ochranného 1é¢eni,
jeho pobyt na svobodé je nebezpetny. Soucasné znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie vysvétlil, ze v dobé€ spachani trestné ¢innosti byla schopnost
obzalovaného zdrzet se pozivani navykové latky pervitin pouze mirn¢, forenzné
nepodstatné¢ snizena, zavislost na pervitinu se rozvijela pouze v oblasti
psychické a nikoliv fyzické. Znalci doporucuji ulozeni zabezpecovaci detence
s ohledem na kombinaci poruchy osobnosti a rozvijejici se zavislosti na
pervitinu. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem piipadu i k osobé obzalované¢ho a k jeho nizkému véku, jakoz i
S ohledem na délku ulozeného trestu odnéti svobody, v jehoz priabéhu
obzalovany nebude mit moznost zneuzivat drogu pervitin, dospél soud
k zavéru, Ze podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence nejsou dany.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku j e mozZno podat odvolini do os m i
dnti od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostifednictvim
Krajského soudu v Praze. V této lhaté musi byt odvolani také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt 1 z¢asti, ve prospéch nebo
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vV neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o noveé
skuteCnosti a diikazy. Rozsudek mize odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery
uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nesprdvnost vyroku o
nahrad¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muizZe jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz 1 pro poruSeni ustanoveni o
fizeni predchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Pravo podat odvolani nendlezi osobam, které se tohoto prava po
vyhlaS$eni rozsudku pfed soudem vyslovné vzdaly.

V Praze dne 18.bfezna 2011

JUDr. Eva Milackova, v. r.
piedsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:

Jana Honcova





