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Vrchni soud v Praze 8 To 54/2014

Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 30. dervence 2014
odvoléni obzalované JJJjjj B nar. . proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 23. kvétna 2014 ¢.j. 7T 20/2014-444 arozhodl takto:

Podle § 256 trestniho Fadu se odvolani obZalované J-B- zamita.

Odivodnéni

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byla obzalovana J|jj i
uznana vinnou jednak zloCinem vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku, jednak pfecinem
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Odsouzena byla podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Gthrmnému trestu odnéti svobody v trvani 14 (Ctrnacti)
rokd. Podle § 56 odst. 3 tr. zékoniku byla pro vykon trestu zafazena do v€znice s ostrahou.
Dale ji byla uloZena povinnost podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu uhradit $kodu poskozené Ceské
spravé socidlniho zabezpedeni, Praha 5, Ktizova 25 ve vysi 234.534,- K& a obci Hjj
P_, B skodu ve vysi 7.250,75 K&.
Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se trestné ¢innosti méla dopustit tim,
Ze dne 26. 4. 2012 v presnéji nezjisténé dobé kolem 05,30 hodin v loznici rodinného domu Cp.
[ Y P- ulici, v obci B- okres ]\- po predchozich rozeprich s rozmyslem,
kovovou trubkou o délce 77 cm, priméru 4 cm a vdaze 2.780 g, kterou si prinesla z gardze,
v iimyslu usmrtit, napadla svoji matku, poskozenou ViR P EGEIR nar.i tak,
Ze v situaci, kdy lezela na lizku, ji popsanou trubkou zasadila velkou intenzitou nejméné dva
udery do hlavy a pak ji zanechala lezet na lizku, pouZitou trubku odnesla do chléva a odesla
do zaméstndani a ndsledné se kolem 13,00 hodin vratila, a kdyz zjistila, Ze poSkozena stdle jevi
znamky Zivota, opét prinesla popsanou kovovou trubku a zasadila poskozené velkou intenzitou
nejméné jeden dalsi uder, ktery znovu sméroval na jeji hlavu, pak poSkozené pres silné
krvacejici zranéni hlavy pretdhla igelitovou tasku, odtahla ji pres dvir k nepouzivané staré
Jjimce, kam ji hodila i s inkriminovanou kovovou trubkou, jimku uzavriela, pricemz poSkozend
utrpéla tristivé zlomeniny klenby a spodiny lebni, krvaceni nad i pod tvrdou plenu nad obéma
mozkovymi polokoulemi, loZiskové pohmozdéni mozku, trinézhmozdéné rany v pravé a levé
Celni a spankové krajiné a vdechnuti cizorodé kapalné hmoty a posSkozend zemrela v disledku
pohmozdeéni mozku pri tristivpch zlomenindach klenby a spodiny lebni, pak obZalovand
odstranila stopy svého jednani a svému synovi J- B o _ sdélila, ze
poskozena byla zachrannou sluzbou prevezena do nemocnice
2) v dobé od dubna 2012 do doby svého zadrzeni dne 14. 1. 2014 v umyslu ziskat majetkovy
prospech, zamlcovala smrt své matky poSkozené V. P- nar. -kterou
dne 26. 4. 2012 usmrtila, a uvddéla, Ze je hospitalizovina, pobirala jeji starobni a vdovsky
diichod za uvedené obdobi v celkové vysi nejméné 234.534,- K¢, vyplaceny Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni, Krizova 25, Praha 5, za icelem prebirdni diichodu posSkozené
zalozila dne 10. 5. 2012 u Ceskoslovenské obchodni banky a. s, Postovni spoFitelny, Radlicka
333/150, Praha 5, osobni ucet ¢. _ a jejim jménem pozadala Ceskou sprdvu
socialntho zabezpeceni, aby na tento vcet zasilala diichod, pricemz uvedla, Ze poSkozena je
hospitalizovana, na prislusnych dokumentech pak fingovala podpis poSkozené s tim, Ze
posSkozend pisemnost podepsala v nemocnici, ndsledné pak prostiednictvim platebni karty
z uvedeného uctu vybirala hotovosti, které pouzivala pro svoji potiebu.
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Proti tomuto rozsudku podala obzalovans JI] BIIIlM vcas odvolini. Odvolani
odiivodnila jeji obhajkyn& Mgr. Michaela Kasper Betiova a sméfuje udajné proti vSem
vyrokiim napadeného rozsudku, byt zjeho odiivodnéni Z4dné namitky proti vyroku o vin€
pfecinem podvodu ani proti vyroku o nahradé $kody nevyplyvaji.

Podle odvolatelky nezkoumal soud dostate¢né imysl obzalované pfi prvnim napadeni
poskozené. Neni tedy jasné, zda toto napadeni smé&fovalo k usmrceni poSkozené €i pouze
k ubliZeni na zdravi. Pokud by bylo prokdzano, Ze umysl obzalované sméfoval k usmrceni
poskozené, pak by v uvahu pfichazela kvalifikace pouze podle 1. odst. § 140 tr. zakoniku,
nebot’ zlobny afekt vyluduje rozmysl. U druhého napadeni pak soud nezkoumal, kdy doslo
k biologické smrti poSkozené. Pokud by kni do§lo pted napadenim, nemohla by se
obzalovana dopustit zloginu vrazdy. Bez ohledu na shora uvedené namitky pak ma
odvolatelka za to, Ze uloZeny trest je nepfiméfend pfisny vzhledem k tomu, Ze se obZalovana
k ¢inu doznala a spolupracovala s organy &innymi v trestnim fizeni. Zav€rem navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zru$il a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti, ptipadné aby rozhodl sam a obzalované ulozil mirn€jsi trest.

Vrchni soud v Praze piezkoumal napadeny rozsudek a piezkoumal i postup fizeni,
které jeho vyneseni pfedchazelo. Shledal, Ze odvolani neni diivodné.

V fizeni neshledal odvolaci soud Zidnou vadu, ostatné Z7adnad vada ani nebyla
vytykdna. Soud prvniho stupné Fadné provedl veskeré relevantni dikazy a s jejich
hodnocenim se odvolaci soud plné ztotoZiiuje. Neni divodu, aby ndsilné jednani proti
poskozené bylo rozdélovano na dv& samostatné faze, protoze takovy postup by byl
nepochybné v neprosp&ch obzalované. I kdyby totiz v prvni fazi bylo jeji jedndni posouzeno
toliko podle odst. 1. § 140 tr. zdkoniku, jiné posouzeni nepfichazi s ohledem na vék obéti,
zplsob napadeni a pouzitou zbraii v uvahu, jeji dal3i jednani, dobiti poSkozené, by muselo byt
posouzeno jako zlo¢in vrazdy spachany pfinejmensim s rozmyslem, protoze jinak by jeji
jednani postradalo jakykoliv smysl. Otazkou je pouze to, zda by neSlo o pokus na
nezpiisobilém objektu za situace, kdyby poskozena byla jiz mrtva. Zavéru o jeji smrti vSak
odporuje jak vypovéd’ obZalované, tak chovani jejiho syna. Pokud by tedy odvolaci soud
namitky odvolatelky pfijal, musel by obzalovanou uznat vinou jesté¢ dal$im zloCinem vrazdy,
coz by nepochybné vyrazné zhorsilo jeji postaveni a muselo by se odrazit i v pfisn€jSim
trestu. Takové zpfisnéni vSak trestni fad neumoziiuje (§ 259 odst. 4), protoZe se statni
zastupce neodvolal.

Lze tedy uzavfit, Ze vyrok o viné vfetné pravni kvalifikace poklida odvolaci soud
za spravny a namitky odvolatelky v tomto sméru nemtize akceptovat. Vinu trestnym Cinem
podvodu odvolatelka nenapadd, nicméné ani vtomto vyroku neshledal odvolaci soud
pochybeni.

UloZzeny trest se jevi trestem spiSe nepfiméfené mirnym neZ naopak. Obzalovana
brutalné ubila svou nejblizsi ptibuznou, pii jejim dobijeni uZ rozhodné nejednala v Zddném
afektu, a jeji t€lo chladnokrevné ukryla do odpadni jimky. Poté vzniklé situace vyuzila ke
svému obohaceni, kdyz také jednani znaén& pfipomina hyenizmus, tj. obohacovani se na tikor
obéti trestného &inu. K jejimu odhaleni pfispéla spiSe nahoda a zapirani trestné Cinnosti by
jejimu usvédéeni a odsouzeni rozhodné nezabranilo. Jeji pfispévek k odhaleni trestné ¢innosti
je tak spie symbolicky. Oproti tomu nelze pfehlédnout, Ze obZalovand rozhodné nevedla pfed
spachanim trestné ¢innosti fadny Zivot, protoZe se uz v minulosti dopustila zdvazné trestné
&innosti, prepadeni spofitelny, a je viceméné s podivem, Ze uz v roce 2012 nebyla potrestana
citelngji (viz rozsudek OS. Nymburk ze dne 28.2.2012 &j. 2T 32/2012-121). Amnestii
z1.1.2013 nemé4 smysl komentovat. V této trestni v€ci ma pouze ten uCinek, ze
k pfedchozimu odsouzeni obZalované nelze piihlédnout jako k okolnosti pfit€Zujici. To, Ze se
nyni projednévané trestné ¢innosti dopustila dva mésice po predchozim odsouzeni, ve
zku$ebni dobé podminéného odkladu vykonu trestu, svéd¢i pro to, Ze ji pfedchozi odsouzeni
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nijak vyrazn& neovlivnilo a rozhodné ji od pachéni dal3i trestné Cinnosti neodradilo. MoZnost
jeji napravy je i podle znalce psychologa problematickd. Trest je uklddan jako Ghrnny za dva
pomérné zavazné trestné Ciny. V sazb& 12 aZ 20 let je uloZeny trest pfi spodni hranici trestni
sazby rozhodné trestem mirnym a je viibec s podivem, Ze obZalovana nem4 tolik sebereflexe,
aby takto uloZeny trest pfijala.

Shodné 1ze uvést i o vyroku o zpiisobu vykonu trestu. Jeji zafazeni toliko do véznice
s ostrahou je v rozporu s charakterem jeji trestné Cinnosti i s moznostmi jeji ndpravy, jak je
uvedeno shora.

Byt to nebylo namitano, pfezkoumal odvolaci soud i vyrok o nahradé $kody. Oba
poskozeni se k trestnimu Fizeni pfipojili v€as a fadné, o jejich naroku neni pochyb ani co do
divodu ani co do vyse.

Ze vsech t&hto diivodl odvolaci soud neshledal odvolani obzalované divodnym a
proto je podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni dal$i fadny opravny prostiedek piipustny.

Lze v8ak proti nému podat dovolani do dvou mésicti od doru¢eni k NejvysSimu
soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné. Odsouzeny miiZze dovoléni
podat pouze prostfednictvim obhdjce. Diivody dovolani jsou uvedeny v § 265b,
jeho obsah v § 265f trestniho fadu.

V Praze dne 30. ¢ervence 2014
JUDr. Jifi Lnénic¢ka
predseda senatu v.r.

Za spravnost vyhotoveni: Klara Baxova





