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               Krajský  soud  v    Praze  rozhodl   v   senátě   složeném   z     předsedkyně 

JUDr. Alexandry Chrdleové a přísedících Evy Bulantové a Mgr. Evy Fišerové v 

hlavním líčení konaném dne 23. 5. 2014, t a k t o: 

 

               Obžalovaná 

J    B , 

 

nar.  v N , rozená P , operátorka výroby společnosti 

M  N , bytem P , B , okres N , t. č. ve vazbě ve 

věznici Praha 6 – Ruzyně 

j e      v i n n a, 

že 

1) dne 26. 4. 2012 v přesněji nezjištěné době kolem 05,30 hodin v ložnici rodinného 

domu čp. v P , v obci B , okres N , po předchozích 

rozepřích s rozmyslem, kovovou trubkou o délce 77 cm, průměru 4 cm a váze 2.780 

g, kterou si přinesla z garáže, v úmyslu usmrtit, napadla svoji matku, poškozenou 

V  P , nar.  tak, že v situaci, kdy ležela na lůžku, jí 

popsanou trubkou zasadila velkou intenzitou nejméně dva údery do hlavy a pak ji 

zanechala ležet na lůžku, použitou trubku odnesla do chléva a odešla do zaměstnání 
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a následně se kolem 13,00 hodin vrátila, a když zjistila, že poškozená stále jeví 

známky života, opět přinesla popsanou kovovou trubku a zasadila poškozené velkou 

intenzitou nejméně jeden další úder, který znovu směřoval na její hlavu, pak 

poškozené přes silně krvácející zranění hlavy přetáhla igelitovou tašku, odtáhla ji 

přes dvůr k nepoužívané staré jímce, kam ji hodila i s inkriminovanou kovovou 

trubkou, jímku uzavřela, přičemž poškozená utrpěla tříštivé zlomeniny klenby a 

spodiny lební, krvácení nad i pod tvrdou plenu nad oběma mozkovými polokoulemi, 

ložiskové pohmoždění mozku, tržnězhmožděné rány v pravé a levé čelní a spánkové 

krajině a vdechnutí cizorodé kapalné hmoty a poškozená zemřela v důsledku 

pohmoždění mozku při tříštivých zlomeninách klenby a spodiny lební, pak 

obžalovaná odstranila stopy svého jednání a svému synovi J  B , nar. 

, sdělila, že poškozená byla záchrannou službou převezena do nemocnice  

2) v době od dubna 2012 do doby svého zadržení dne 14. 1. 2014 v úmyslu získat 

majetkový prospěch, zamlčovala smrt své matky poškozené V  P , nar. 

, kterou dne 26. 4. 2012 usmrtila, a uváděla, že je hospitalizována, 

pobírala její starobní a vdovský důchod za uvedené období v celkové výši nejméně 

234.534,- Kč, vyplácený Českou správou sociálního zabezpečení, Křížová 25, Praha 

5, za účelem přebírání důchodu poškozené založila dne 10. 5. 2012 u 

Československé obchodní banky a. s, Poštovní spořitelny, Radlická 333/150, Praha 

5, osobní účet č.  a jejím jménem požádala Českou správu 

sociálního zabezpečení, aby na tento účet zasílala důchod, přičemž uvedla, že 

poškozená je hospitalizována, na příslušných dokumentech pak fingovala podpis 

poškozené s tím, že poškozená písemnost podepsala v nemocnici, následně pak 

prostřednictvím platební karty z uvedeného účtu vybírala hotovosti, které používala 

pro svoji potřebu 

 

t e d y:  1) jiného úmyslně usmrtila a tento čin spáchala s rozmyslem 

2) obohatila sebe tím, že zamlčela podstatné skutečnosti a jiného 

uvedla v omyl   

 

      tímto jednání způsobila větší škodu 
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t í m    s p á c h a l a 

 

1) zločin vraždy podle § 140 odst. 2 tr. zákoníku 

2) přečin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zákoníku       

 

a za to                                                  

s e    o d s u z u j e 

 

podle § 140 odst. 2 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu 

odnětí svobody v trvání 14 (čtrnácti) roků 

 

podle § 56 odst. 3 tr. zákoníku se pro výkon trestu zařazuje do věznice s ostrahou 

 

podle § 228 odst. 1 tr. řádu je obžalovaná povinná uhradit škodu poškozené České 

správě sociálního zabezpečení, Praha 5, Křížová 25 ve výši 234.534,- Kč a Obci 

B , P , B  škodu ve výši 7.250,75 Kč  

 

O d ů v o d n ě n í: 

 

                   Na základě důkazů provedených v hlavním líčení vzal soud za prokázaný 

následující skutkový děj. Obžalovaná J  B  od září 2010 bydlela společně 

se svým synem J  B  a svojí matkou V  P  v rodinném 

domku čp.  v P , v obci B , okres N . Mezi obžalovanou a 

poškozenou V  P  docházelo k rozepřím, které vyvrcholily dne 26. 4. 

2012 v přesněji nezjištěné době kolem 05,30 hodin, kdy obžalovaná před odchodem 

do práce napadla svoji matku. Nejprve si přinesla z garáže kovovou trubku o délce 

77 cm, průměru 4 cm a váze 2.780 g a pak touto trubkou poškozenou, která ležela 

v posteli v ložnici, nejméně dvěma údery vedenými velkou intenzitou udeřila do hlavy. 

Pak ji zanechala ležet na lůžku, použitou trubku odnesla do chléva a odešla do 

zaměstnání. Syn obžalované, který pracuje u stejného zaměstnavatele jako 

obžalovaná, v polední přestávce odejel domů a zde zjistil, že poškozená je zraněná a 

vrátil se do práce a informoval svoji matku, která přijela do domku kolem 13,00 hodin 

a zjistila, že poškozená stále jeví známky života. Opět přinesla popsanou kovovou 
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trubku a zasadila poškozené velkou intenzitou nejméně jeden další úder směřující na 

hlavu. Pak poškozené přes silně krvácející zranění hlavy přetáhla igelitovou tašku a 

odtáhla ji přes dvůr k nepoužívané staré jímce, kam ji hodila i s  kovovou trubkou a 

jímku uzavřela. Po té obžalovaná odjela do práce a synovi řekla, že poškozená byla 

záchrannou službou převezena do nemocnice. Poškozená utrpěla tříštivé zlomeniny 

klenby a spodiny lební, krvácení nad i pod tvrdou plenu nad oběma mozkovými 

polokoulemi, ložiskové pohmoždění mozku, tržnězhmožděné rány v pravé a levé 

čelní a spánkové krajině a vdechnutí cizorodé kapalné hmoty. Poškozená zemřela 

v důsledku pohmoždění mozku při tříštivých zlomeninách klenby a spodiny lební. 

V následující  době od dubna 2012 do doby svého zadržení dne 14. 1. 2014 

obžalovaná zamlčovala smrt své matky a uváděla, že je hospitalizována. Po uvedené 

období pobírala její starobní a vdovský důchod a tak získala nejméně 234.534,- Kč, 

když podvodně zajistila, že důchod byl vyplácen Českou správou sociálního 

zabezpečení na účet osobní účet č. , který obžalovaná založila na 

jméno poškozené dne 10. 5. 2012 u Československé obchodní banky a. s., Poštovní 

spořitelny. Obžalovaná jménem poškozené požádala Českou správu sociálního 

zabezpečení, aby na uvedený účet zasílala důchod a uvedla, že poškozená je 

hospitalizována. Na příslušných dokumentech obžalovaná fingovala podpis 

poškozené a tvrdila, že poškozená dokumenty podepsala v nemocnici. Takto získané 

finanční prostředky obžalovaná pak prostřednictvím platební karty z účtu vybírala a 

používala pro svoji potřebu. 

 

                   Obžalovaná J  B  vypovídala jen v přípravném řízení a z její 

výpovědi bylo zjištěno, že společně se synem se v září 2010 nastěhovala do domu 

své matky. Bydlela v jedné části domu se svojí matkou a syn bydlí v druhé polovině 

domu. Matka hned od počátku měla k ní i synovi výhrady, např. se jí nelíbilo, že 

obžalovaná si po příchodu z práce nevzala jídlo, které poškozená uvařila, nešla hned 

posekat trávu, Poškozená obžalované vyčítala, že syn je k ničemu, a že stále sedí u 

počítače a nic nedělá. Stěžovala si, že je na světě zbytečná a že by měla jít za 

otcem. Stejně se chovala i den před událostí. Říkala, že pokud by byl Bůh 

spravedlivý, vzal by si ji k sobě. Obžalovaná na to nic neříkala a šla si zakouřit ven a 

po návratu se poškozené ptala, zda nechce kávu. Poškozená neodpověděla a šla do 

koupelny a pak spát. Druhý den ráno 26. 4. 2012 před odchodem do práce 

obžalované matka říkala, aby nezapomněla vybrat peníze, protože odpoledne je 
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třeba jet na nákup. Obžalované to připadalo zbytečné, protože na nákup jedou do 

N  a mohou zaplatit kartou nebo až potom vybrat peníze z bankomatu. 

Poškozené neodpověděla, šla do kuchyně a vzala si klíč od garáže, kde u ponku 

vzala kovovou tyč dlouhou asi 70 cm, o průměru asi 2 cm. S tyčí se vrátila do ložnice, 

obešla postel a poškozenou dvakrát udeřila na levý spánek, tyč při tom držela oběma 

rukama. Pak z ložnice odešla, zavřela vchodové dveře a tyč hodila do chléva, 

Otevřela vrata a sedla si do vozidla, když mezi tím přišel syn a společně odjeli do 

práce. Synovi neřekla, co se stalo. Syn v polední pauze chtěl jet domů, a proto mu 

půjčila klíče od vozidla. Po návratu syn říkal, že je něco babičce, v koupelně je krev a 

babička leží a na hlavě má krev. Obžalovaná se uvolnila v zaměstnání a jela domů, 

kde zjistila, že poškozená leží v posteli a chrčí. Obžalovaná odešla do chléva pro 

stejnou tyč a dala poškozené ještě jednu ránu do hlavy, a to ve chvíli, kdy poškozená 

ležela na pravém boku a přes hlavu měla ručník a obžalovaná jí do obličeje neviděla. 

Pak matku stáhla z postele a při tom se zašpinil koberec od krve, a proto dala 

poškozené na hlavu igelitovou tašku. Odtáhla ji do chodby, kde ji opřela o topení, 

otevřela vchodové dveře a pak ji táhla přes dvůr do chléva, aby ji nebylo vidět. Když ji 

táhla, držela ji v podpaží. Šla otevřít jímku, která je u chléva, a pak poškozenou 

vlekla k jímce, kde se jí vysmekla. Už neměla sílu, ale dostrkala ji k jímce a do jímky 

ji pak strčila hlavou napřed. Do jímky pak hodila i tyč a jímku zavřela. Potom odjela 

zpět do práce, kde se jí ptali, co se stalo, a řekla, že přijela sanitka a poškozenou 

odvezli do nemocnice. Této verse se držela po celou další dobu a ještě říkala, že ji 

převezli z Nymburka do Prahy na Karlovo náměstí a že upadla do kómatu. Toho dne 

po 18,00 hodin přijela společně se synem z práce domů. Než se syn šel vysprchovat, 

rychle uklidila koupelnu. Polštář, který byl od krve, dala do igelitového pytle a 

společně s ručníkem vyhodila do popelnice. Koberec v ložnici vyčistila čističem na 

koberce. V chodbě umyla radiátor, který byl také od krve. Další den v ložnici umyla 

stěnu, na které byly stříkance od krve. Za dva až tři měsíce, když se oteplilo, byl 

z jímky cítit zápach a tak přes jímku natáhla igelit a přes něj dala zbytky obkládaček a 

fošny. K důchodu poškozené obžalovaná pouze uvedla, že stále chodil poškozené 

na účet a ona ho kartou vybírala.  

 

           Před soudem obžalovaná nevypovídala a pouze uvedla, že se přiznává ke 

všemu, co bylo řečeno (po přednesení obžaloby státním zástupcem), a je jí to líto, 
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nemělo se to stát. Dlužné částky si je plně vědoma a až bude odsouzena, bude se 

snažit pracovat, aby mohla dluh splácet. 

 

           Syn obžalované, J  B , se rozhodl v trestní věci své matky nevypovídat.  

           L  B  vypověděla, že rodinu poškozené zná od dětství. Občas 

pracovala na poště v B  jako zástup, Asi v roce 2011 si všimla, že na poště 

jsou dva nevyzvednuté důchody poškozené. V té době obžalovaná říkala, že její 

matka je v nemocnici v kómatu. Když byla na poště opět na zástup po nějaké době, 

uložené důchody pro poškozenou zde již nebyly a kolegyně říkala, že důchod chodí 

na účet poškozené. Opakovaně se ptala obžalované na stav její matky a kde je 

hospitalizována, ale ona jí nikdy neřekla, kde je v nemocnici. Snažila se zjistit nějaké 

informace, ale to se jí nepodařilo a později za pomoci sekretářky Obecního úřadu 

v B  učinil starosta dotaz na nemocnice a pak vše převzala policie.  

 

            H  H  zná obžalovanou z B , nějakou dobu bydlely ve 

stejném domě. Navzájem se navštěvovaly. Obžalovaná byla „pohodová“ ženská, 

uzavřená a hodná, nikdy si nestěžovala. Vztah obžalované s rodiči byl normální. 

Svědkyně obžalovanou navštěvovala, když se přestěhovala ke své matce. Když 

nějakou dobu poškozenou neviděla, ptala se obžalované a ta jí řekla, že matka je 

v nemocnici v Praze. Obžalovaná o své matce mluvila vždy hezky, nestěžovala si na 

ní.      

 

              V  J  je starostou obce B  a vyrůstal v domě vedle 

P . Obžalovaná s poškozenou chodily na společné procházky a svědkovi 

se zdálo, že mezi nimi vládne pohoda. Před nějakou dobou se na něj obrátila 

pracovnice pošty, L. B , že její maminka se zná s poškozenou a chtěla by jí 

navštívit v nemocnici, ale neví, kde je hospitalizována. Obvolal nemocnice, a když nic 

nezjistil, kontaktoval známého policistu. Obec zajistila zpopelnění ostatků poškozené 

a s vynaloženou částkou se připojují k trestnímu řízení s nárokem na náhradu škody. 

 

             S  K  se s obžalovanou se zná deset let, dříve bydlely ve stejném 

domě. Obžalovaná se svědkyni svěřovala s finančními problémy, protože vše za 

sebe a syna platila z jednoho platu. Asi osm let nevěděla, že má obžalovaná ještě 

dceru. Obžalovaná si na syna stěžovala, že se nedoučil. Svědkyně znala oba rodiče 
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obžalované. Obžalovaná o rodičích mluvila dobře, nikdy si na ně nestěžovala. Před 

rokem v létě, když po nějakou dobu poškozenou neviděla, se na ní ptala obžalované, 

která říkala, že je na tom špatně, protože je v nemocnici na přístrojích. Naposledy o 

tom s obžalovanou hovořila 14 dní před nalezením těla poškozené. Obžalovaná byla 

drsnější povahy, chtěla vše zvládnout sama. Svědkyně se domnívá, že problém mezi 

obžalovanou a její matkou vznikl až po té, co se obžalovaná dopustila trestné 

činnosti ve spořitelně. Poškozená pak obžalované vytýkala, že jí udělala ostudu a 

těžce to nesla. 

 

               D  P  zná obžalovanou asi osm let z práce, kde pracuje i syn 

obžalované, J  B . Obžalovaná je hodná a má velmi dobrý vztah k synovi. Byla i 

velmi dobře hodnocena v práci. O svém soukromí moc nehovořila, měla nějaký 

problém v bance a k soudu s ní chodila její matka a nakonec se na odsouzení 

vztahovala amnestie. Svědkyně několikrát obžalované půjčovala větší částku, vždy jí 

peníze vrátila. O své matce obžalovaná říkala, že je panovačná. Na syna si 

nestěžovala, jen říkala, že si občas zakouří marihuanu. Na konci dubna 2012 za ní 

přišla obžalovaná a říkala, že syn byl přes poledne doma a našel poškozenou 

v posteli celou od krve. Svědkyně se nepamatuje, zda se obžalovaná pak do práce 

ještě vrátila. Volala dceři a chtěla, aby se za obžalovanou doma stavila, zda něco 

potřebuje. Obžalovaná jim měla říci, že už jede sanitka. Obžalovaná pak říkala, že se 

matka asi uhodila, měla díru v hlavě a asi byla v koupelně, protože všude byla krev.  

Sanitka ji odvezla do nemocnice. Od této události asi 2x či 3x byla u obžalované 

doma na návštěvě a její pes čuchal u septiku a obžalovaná říkala, že tam chodí čurat 

kočka. 

 

                L  P  je vnučkou poškozené, ale stýkala se s ní po smrti 

svého otce jen málo. Naposledy děda s babičkou u nich byli, když jí bylo  let a 

nelíbilo se jim, že již má chlapce. V době, kdy jí bylo  let, volala poškozené a ta 

říkala, že se s ní nemůže bavit, protože si to děda nepřeje. Po smrti dědy je 

kontaktovala notářka kvůli dědictví a svědkyně jela za babičkou, aby se domluvily. 

Hovořily spolu na zahradě a babička říkala, že jí chce dát peníze po jejím otci. U 

notáře pak poprvé viděla obžalovanou. Bylo domluveno, že jí dědictví vyplatí ve dvou 

splátkách.  První splátka jí byla předána hned po dědickém řízení v roce 2010, kdy 

k nim přijela babička s obžalovanou a peníze jí předaly. Druhou splátku také přivezly, 
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ale když po jejich odjezdu peníze přepočítala, zjistila, že částka nesouhlasí a tak se 

s maminkou rozhodly, že pojedou do B  věc vyřídit. Zde obžalovaná říkala, že 

jim peníze doplatí, ale aby to neříkaly poškozené. Druhý den si k nim pro peníze 

přijeli policisté s tím, že peníze jsou z přepadení banky. Pak svědkyni obžalovaná 

posílala SMS, že jí peníze dodá. V doprovodu policistů jeli do B , kde svědkyně 

vše babičce řekla a obžalovaná přiznala, že udělala banku.  

 

                 Další svědkyně L  P  vypověděla, že poškozená byla její 

tchýně. Výchova v rodině jejího manžela byla velmi striktní a poslední slovo měl vždy 

tchán. V roce 2010 je vyrozuměla notářka kvůli pozůstalosti po tchánovi. Dále 

potvrdila slova předchozí svědkyně. 

 

               B  Š  byla vedoucí pošty v obci B  a ve své výpovědi 

uvedla, že poškozená si důchod přebírala na poště nebo jí byl doručován domů. 

V roce 2012 zůstal důchod na poště a pak se dozvěděla, že je poškozená 

v nemocnici, když jí nesla domů dopis do vlastních rukou. V roce 2011 nebo 2012 

přišla obžalovaná a říkala, že matka v koupelně upadla a je v nemocnici a ptala se, 

zda by nemohla za maminku na poště založit účet u banky, aby jí tam chodil důchod. 

Svědkyně obžalované dala potřebné listiny a obžalovaná říkala, že je odveze matce 

k podpisu. Za 3 - 5 dnů přinesla listiny podepsané a svědkyně účet pro poškozenou 

založila a na tento účet jí pak chodil důchod. Poškozená byla usměvavá, pohodová, 

velmi čiperná.  

 

                B  V  se poškozenou znala z místa bydliště, nikdy si na 

nikoho z rodiny nestěžovala, mluvila hezky i o obžalované. O vnukovi nemluvila, jen 

říkala, že on má svůj svět. Asi na podzim 2012, kdy svědkyně pracovala v obci jako 

poštovní doručovatelka, se obžalované ptala, co je s maminkou a obžalovaná říkala, 

že neví, co má dělat. Zemřel otec a bratr a maminka to neunesla a než zavolala 

sanitku, upadla do kómatu. Svědkyně chtěla vědět, kde je poškozená 

hospitalizována, ale obžalovaná jí to neřekla s tím, že jim nějaký docent vždy zavolá, 

jak to s maminkou vypadá. Na podzim 2013 obžalovaná říkala, že už za maminkou 

nejezdí, že jí říkali, že to nemá cenu. 

 



pokračování  7T 20/2014 9 

                L  V  je dcerou obžalované a vypověděla, že nejprve bydleli 

všichni ve V  a po rozvodu rodičů zůstala u otce. Zpočátku za matkou 

jezdila na návštěvy, ale nepohodly se a přestala tam jezdit. Do B  pak přijela 

v dubnu 2010 po smrti dědečka a strýce. Přijela ukázat svoji dcerku A .  Bylo to 

v době, kdy ještě její matka nebydlela u babičky. Svědkyně pak jezdila do B  

jednou za 14 dnů na víkend, a to až do srpna 2010, kdy jí matka napsala, aby 

nejezdila, protože jsou stále v práci a nemají čas. Od té doby byla s matkou jen 

v telefonickém kontaktu přes SMS zprávy. O tom, že je poškozená v nemocnici, se 

dozvěděla v létě 2012 od kamarádky. Obžalovaná jí odmítla dát adresu nemocnice 

s tím, že jí adresu dá, až bude poškozené lépe.  

 

   Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví soudní lékařství, a 

výslechu znalce poškozená utrpěla tříštivé zlomeniny klenby i spodiny lební, krvácení 

nad i pod tvrdou plenu nad oběma mozkovými polokoulemi, ložiskové pohmoždění 

mozku a tržně zhmožděné rány v pravé a levé čelní a spánkové krajině a zjištěno 

bylo rovněž vdechnutí krve nebo cizorodé kapalné hmoty. Všechna poranění vznikla 

působením tupého násilí velké intenzity do oblasti hlavy a je možné je vysvětlit 

opakovanými údery kovovou tyčí do hlavy. Pořadí vzniku poranění nelze určit a je 

možné připustit, že poranění vlevo na čele a v levé čelně spánkové krajině vznikla 

dříve než poranění na pravé straně hlavy. Bezprostřední příčinou smrti poškozené 

bylo pohmoždění mozku při tříštivých zlomeninách klenby a spodiny lební.  Nelze 

vyloučit, že v době vhození těla do jímky nevdechla poškozená tekutý obsah jímky, 

tedy v době, kdy byla ve fázi umírání. Nelze však jednoznačně zjistit, zda poškozená 

krev nebo cizorodou kapalnou hmotu vdechla nebo zda došlo k vniknutí pasivně při 

rozkladu tkání. Všechna zjištěná poranění mohla být způsobena zajištěnou kovovou 

trubkou. Smrti poškozené nebylo možno zabránit žádným způsobem. K vzájemnému 

postavení obžalované a poškozené se nelze vyjádřit. Mechanismus vzniku poranění 

odpovídá výpovědi obžalované, ale lokalizace tržnězhmožděných ran v pravé čelní 

spánkové krajině a těsně nad zevním koutkem pravého oka neodpovídá poloze těla 

poškozené podle výpovědi obžalované. Poškozená musela ležet na druhém boku.  

 

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie a klinická 

psychologie, a z výslechu znalců soud zjistil, že u obžalované nebyla zjištěna 

duševní choroba ve vlastním slova smyslu. Zjištěna však byla smíšená porucha 
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osobnosti, osobnost obžalované je simplexní, s hraničním intelektem a sklonem 

k městnání afektů s rysy anetičnosti. Rozpoznávací a ovládací schopnosti byly 

zachovány. Prognóza resocializace je méně příznivá s ohledem na osobnost a 

dosavadní vývoj. Intelektové schopnosti jsou na horní hranici pásma podprůměru, 

obžalovaná má průměrnou krátkodobou paměť a neprůkaznou deteriorací intelektu s 

dobrou rozumovou kontrolou. Ovládání je spolehlivé a impulsy k agresivním reakcím 

jsou za běžných životních situací dostatečně tlumeny za pomoci útlumových 

mechanismů. Zjištěn byl sklon k impulsivním reakcím. Osobnost obžalované je 

nezralá, psychopaticky nevyrovnaná s rysy impulsivity, anetičnosti, rigidity, 

podezíravosti, emoční oploštělosti a disociality. Podle výpovědi obžalované šlo 

v daném případě o typickou afektivní reakci, která byla podmíněná převážně 

situačně, nejen aktuální situací, ale i celkovou dlouhodobě napjatou situací mezi 

obžalovanou a poškozenou, kdy dominovala potřeba odreagovat dlouhodobě 

naměstnané vnitřní napětí z konfliktů s poškozenou s motivy sebe prosazení a úlevy. 

Agresivní jednání bylo typickou afektivní agresí se zlobným afektem. Popsaný zlobný 

afekt se vztahuje jen na první fázi útoku.  

                    

            Všechny shora popsané důkazy soud hodnotil v souladu se  zásadou 

uvedenou v § 2 odst. 6 tr. řádu a hodnotil důkazy podle svého vnitřního přesvědčení, 

které bylo založeno na pečlivém zvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich 

souhrnu. 

 

            Ve věci je bezesporu zásadním důkazem výpověď obžalované a soud tuto 

výpověď velmi pečlivě hodnotil a velmi pečlivě hodnotil výpověď obžalované ve 

vztahu ke všem ostatním provedeným důkazům. Obžalovaná se k trestné činnosti 

doznala, a pokud chtěl soud doplnit výpověď obžalované dalšími dotazy, nemohl, 

protože obžalovaná před soudem nevypovídala. V podstatě nebyl zjištěn žádný 

zásadní rozpor mezi výpovědí obžalované a dalšími provedenými důkazy. 

 

             Lze tedy říci, že všechny další důkazy korespondují s výpovědí obžalované a 

soud tak nemá žádné pochybnosti, že k činu došlo tak, jak obžalovaná popsala. Její 

vylíčení samotného činu není v rozporu se závěry znaleckého posudku z oboru 

zdravotnictví, odvětví soudní lékařství s jednou výjimkou, když obžalovaná ve své 

výpovědi hovořila o poloze poškozené při druhém útoku. Obžalovaná popsala místo, 
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kde k činu došlo, kde a jak se zbavila těla poškozené a inkriminované kovové trubky 

a jak se zbavila zakrvácených věcí, a to polštáře a ručníku. Popsala, jak uklidila stopy 

po krvi. 

 

             Podle protokolu o ohledání místa činu ze dne 15. 1. 2014 bylo v odpadní 

jímce u rodinného domku čp. , v P  ulici, v B , nalezeno torso 

lidského těla, ženy staršího věku, a trubka o délce 77 cm a průměru 4,5 cm. V domě 

byla nalezena řada stop.  

 

             Podle odborného vyjádření z oboru kriminalistiky, odvětví biologie byla 

zjištěna krev a lidská bílkovina na koberci, na stěru z čela postele, na dvou dečkách, 

bílém povlaku matrace v ložnici a ve šmouze na stěně koupelny. Odborné vyjádření 

z oboru kriminalistiky, odvětví genetiky, potvrdilo, že ve stopách na koberci, stěru 

z čela postele a dvou dečkách je profil DNA identický s profilem DNA ze 

srovnávacího materiálu poškozené. Zjištěný profil DNA na šmouze na stěně 

koupelny je identický s profilem DNA J. B  a zjištěný profil DNA na bílém 

povlaku matrace s DNA profilem obžalované.    

 

             Ve výpovědi se obžalovaná nesnažila zlepšit svoji situaci a přesvědčivě 

vylíčila, k čemu kritického dne došlo. Zůstává pouze ne zcela objasněno, zda 

obžalovaná byla sama schopna tělo poškozené odtáhnout k jímce a do jímky hodit a 

zůstávají také otazníky k roli syna obžalované. Obžalovaná, pokud její syn kritického 

dne chtěl jet v poledne z práce domů, musela předpokládat, že je velmi 

pravděpodobné, že nalezne poškozenou, když musela předpokládat, že poškozená 

již nežije. 

 

             Obžalovaná se prakticky zcela ve své výpovědi vyhnula okolnostem 

týkajícím se důchodu poškozené. Pouze v hlavním líčení uvedla, že je si vědoma 

dlužné částky a bude se snažit ji zaplatit. 

 

             Zpráva České správy sociálního zabezpečení svědčí o tom, že dne 17. 1. 

2014 byla zastavena výplata důchodu poškozené V. P . Do května 2012 

byl důchod vyplácen v hotovosti a splátka za květen 2012 byla vyplacena 4. 6. 2012. 

Dne 5. 6. 2012 obdržela Česká správa sociálního zabezpečení žádost o zasílání 
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důchodu na účet č. . Připojen je doklad o tom, že dne 4. 6. 2012 byl  

důchod v částce 11.630,- Kč doručen V. P . Žádost o zřízení výplaty 

důchodu poukazem na účet je datována 4. 6. 2012 a podepsána „P “.   

 

             Účet č.   byl založen dne 10. 5. 2012 a majitelem účtu je V. 

P  a jediným disponentem obžalovaná. Ke dni 14. 3. 2014 je zůstatek na 

účtu 0,90 Kč. Žádost o založení účtu je s podpisem „V. P “. K účtu byly 

vystaveny dvě platební karty.  Připojeny jsou výpisy z účtu. Na jméno poškozené 

však byl dne 23. 5. 2012 (tedy také po její smrti) založen další účet č. 

, kde jediným disponentem je poškozená a k účtu nebyla 

vystavena žádná platební karta. Obžalovaná, jak již bylo uvedeno, v přípravném 

řízení k těmto otázkám spojeným s důchodem poškozené prakticky nic neuvedla a 

v hlavním líčení již nevypovídala a tak soud nemohl další, byť důležité okolnosti, 

zjistit.   

 

             Soudu se nepodařilo konkrétně objasnit, co přesně bylo motivem činu 

obžalované, i když není pochyb, že za vším byly rozepře mezi obžalovanou a 

poškozenou. Nelze v té souvislosti pominout finanční problémy obžalované, když 

měla dluhy z doby dřívější a její matka na ní převedla dům a pravděpodobně chtěla, 

aby obžalovaná vyplatila dědický podíl vnučce L  P . Motivem 

podvodného jednání obžalované ve vztahu k důchodu poškozené byla snaha získat 

finanční prostředky, ale také snaha vypořádat se s danou situací, když obžalovaná 

svému okolí tvrdila, že poškozená je v nemocnici. Byla to nedobrá finanční situace, 

co obžalovanou dovedlo i k trestné činnosti, pro kterou byla odsouzena Okresním 

soudem v Nymburce. Rozsudkem ze dne 28. 2. 2012, 2 T 32/2012, byla odsouzena 

pro trestný čin podle § 173 odst. 1 tr. zákoníku a byl jí uložen trest odnětí svobody 

v trvání dvou roků s odkladem na zkušební dobu v trvání tří roků. Usnesením ze dne 

9. 1. 2013 bylo rozhodnuto, že obžalovaná je účastna amnestii z 1. 1. 2013 a že se jí 

promíjí uložený trest. Podle výpisu z katastru nemovitostí je obžalovaná majitelkou 

rodinného domku čp.  v B .   

 

             Obžalovaná vypovídala, že kritického rána jí poškozená říkala, aby 

nezapomněla vybrat peníze. Obžalovaná nehovoří o žádné hádce mezi ní a 

poškozenou a tak soud ze skutku v obžalobě vypustil, že se obžalovaná jednání 



pokračování  7T 20/2014 13

dopustila po verbálním sporu. Také soud provedl úpravu týkající se výše celkové 

částky, kterou obžalovaná získala podvodným způsobem na důchodu poškozené, 

aby částka odpovídala provedenému dokazování. V obžalobě byla uvedena částka 

246.164,- Kč, ale správně jde o částku 234.534,- Kč, protože jeden důchod byl 

České správě sociálního zabezpečení vrácen. 

 

             Jednání obžalované kvalifikované jako zločin vraždy podle § 140 odst. 2 tr. 

zákoníku mělo dvě části, a i když první napadení poškozené bylo podle znalců 

typickou afektivní agresí se zlobným afektem, další jednání obžalované již mělo 

racionální charakter. Obžalovaná nechala poškozenou ležet, aniž by se jakkoliv 

přesvědčila, zda ještě jeví známky života. Po návratu domů kolem 13,00 hodin bylo 

její jednání již zcela racionální a soud jen připomíná závěr znalců, že závěry o 

zlobném afektu se vztahují jen k první části jednání obžalované. Obžalovaná po činu 

uklidila stopy po svém činu. Všem lidem v okolí, včetně svého syn, říkala, že 

poškozenou odvezla sanitka. Obžalovaná se také zbavila všech předmětů, které byly 

od krve.   

 

           Všichni svědci vypovídali přesvědčivě a věrohodně a soud nemá k jejich 

výpovědím žádné pochybnosti. Svědci vypovídali o tom, že soužití obžalované a 

poškozené bylo bezproblémové a ani nejbližší osoby kolem poškozené nevěděly o 

žádných neshodách. Ale problémy zde musely být, jinak by situace nemohla vyústit 

ve vraždu poškozené.          

             

            Soud po provedeném dokazování nemá žádné pochybnosti o tom, že 

obžalovaná dne 26. 4. 2012 v přesněji nezjištěné době kolem 05,30 hodin v ložnici 

rodinného domu kovovou trubkou, kterou si přinesla z garáže, napadla svoji matku, 

poškozenou V  P , když ležela na lůžku, a zasadila jí velkou intenzitou 

nejméně dva údery do hlavy. Kolem 13,00 hodin se do domku vrátila, a když zjistila, 

že poškozená stále jeví známky života, opět přinesla popsanou kovovou trubku a 

zasadila poškozené velkou intenzitou nejméně jeden další úder, který znovu 

směřovala na její hlavu. Soud nemá žádné pochybnosti ani o tom, že obžalovaná od 

dubna 2012 do doby svého zadržení dne 14. 1. 2014 pobírala důchod poškozené 

v celkové výši nejméně 234.534,- Kč a za účelem přebírání důchodu poškozené 
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založila osobní účet č.  a jejím jménem požádala, aby na tento účet 

byl zasílán důchod a na příslušných dokumentech fingovala podpis poškozené. 

 

            Jednání popsané ve výroku tohoto rozsudku soud kvalifikoval shodně jako 

obžaloba.  Obžalovaná byla uznána vinnou zločinem vraždy podle § 140 odst. 2 a 

přečinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zákoníku. Bylo prokázáno, že 

obžalovaná jiného úmyslně usmrtila s rozmyslem a obohatila se tím, že zamlčela 

podstatné skutečnosti a jiného uvedla v omyl a tímto jednáním způsobila škodu ve 

výši nejméně 234.534,- Kč, tedy způsobila větší škodu. Obžalovaná chtěla způsobem 

uvedeným v trestním zákoníku porušit nebo ohrozit zájem chráněný tímto zákonem a 

šlo tedy o  v-úmysl přímý podle § 15 odst. 1 písm. a tr. zákoníku. O úmyslu 

obžalované způsobit smrt poškozené vypovídá její výpověď, použitý nástroj, intenzita 

a způsob vedení útoku.  

 

            Soud samozřejmě zvažoval, zda se obžalovaná dopustila zločinu vraždy 

podle § 140 odst. 1 tr. zákoníku nebo zda je na místě právní kvalifikace podle § 140 

odst. 2 tr. zákoníku, tedy, že se jednání dopustila s rozmyslem, příp. po předchozím 

uvážení. Hodnotil míru racionální kontroly, kterou obžalovaná měla nad svým 

jednáním a hodnotil rovněž podstatné okolnosti a pohnutku, která předcházela 

rozhodnutí obžalované vraždu spáchat. Soud vycházel z toho, že rozmyslem je i 

velmi krátká úvaha, při které obžalovaná zvažovala okolnosti činu (rozh. NS 3Tdo 

193/2013). Obžalovaná šla do garáže, aby našla předmět, kterým by mohla na 

poškozenou zaútočit a nelze přehlédnout, že její útok na poškozenou měl dvě části, 

jak shora uvedeno.  

 

           Při úvaze o druhu a výši trestu soud vycházel ze všech ustanovení, která se 

tohoto rozhodování týkají, zejména z § 39 tr. zákoníku, podle něhož při stanovení 

druhu trestu a jeho výměry soud přihlížel k povaze a závažnosti spáchaného 

trestného činu,  k osobním, rodinným, majetkovým a jiným poměrům obžalované, k 

jejímu dosavadnímu způsobu života  a  k  možnosti  její  nápravy.  Soud se zabýval 

rovněž otázkou, zda v souladu s ustanovením § 12 odst. 2 tr. zákoníku je dána 

společenská škodlivost jednání obžalované a nemohl přehlédnout následek, ale i 

postoj obžalované ke spáchanému jednání a závěry znalců psychiatra a klinického 

psychologa. Soud přihlížel k chování obžalované po činu a k tomu, že projevila lítost 
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nad svým činem. V neposlední řadě soud přihlédl také k účinkům a důsledkům, které 

lze očekávat od trestu pro budoucí život obžalované. Obžalovaná v místě bydliště 

nebyla projednávána pro přestupek a hledí se na ní jako by nebyla odsouzena. Svým 

zaměstnavatelem je hodnocena jako bezproblémová pracovnice.  

 

           Soud přihlížel k polehčujícím a přitěžujícím okolnostem (§ 41 a 42 tr. 

zákoníku). Obžalované výrazně polehčuje, že se k trestné činnosti doznala a 

napomáhala tak orgánům činným v trestním řízení (§ 41 písm. l  tr.  zákoníku). Soud 

přihlížel k tomu, že obžalovaná trestných činů lituje (§ 41 písm. n tr. zákoníku) a že 

vedla před spácháním trestného činu řádný život  (§ 41 písm. o tr. zákoníku), 

obžalované nepřitěžuje žádná z přitěžujících okolností uvedených v  § 42 tr. 

zákoníku, ale přitěžuje jí, že se dopustila závažného jednání s neodčinitelným 

následkem.  

 

           Po zhodnocení všech uvedených okolností soud dospěl k závěru, že je na 

místě obžalované uložit nepodmíněný trest odnětí svobody v trvání čtrnácti roků, 

když při právní kvalifikaci podle § 140 odst. 2 tr. zákoníku byla obžalovaná ohrožena 

trestní sazbou trestu odnětí svobody v rozsahu dvanáct až dvacet let. Pro výkon 

trestu odnětí svobody byla obžalovaná ve smyslu § 56 odst. 3 tr. zákoníku zařazena 

do věznice s ostrahou, protože účelu trestu bude nejlépe dosaženo, pokud vykoná 

trest právě v tomto typu věznice. Obžalovaná dosud nebyla ve výkonu trestu a 

zařazení do věznice s ostrahou odpovídá požadavkům, které jsou kladeny nejen na 

individualizaci trestu, ale i na způsob jeho výkonu. Státní zástupce navrhoval, aby 

obžalované byl uložen trest propadnutí věci, kovové trubky, kterou obžalovaná 

napadla svoji matku. Tento trest soud obžalované neuložil, protože by nesplnil svůj 

účel a po pravomocném skončení věci bude rozhodnuto o zničení uvedené trubky.  

 

           K trestnímu řízení se s nárokem na náhradu škody připojila Česká správa 

sociálního zabezpečení s částkou 234.534,- Kč a Obecní úřad B s částkou 

7.250,75 Kč. Provedeným dokazováním bylo prokázáno, že obžalovaná za vznik 

těchto škod nese odpovědnost. Soud proto rozhodl, že obžalovaná je povinna 

poškozené České správě sociálního zabezpečení společnosti a Obecnímu úřadu 

B  uhradit uvedenou částku, protože bylo prokázáno, že nese odpovědnost za 

vznik škody, za neoprávněně vyplacený důchod poškozené V. P  a za 
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náklady kolem pohřbu poškozené, když Obecní úřad výši škody prokázal připojenou 

fakturou. Rozhodnutí o náhradě škody je v souladu s § 2910 a následujícími 

občanského zákoníku.     

            

Poučení:  Proti tomuto rozsudku může podat odvolání státní zástupce (pro 

nesprávnost kteréhokoli výroku), obžalovaný (pro nesprávnost výroku, 

který se jej přímo dotýká) a poškození, kteří uplatnili nárok na náhradu 

škody (pro nesprávnost výroku o náhradě škody) do osmi dnů ode dne 

doručení opisu rozsudku k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím 

Krajského soudu v Praze. 

 

Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého výroku 

jej může napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro 

porušení ustanovení o řízení předcházejícímu rozsudku, jestliže toto 

porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo chybí. 

 

Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích 

je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, 

které rozsudku předcházelo. 

 

Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, 

ve prospěch či v neprospěch obžalovaného.   

               

            V Praze dne 23. května 2014 

 

                                                                                   JUDr. Alexandra Chrdleová, v. r.                                                                                           

                                                                                             předsedkyně senátu 

 

Za správnost vyhotovení: 

Klára Kabeláčová 

 

 

 

 




