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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Alexandry Chrdleové a pfisedicich Evy Bulantové a Mgr. Evy FiSerové v

hlavnim liceni konaném dne 23. 5. 2014, ta k t o:

Obzalovana

JIl © I

nar. |Gz v NI rozend P operatorka vyroby spoleénosti
VI NI bytem P CHE. okres NEEE. t. . ve vazbé ve

véznici Praha 6 — Ruzyné

je vinna,

ze

1) dne 26. 4. 2012 v pfesnéji nezjisténé dobé kolem 05,30 hodin v loznici rodinného
domu ¢p. [ vPIEEEE. ' obci B okres NBEE, po predchozich
rozepfich s rozmyslem, kovovou trubkou o délce 77 cm, priméru 4 cm a vaze 2.780
g, kterou si pfinesla z garaze, v umyslu usmrtit, napadla svoji matku, poSkozenou
VIR P -~ B ok, ’c vsituaci, kdy leZela na luzku, ji
popsanou trubkou zasadila velkou intenzitou nejméné dva udery do hlavy a pak ji

zanechala lezet na lUzku, pouzitou trubku odnesla do chléva a odeSla do zaméstnani
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a nasledné se kolem 13,00 hodin vratila, a kdyz zjistila, Ze poSkozena stale jevi
znamky Zivota, opét pfinesla popsanou kovovou trubku a zasadila poSkozené velkou
intenzitou nejméné jeden dalSi uder, ktery znovu sméfoval na jeji hlavu, pak
poskozené pres silné krvacejici zranéni hlavy pretahla igelitovou tasku, odtahla ji
pfes dvlr k nepouzivané staré jimce, kam ji hodila i s inkriminovanou kovovou
trubkou, jimku uzaviela, pfiCemz poSkozena utrpéla tfiStivé zlomeniny klenby a
spodiny lebni, krvaceni nad i pod tvrdou plenu nad obéma mozkovymi polokoulemi,
loziskové pohmozdéni mozku, trznézhmozdéné rany v praveé a leveé Celni a spankoveé
krajiné a vdechnuti cizorodé kapalné hmoty a poskozena zemfela v dusledku
pohmozdéni mozku pfi ftfistivych zlomeninach klenby a spodiny lebni, pak
obzalovana odstranila stopy svého jednani a svému synovi JJll B nar. IR
B sdslila, Ze poskozena byla zachrannou sluzbou prevezena do nemocnice

2) v dobé od dubna 2012 do doby svého zadrzeni dne 14. 1. 2014 v umyslu ziskat
majetkovy prospéch, zaml¢ovala smrt své matky poskozené VIl P, nar.
B <icrou dne 26. 4. 2012 usmrtila, a uvadéla, Ze je hospitalizovana,
pobirala jeji starobni a vdovsky duchod za uvedené obdobi v celkové vySi nejméné
234.534,- K&, vyplaceny Ceskou spravou socialniho zabezpeé&eni, Kfizova 25, Praha
5, za UucCelem prebirani dichodu poSkozené zalozila dne 10. 5. 2012 u
Ceskoslovenské obchodni banky a. s, Postovni spofitelny, Radlicka 333/150, Praha
5, osobni Gcet ¢. |G 2 jejim jménem poZzadala Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni, aby na tento ucCet zasilala duchod, pficemz uvedla, ze
posSkozena je hospitalizovana, na pfislusnych dokumentech pak fingovala podpis
posSkozené stim, Ze poskozena pisemnost podepsala v nemocnici, nasledné pak
prostfednictvim platebni karty z uvedeného uctu vybirala hotovosti, které pouzivala

pro svoiji potfebu
tedy: 1) jiného umysIné usmrtila a tento €in spachala s rozmyslem
2) obohatila sebe tim, Ze zamlCela podstatné skuteCnosti a jiného

uvedla v omyl

timto jednani zpusobila vétsi Skodu
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tim spachala

1) zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku
2) precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku

azato

se odsuzuje

podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Uhrnnému trestu

odnéti svobody v trvani 14 (€trnacti) roku

podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou

podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovana povinna uhradit $kodu poskozené Ceské

spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25 ve vysi 234.534,- K¢ a Obci

B P Bl s<odu ve vysi 7.250,75 K&
Odiuvodnéni:

Na zakladé dikazl provedenych v hlavnim li€eni vzal soud za prokazany
nasledujici skutkovy d&j. Obzalovana JIj B od zaii 2010 bydlela spoleéné
se svym synem JI ] I 2 svoji matkou VI P v rodinném
domku ¢p. |l v P, v obci B, okres NBElll. Vezi obzalovanou a
poskozenou VI P dochazelo k rozepiim, které vyvrcholily dne 26. 4.
2012 v pfesnéji nezjisténé dobé kolem 05,30 hodin, kdy obzalovana pfed odchodem
do prace napadla svoji matku. Nejprve si pfinesla z garaze kovovou trubku o délce
77 cm, priméru 4 cm a vaze 2.780 g a pak touto trubkou poskozenou, ktera lezela
v posteli v loZnici, nejméné dvéma udery vedenymi velkou intenzitou udefila do hlavy.
Pak ji zanechala lezet na lGzku, pouzitou trubku odnesla do chléva a odesla do
zaméstnani. Syn obzalované, ktery pracuje u stejného zaméstnavatele jako
obzalovana, v poledni pfestavce odejel domu a zde zjistil, Zze poSkozena je zranéna a
vratil se do prace a informoval svoji matku, ktera pfijela do domku kolem 13,00 hodin

a zjistila, ze poSkozena stéle jevi znamky Zivota. Opét pfinesla popsanou kovovou
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trubku a zasadila poSkozené velkou intenzitou nejméné jeden dalSi uder sméfujici na
hlavu. Pak poskozené pres silné krvacejici zranéni hlavy pfetahla igelitovou tasku a
odtahla ji pfes dvar k nepouzivané staré jimce, kam ji hodila i s kovovou trubkou a
jimku uzavrela. Po té obzalovana odjela do prace a synovi fekla, Zze poskozena byla
zachrannou sluzbou pfevezena do nemocnice. PoSkozena utrpéla tfistivé zlomeniny
klenby a spodiny lebni, krvaceni nad i pod tvrdou plenu nad obé&ma mozkovymi
polokoulemi, loZiskové pohmoZzdéni mozku, trznézhmozdéné rany v pravé a levé
Celni a spankové krajiné a vdechnuti cizorodé kapalné hmoty. PoSkozena zemfela
v disledku pohmozdéni mozku pfi tfistivych zlomeninach klenby a spodiny lebni.
V nasledujici dobé od dubna 2012 do doby svého zadrzeni dne 14. 1. 2014
obZalovana zamlCovala smrt své matky a uvadéla, Ze je hospitalizovana. Po uvedené
obdobi pobirala jeji starobni a vdovsky dichod a tak ziskala nejméné 234.534,- K¢,
kdyz podvodné zajistila, ze ddchod byl vyplacen Ceskou spravou socialniho
zabezpedeni na uget osobni Géet ¢. | I «tery obZalovana zalozila na
jméno poskozené dne 10. 5. 2012 u Ceskoslovenské obchodni banky a. s., Postovni
spofitelny. ObzZalovana jménem poskozené pozadala Ceskou spravu socialniho
zabezpeceni, aby na uvedeny ucet zasilala dichod a uvedla, ze poSkozena je
hospitalizovana. Na pfislusnych dokumentech obZalovana fingovala podpis
poskozené a tvrdila, Zze poSkozena dokumenty podepsala v nemocnici. Takto ziskané
financni prostfedky obzalovana pak prostfednictvim platebni karty z u¢tu vybirala a

pouzivala pro svoji potfebu.

Obzalovana JI] B vypovidala jen v pFipravném fizeni a z jeji
vypovédi bylo zjisténo, ze spoleCné se synem se v zafi 2010 nastéhovala do domu
své matky. Bydlela v jedné €asti domu se svoji matkou a syn bydli v druhé poloviné
domu. Matka hned od pocatku méla k ni i synovi vyhrady, napf. se ji nelibilo, Ze
obZalovana si po pfichodu z prace nevzala jidlo, které poSkozena uvafila, nesla hned
posekat travu, PoSkozena obzalované vycitala, Ze syn je k niCemu, a ze stale sedi u
pocitaCe a nic nedéla. StéZovala si, Ze je na svété zbyteCna a Ze by méla jit za
otcem. Stejné se chovala i den pfed udalosti. Rikala, Ze pokud by byl Buh
spravedlivy, vzal by si ji k sobé. ObZalovana na to nic nefikala a $la si zakoufit ven a
po navratu se posSkozené ptala, zda nechce kavu. PoSkozena neodpovédéla a Sla do
koupelny a pak spat. Druhy den rano 26. 4. 2012 pfed odchodem do prace
obzZalované matka fikala, aby nezapomnéla vybrat penize, protoZze odpoledne je
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treba jet na nakup. ObZalované to pfipadalo zbyte¢né, protoZze na nakup jedou do
NIEEE 2 mohou zaplatit kartou nebo aZz potom vybrat penize z bankomatu.
Poskozené neodpovédéla, Sla do kuchyné a vzala si kli¢ od garaze, kde u ponku
vzala kovovou ty€ dlouhou asi 70 cm, o praméru asi 2 cm. S tyCi se vratila do loZnice,
obesla postel a poSkozenou dvakrat udefila na levy spanek, ty¢ pfi tom drzela obéma
rukama. Pak zloznice odeSla, zaviela vchodové dvefe a tyC hodila do chléva,
Otevrela vrata a sedla si do vozidla, kdyZz mezi tim pfiSel syn a spole¢né odjeli do
prace. Synovi nefekla, co se stalo. Syn v poledni pauze chtél jet domu, a proto mu
pujcila klice od vozidla. Po navratu syn fikal, Ze je néco babicce, v koupelné je krev a
babicka lezi a na hlavé ma krev. Obzalovana se uvolnila v zaméstnani a jela domd,
kde zjistila, Ze poSkozena lezi v posteli a chréi. ObZalovana odeS$la do chléva pro
leZela na pravém boku a pres hlavu méla ruénik a obzalovana ji do obliCeje nevidéla.
Pak matku stahla z postele a pfi tom se za$pinil koberec od krve, a proto dala
poskozené na hlavu igelitovou tasku. Odtahla ji do chodby, kde ji opfela o topeni,
otevrela vchodové dvefe a pak ji tahla pfes dvar do chléva, aby ji nebylo vidét. Kdyz ji
tahla, drzela ji v podpazi. Sla oteviit jimku, ktera je u chléva, a pak poskozenou
vlekla k jimce, kde se ji vysmekla. Uz neméla silu, ale dostrkala ji k jimce a do jimky
ji pak stréila hlavou napfed. Do jimky pak hodila i ty¢ a jimku zaviela. Potom odjela
zpét do prace, kde se ji ptali, co se stalo, a fekla, ze pfijela sanitka a poSkozenou
odvezli do nemocnice. Této verse se drzela po celou dalSi dobu a jesté fikala, zZe ji
prevezli z Nymburka do Prahy na Karlovo namésti a Ze upadla do komatu. Toho dne
po 18,00 hodin pfijela spole¢né se synem z prace domu. Nez se syn Sel vysprchovat,
rychle uklidila koupelnu. PolstaF, ktery byl od krve, dala do igelitového pytle a
spolecné s ruénikem vyhodila do popelnice. Koberec v loznici vycistila Cisticem na
koberce. V chodbé umyla radiator, ktery byl také od krve. DalSi den v loZnici umyla
sténu, na které byly stfikance od krve. Za dva az tfi mésice, kdyz se oteplilo, byl
z jimky citit zapach a tak pres jimku natahla igelit a pfes néj dala zbytky obkladacek a
foSny. K diuchodu poskozené obzZalovana pouze uvedla, Ze stale chodil poSkozené
na ucet a ona ho kartou vybirala.

Pfed soudem obzZalovana nevypovidala a pouze uvedla, Zze se pfiznava ke

vSemu, co bylo fe¢eno (po predneseni obzaloby statnim zastupcem), a je ji to lito,
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nemélo se to stat. Dluzné Castky si je plné védoma a az bude odsouzena, bude se

snazit pracovat, aby mohla dluh splacet.

Syn obzalované, JJJ B, se rozhodl v trestni véci své matky nevypovidat.

LIl B vypovédéla, e rodinu poskozené zna od détstvi. Obdas
pracovala na posté v Bl jako zastup, Asi v roce 2011 si véimla, Ze na posté
jsou dva nevyzvednuté dlchody poSkozené. V té dobé obzalovana Fikala, Ze jeji
matka je v nemocnici v komatu. Kdyz byla na posté opét na zastup po néjaké dobé,
uloZzené duchody pro posSkozenou zde jiz nebyly a kolegyné Fikala, Ze duchod chodi
na ucCet poskozené. Opakované se ptala obZalované na stav jeji matky a kde je
hospitalizovana, ale ona ji nikdy nefekla, kde je v nemocnici. Snazila se zjistit néjaké
informace, ale to se ji nepodafilo a pozdéji za pomoci sekretarky Obecniho ufadu

v B u¢inil starosta dotaz na nemocnice a pak vée prevzala policie.

HIEE Y 23 obzalovanou z Bl né&jakou dobu bydlely ve

stejném domé. Navzajem se navstévovaly. Obzalovana byla ,pohodova“ Zenska,
uzaviena a hodna, nikdy si nestézovala. Vztah obzalované s rodicCi byl normaini.
Svédkyné obZalovanou navstévovala, kdyZ se prestéhovala ke své matce. Kdyz
néjakou dobu poskozenou nevidéla, ptala se obZalované a ta ji fekla, Ze matka je
v nemochnici v Praze. Obzalovana o své matce mluvila vzdy hezky, nestézovala si na

ni.

VI B ¢ starostou obce Bl a vyrostal vdomé vedle

P Ob>alovana s poskozenou chodily na spoleéné prochazky a svédkovi
se zdalo, ze mezi nimi vladne pohoda. Pfed néjakou dobou se na néj obratila
pracovnice posty, L. Bl Ze jeji maminka se zna s pogkozenou a chtéla by ji
navstivit v nemocnici, ale nevi, kde je hospitalizovana. Obvolal nemocnice, a kdyzZ nic
nezjistil, kontaktoval znamého policistu. Obec zajistila zpopelnéni ostatki poSkozené

a s vynalozenou castkou se pfipojuji k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody.

SH KBl s s obZalovanou se zna deset let, dfive bydlely ve stejném
domé. Obzalovana se svédkyni svéfovala s finan¢nimi problémy, protoZe vSe za
sebe a syna platila z jednoho platu. Asi osm let nevédéla, Zze ma obzalovana jesté

dceru. Obzalovana si na syna stézovala, ze se nedoucil. Svédkyné znala oba rodice
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obZalované. Obzalovana o rodiich mluvila dobfe, nikdy si na né nestéZovala. Pred
rokem v |été, kdyz po né&jakou dobu poSkozenou nevidéla, se na ni ptala obzalovaneé,
ktera fikala, Ze je na tom Spatné, protoze je v nemocnici na pfistrojich. Naposledy o
tom s obzalovanou hovofila 14 dni pfed nalezenim téla poSkozené. ObZalovana byla
drsnéjSi povahy, chtéla vSe zvladnout sama. Svédkyné se domniva, Ze problém mezi
obZalovanou a jeji matkou vznikl az po té, co se obzalovana dopustila trestné
Cinnosti ve spofitelné. PoSkozena pak obZalované vytykala, Ze ji udélala ostudu a

tézce to nesla.

DIl P 22 obZalovanou asi osm let z prace, kde pracuje i syn
obzalované, JJ| BIlll. ObZzalovana je hodna a ma velmi dobry vztah k synovi. Byla i
velmi dobfe hodnocena v praci. O svém soukromi moc nehovofila, méla néjaky
problém v bance a k soudu s ni chodila jeji matka a nakonec se na odsouzeni
vztahovala amnestie. Svédkyné nékolikrat obZalované pujcovala vétsi ¢astku, vzdy ji
penize vratila. O své matce obzalovana fikala, Ze je panovacna. Na syna si
nestézovala, jen fikala, ze si obCas zakoufi marihuanu. Na konci dubna 2012 za ni
pfisSla obzalovana a fikala, ze syn byl pfes poledne doma a naSel poskozenou
v posteli celou od krve. Svédkyné se nepamatuje, zda se obZalovana pak do prace
jesté vratila. Volala dcefi a chtéla, aby se za obZalovanou doma stavila, zda néco
potifebuje. Obzalovana jim méla Fici, Zze uz jede sanitka. Obzalovana pak fikala, ze se
matka asi uhodila, méla diru v hlavé a asi byla v koupelné, protoze vSude byla krev.
Sanitka ji odvezla do nemocnice. Od této udalosti asi 2x i 3x byla u obzalované
doma na navstéve a jeji pes Cuchal u septiku a obzZalovana fikala, Ze tam chodi Curat

kocka.

LI PEE ic vnuckou poskozené, ale stykala se s ni po smrti
svého otce jen malo. Naposledy déda s babikou u nich byli, kdyz ji bylo ||} let a
nelibilo se jim, Ze jiz ma chlapce. V dobé&, kdy ji bylo | let, volala poskozené a ta
fikala, Zze se s ni nemuze bavit, protoze si to déda nepfeje. Po smrti dédy je
kontaktovala notarka kvuli dédictvi a svédkyné jela za babiCkou, aby se domluvily.
Hovofily spolu na zahradé a babicka fikala, Zze ji chce dat penize po jejim otci. U
notare pak poprvé vidéla obZalovanou. Bylo domluveno, Ze ji dédictvi vyplati ve dvou
splatkach. Prvni splatka ji byla pfedana hned po dédickém fizeni v roce 2010, kdy

k nim pfijela babiCka s obZalovanou a penize ji pfedaly. Druhou splatku také pfivezly,
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ale kdyZ po jejich odjezdu penize pfepocitala, zjistila, Ze ¢astka nesouhlasi a tak se
s maminkou rozhodly, e pojedou do Bl véc vyfidit. Zde obZalovana Fikala, ze
jim penize doplati, ale aby to nefikaly poSkozené. Druhy den si k nim pro penize
prijeli policisté s tim, Ze penize jsou z pfepadeni banky. Pak svédkyni obzZalovana
posilala SMS, Ze ji penize doda. V doprovodu policistt jeli do B}, kde svédkyné

vSe babicce fekla a obzalovana pfiznala, Ze udélala banku.

Dalsi svédkyné Ll P vypovédéla, 7e poskozena byla jeji
tchyné. Vychova v rodiné jejiho manzela byla velmi striktni a posledni slovo mél vzdy
tchan. Vroce 2010 je vyrozuméla notarka kvali pozlstalosti po tchanovi. Dale

potvrdila slova pfedchozi svédkyné.

B SHE by'a vedouci posty vobci Bl a ve své vypovédi
uvedla, Zze posSkozena si duchod prebirala na posté nebo ji byl doruCovan domdu.
Vroce 2012 zustal didchod na posté a pak se dozvédéla, Ze je poSkozena
v nemochnici, kdyz ji nesla domU dopis do vlastnich rukou. V roce 2011 nebo 2012
pfiSla obzalovana a Ffikala, Ze matka v koupelné upadla a je v nemocnici a ptala se,
zda by nemohla za maminku na posté zalozit u€et u banky, aby ji tam chodil didchod.
Svédkyné obzZalované dala potfebné listiny a obZalovana fikala, Zze je odveze matce
k podpisu. Za 3 - 5 dnu pfinesla listiny podepsané a svédkyné ucet pro poskozenou
zalozila a na tento ucet ji pak chodil dichod. PoSkozena byla usmévava, pohodova,

velmi Ciperna.

BN VB sc poskozenou znala z mista bydli§té, nikdy si na
nikoho z rodiny nestézovala, mluvila hezky i o obzalované. O vnukovi nemluvila, jen

fikala, Ze on ma svuj svét. Asi na podzim 2012, kdy svédkyné pracovala v obci jako
postovni doruCovatelka, se obZalované ptala, co je s maminkou a obZalovana fikala,
Ze nevi, co ma délat. Zemrel otec a bratr a maminka to neunesla a nez zavolala
sanitku, upadla do komatu. Svédkyné chtéla védét, kde je poSkozena
hospitalizovana, ale obZalovana ji to nefekla s tim, Ze jim néjaky docent vzdy zavola,
jak to s maminkou vypada. Na podzim 2013 obzZalovana fikala, ze uz za maminkou

nejezdi, ze ji fikali, Ze to nema cenu.
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LIl VBB jc dcerou obzalované a vypovédéla, Ze nejprve bydleli
vsichni ve VI 2 po rozvodu rodigt zlstala u otce. Zpog&atku za matkou
jezdila na navstévy, ale nepohodly se a prestala tam jezdit. Do BJJjili] pak pfijela
v dubnu 2010 po smrti dédecka a stryce. Pfijela ukazat svoji dcerku AJJi]. Bylo to
v dobé&, kdy jesté jeji matka nebydlela u babi¢ky. Svédkyné pak jezdila do B}
jednou za 14 dnl na vikend, a to az do srpna 2010, kdy ji matka napsala, aby
nejezdila, protoZe jsou stale v praci a nemaji ¢as. Od té doby byla s matkou jen
v telefonickém kontaktu pfes SMS zpravy. O tom, Ze je poSkozena v nemocnici, se
dozvédéla v lété 2012 od kamaradky. Obzalovana ji odmitla dat adresu nemocnice

s tim, Ze ji adresu da, az bude poskozené Iépe.

Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni l€karstvi, a
vyslechu znalce poskozena utrpéla tfistivé zlomeniny klenby i spodiny lebni, krvaceni
nad i pod tvrdou plenu nad obéma mozkovymi polokoulemi, loZiskové pohmozdéni
mozku a trzné zhmozdéné rany v pravé a levé Celni a spankové krajiné a zjisténo
bylo rovnéz vdechnuti krve nebo cizorodé kapalné hmoty. VSechna poranéni vznikla
pusobenim tupého nasili velké intenzity do oblasti hlavy a je mozné je vysvétlit
opakovanymi udery kovovou tyCi do hlavy. Pofadi vzniku poranéni nelze urcit a je
mozné pfipustit, Ze poranéni vlevo na Cele a v levé Celné spankové krajiné vznikla
dfive nez poranéni na pravé strané hlavy. Bezprostifedni pfi¢inou smrti poskozené
bylo pohmozdéni mozku pfi tfistivych zlomeninach klenby a spodiny lebni. Nelze
vyloucit, Ze v dobé vhozeni téla do jimky nevdechla poskozena tekuty obsah jimky,
tedy v dobé&, kdy byla ve fazi umirani. Nelze vSak jednoznacné zjistit, zda poSkozena
krev nebo cizorodou kapalnou hmotu vdechla nebo zda doslo k vniknuti pasivné pfi
rozkladu tkani. VSechna zjisténa poranéni mohla byt zpusobena zajisténou kovovou
trubkou. Smrti poSkozené nebylo mozno zabranit Zzadnym zpusobem. K vzajemnému
postaveni obzalované a poSkozené se nelze vyjadfit. Mechanismus vzniku poranéni
odpovida vypovédi obzZalované, ale lokalizace trznézhmozdénych ran v pravé Celni
spankové krajiné a tésné nad zevnim koutkem pravého oka neodpovida poloze téla
poskozené podle vypoveédi obZalované. Poskozena musela leZzet na druhém boku.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie, a z vyslechu znalcl soud zjistil, Ze u obzalované nebyla zjiSténa

duSevni choroba ve vlastnim slova smyslu. ZjiSténa vSak byla smiSena porucha
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osobnosti, osobnost obZalované je simplexni, s hrani¢nim intelektem a sklonem
k méstnani afektd s rysy anetiCnosti. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly
zachovany. Progndza resocializace je méné pfizniva s ohledem na osobnost a
dosavadni vyvoj. Intelektové schopnosti jsou na horni hranici pasma podprimeéru,
obZalovana ma prumérnou kratkodobou pamét’ a neprikaznou deterioraci intelektu s
dobrou rozumovou kontrolou. Ovladani je spolehlivé a impulsy k agresivnim reakcim
jsou za béznych Zivotnich situaci dostateCné tlumeny za pomoci utlumovych
mechanismu. Zjistén byl sklon k impulsivnim reakcim. Osobnost obzZalované je
nezrala, psychopaticky nevyrovnana srysy impulsivity, anetiCnosti, rigidity,
podeziravosti, emocCni oplostélosti a disociality. Podle vypovédi obzalované Slo
vdaném pfipadé o typickou afektivni reakci, ktera byla podminéna prevazné
situacné, nejen aktualni situaci, ale i celkovou dlouhodobé napjatou situaci mezi
obzalovanou a poSkozenou, kdy dominovala potfeba odreagovat dlouhodobé
naméstnané vnitini napéti z konfliktd s poSkozenou s motivy sebe prosazeni a ulevy.
Agresivni jednani bylo typickou afektivni agresi se zlobnym afektem. Popsany zlobny

afekt se vztahuje jen na prvni fazi utoku.

VSechny shora popsané dukazy soud hodnotil v souladu se zasadou
uvedenou v § 2 odst. 6 tr. Fadu a hodnotil diikazy podle svého vnitiniho presvédceni,
které bylo zalozeno na peclivém zvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich

souhrnu.

Ve véci je bezesporu zasadnim dikazem vypovéd obzalované a soud tuto
vypoveéd velmi peclivé hodnotil a velmi peclivé hodnotil vypovéd obzalované ve
vztahu ke vSem ostatnim provedenym dikazim. Obzalovana se k trestné Cinnosti
doznala, a pokud chtél soud doplnit vypovéd obzalované dalSimi dotazy, nemohl,
protoZze obZalovana pfed soudem nevypovidala. V podstaté nebyl zjistén Zadny

zasadni rozpor mezi vypovédi obzalované a dalSimi provedenymi dikazy.

Lze tedy fici, ze vSechny dalSi dukazy koresponduji s vypovédi obzalované a
soud tak nema zadné pochybnosti, Ze k €inu doslo tak, jak obZalovana popsala. Jeji
vyli€eni samotného Cinu neni v rozporu se zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi s jednou vyjimkou, kdyZz obzZalovana ve své

vypovédi hovofila o poloze poskozené pfi druhém utoku. Obzalovana popsala misto,
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kde k €inu doSlo, kde a jak se zbavila téla poSkozené a inkriminované kovové trubky
a jak se zbavila zakrvacenych véci, a to polstare a runiku. Popsala, jak uklidila stopy

po krvi.

Podle protokolu o ohledani mista Cinu ze dne 15. 1. 2014 bylo v odpadni
jimce u rodinného domku ¢p. [}, v P vici, v B nalezeno torso
lidského téla, zeny stariho véku, a trubka o délce 77 cm a prdméru 4,5 cm. V domé

byla nalezena fada stop.

Podle odborného vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie byla
zjisténa krev a lidska bilkovina na koberci, na stéru z Cela postele, na dvou deckach,
bilém povlaku matrace v loznici a ve Smouze na sténé koupelny. Odborné vyjadfeni
z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky, potvrdilo, Ze ve stopach na koberci, stéru
zCela postele a dvou deckach je profi DNA identicky s profilem DNA ze
srovnavaciho materialu poskozené. Zjistény profi DNA na Smouze na sténé
koupelny je identicky s profilem DNA J. Bl a zjistény profii DNA na bilém

povlaku matrace s DNA profilem obzalované.

Ve vypovédi se obzalovana nesnazila zlepSit svoji situaci a presvédcivé
vyli€ila, k ¢emu kritického dne doSlo. Zustava pouze ne zcela objasnéno, zda
obzZalovana byla sama schopna télo poskozené odtahnout k jimce a do jimky hodit a
zUstavaji také otazniky k roli syna obzalované. Obzalovana, pokud jeji syn kritického
dne chtél jet vpoledne zprace doml, musela predpokladat, Zze je velmi
pravdépodobné, Ze nalezne poskozenou, kdyZ musela pfedpokladat, ze poskozena

jiz nezije.

ObzZalovana se prakticky zcela ve své vypovédi vyhnula okolnostem
tykajicim se duchodu poskozené. Pouze v hlavnim li€eni uvedla, ze je si védoma

dluzné Castky a bude se snazit ji zaplatit.

Zprava Ceské spravy socialniho zabezpe&eni svédéi o tom, Ze dne 17. 1.
2014 byla zastavena vyplata dichodu poskozené V. Pl Do kvétna 2012
byl dlichod vyplacen v hotovosti a splatka za kvéten 2012 byla vyplacena 4. 6. 2012.
Dne 5. 6. 2012 obdrzela Ceska sprava socialniho zabezpe&eni zadost o zasilani
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dtchodu na Géet &. | . Pripojen je doklad o tom, Ze dne 4. 6. 2012 byl
dichod v éastce 11.630,- K& doruéen V. P Zadost o zfizeni vyplaty
dichodu poukazem na Udet je datovana 4. 6. 2012 a podepsana ,,P .

Ucet &. |G by zaloZen dne 10. 5. 2012 a majitelem G&tu je V.
P = jedinym disponentem obzalovana. Ke dni 14. 3. 2014 je zGstatek na
ustu 0,90 K&. Zadost o zalozeni uétu je s podpisem ,V. P . K ustu byly
vystaveny dvé platebni karty. Pfipojeny jsou vypisy z uCtu. Na jméno poskozené
vSak byl dne 23. 5. 2012 (tedy také po jeji smrti) zalozen dalSi ucet C.
B <dc jedinym disponentem je poskozena a k uétu nebyla
vystavena zadna platebni karta. ObZzalovana, jak jiz bylo uvedeno, v pfipravném
fizeni k ttmto otazkam spojenym s dichodem poSkozené prakticky nic neuvedla a
v hlavnim li¢eni jiz nevypovidala a tak soud nemohl dalSi, byt dulezité okolnosti,

Zjistit.

Soudu se nepodafilo konkrétné objasnit, co presné bylo motivem c¢inu
obzalované, i kdyz neni pochyb, ze za vSim byly rozepfe mezi obzalovanou a
poskozenou. Nelze v té souvislosti pominout financni problémy obZzalované, kdyz
aby obzalovana vyplatila dédicky podil vnuéce LIl P Motivem
podvodného jednani obzalované ve vztahu k diuchodu posSkozené byla snaha ziskat
financni prostfedky, ale také snaha vyporfadat se s danou situaci, kdyz obzalovana
svému okoli tvrdila, Ze poSkozena je v nemocnici. Byla to nedobra finan¢ni situace,
co obzalovanou dovedlo i k trestné Cinnosti, pro kterou byla odsouzena Okresnim
soudem v Nymburce. Rozsudkem ze dne 28. 2. 2012, 2 T 32/2012, byla odsouzena
pro trestny €in podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a byl ji uloZzen trest odnéti svobody
v trvani dvou roku s odkladem na zku$ebni dobu v trvani tfi rok(. Usnesenim ze dne
9. 1. 2013 bylo rozhodnuto, Zze obZalovana je uCastna amnestii z 1. 1. 2013 a Ze se ji

promiji uloZeny trest. Podle vypisu z katastru nemovitosti je obzalovana majitelkou

rodinného domku &p. [} v Bl .

ObZalovana vypovidala, Ze kritického rana ji poSkozena fikala, aby
nezapomnéla vybrat penize. Obzalovana nehovofi o zadné hadce mezi ni a

poskozenou a tak soud ze skutku v obzalobé vypustil, Ze se obzalovana jednani
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dopustila po verbalnim sporu. Také soud provedl upravu tykajici se vySe celkové
Castky, kterou obzZalovana ziskala podvodnym zpusobem na didchodu pos$kozené,
aby Castka odpovidala provedenému dokazovani. V obZalobé byla uvedena Castka
246.164,- KC, ale spravné jde o Castku 234.534,- K¢, protoze jeden duchod byl

Ceské spravé socialniho zabezped&eni vracen.

Jednani obzalované kvalifikované jako zloCin vrazdy podle § 140 odst. 2 tr.
zakoniku mélo dvé c&asti, a i kdyz prvni napadeni poskozené bylo podle znalcu
typickou afektivni agresi se zlobnym afektem, dalSi jednani obZalované jiz mélo
racionalni charakter. Obzalovana nechala poSkozenou lezet, aniz by se jakkoliv
presvédcila, zda jesté jevi znamky zivota. Po navratu domd kolem 13,00 hodin bylo
jeji jednani jiz zcela racionalni a soud jen pfipomina zavér znalcl, Zze zavéry o
zlobném afektu se vztahuji jen k prvni ¢asti jednani obzalované. Obzalovana po €inu
uklidila stopy po svém cinu. V8em lidem v okoli, v€etné svého syn, fikala, Ze
poskozenou odvezla sanitka. Obzalovana se také zbavila vSech pfedmétu, které byly

od krve.

VSichni svédci vypovidali pfesvédCivé a vérohodné a soud nema K jejich
vypovédim zadné pochybnosti. Svédci vypovidali o tom, Ze souZiti obzalované a
poskozené bylo bezproblémové a ani nejblizSi osoby kolem poSkozené nevédély o
Zadnych neshodach. Ale problémy zde musely byt, jinak by situace nemohla vyustit

ve vrazdu poskozené.

Soud po provedeném dokazovani nema zadné pochybnosti o tom, ze
obzalovana dne 26. 4. 2012 v pfesnéji nezjisténé dobé kolem 05,30 hodin v loznici
rodinného domu kovovou trubkou, kterou si pfinesla z garaze, napadla svoji matku,
poskozenou VIl P kdy: leZela na I0zku, a zasadila ji velkou intenzitou
nejméneé dva udery do hlavy. Kolem 13,00 hodin se do domku vratila, a kdyz zjistila,
Ze poSkozena stale jevi znamky zivota, opét pfinesla popsanou kovovou trubku a
zasadila poskozené velkou intenzitou nejméné jeden dalSi uder, ktery znovu
sméfovala na jeji hlavu. Soud nema zadné pochybnosti ani o tom, Ze obZalovana od
dubna 2012 do doby svého zadrzeni dne 14. 1. 2014 pobirala dichod poskozené

v celkové vySi nejméné 234.534,- K& a za ucCelem piebirani dichodu poskozené
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zalozila osobni ucet ¢. | Gz 2 jcjim jménem poZadala, aby na tento G&et

byl zasilan duchod a na pfisluSnych dokumentech fingovala podpis poSkozené.

Jednani popsané ve vyroku tohoto rozsudku soud kvalifikoval shodné jako
obZaloba. Obzalovana byla uznana vinnou zlo€inem vrazdy podle § 140 odst. 2 a
pfeCinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Bylo prokazano, Ze
obZalovana jiného umysiné usmrtila s rozmyslem a obohatila se tim, Ze zamicCela
podstatné skute¢nosti a jiného uvedla v omyl a timto jednanim zpuasobila $kodu ve
vySi nejméné 234.534,- K¢, tedy zpUsobila vétsi Skodu. ObzZalovana chtéla zpusobem
uvedenym v trestnim zakoniku porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem a
Slo tedy o v-umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a tr. zdkoniku. O umyslu
obZalované zpusobit smrt poSkozené vypovida jeji vypovéd, pouzity nastroj, intenzita

a zpusob vedeni utoku.

Soud samoziejmé zvaZoval, zda se obZalovana dopustila zloCinu vrazdy
podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku nebo zda je na misté pravni kvalifikace podle § 140
odst. 2 tr. zakoniku, tedy, Ze se jednani dopustila s rozmyslem, pfip. po pfedchozim
uvazeni. Hodnotil miru racionalni kontroly, kterou obzalovana méla nad svym
jednanim a hodnotil rovnéz podstatné okolnosti a pohnutku, ktera pfedchazela
rozhodnuti obzalované vrazdu spachat. Soud vychazel z toho, Ze rozmyslem je i
velmi kratka Uvaha, pfi které obzalovana zvazovala okolnosti €inu (rozh. NS 3Tdo
193/2013). Obzalovana Sla do garaze, aby nasla pfedmét, kterym by mohla na
poskozenou zautoCit a nelze pfehlédnout, Ze jeji utok na poskozenou mél dvé ¢asti,

jak shora uvedeno.

Pfi ivaze o druhu a vysi trestu soud vychazel ze v8ech ustanoveni, ktera se
tohoto rozhodovani tykaji, zejména z § 39 tr. zakoniku, podle néhoz pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlizel k povaze a zavaznosti spachaného
trestného Cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomé&rdm obzalované, k
jejimu dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeji napravy. Soud se zabyval
rovnéz otazkou, zda v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 tr. zdkoniku je dana
spoleCenska Skodlivost jednani obzalované a nemohl pfehlédnout nasledek, ale i
postoj obzalované ke spachanému jednani a zavéry znalcl psychiatra a klinického
psychologa. Soud pfihlizel k chovani obzalované po ¢inu a k tomu, ze projevila litost
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nad svym ¢inem. V neposledni fadé soud prihlédl také k ucinkim a dasledkam, které
Ize oCekavat od trestu pro budouci Zivot obzalované. Obzalovana v misté bydlisté
nebyla projednavana pro prestupek a hledi se na ni jako by nebyla odsouzena. Svym

zameéstnavatelem je hodnocena jako bezproblémova pracovnice.

Soud pfihlizel k polehCujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 41 a 42 ftr.
zakoniku). Obzalované vyrazné polehCuje, Ze se ktrestné cinnosti doznala a
napomahala tak organtim &innym v trestnim fizeni (§ 41 pism. | tr. zakoniku). Soud
pfihlizel k tomu, Ze obzalovana trestnych ¢&inu lituje (§ 41 pism. n tr. zakoniku) a Ze
vedla pfed spachanim trestného Cinu fadny zivot (§ 41 pism. o tr. zakoniku),
obzalované nepfitéZzuje zadna z pfitéZujicich okolnosti uvedenych v § 42 ftr.
zakoniku, ale pfitézuje ji, ze se dopustila zavazného jednani s neodcinitelnym

nasledkem.

Po zhodnoceni vSech uvedenych okolnosti soud dospél k zavéru, Ze je na
misté obzalované ulozit nepodminény trest odnéti svobody v trvani &trnacti rokd,
kdyz pfi pravni kvalifikaci podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku byla obZalovana ohrozena
trestni sazbou trestu odnéti svobody v rozsahu dvanact az dvacet let. Pro vykon
trestu odnéti svobody byla obzalovana ve smyslu § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazena
do véznice s ostrahou, protoZe ucelu trestu bude nejlépe dosazeno, pokud vykona
trest pravé vtomto typu véznice. Obzalovana dosud nebyla ve vykonu trestu a
zafazeni do véznice s ostrahou odpovida pozadavkum, které jsou kladeny nejen na
individualizaci trestu, ale i na zpusob jeho vykonu. Statni zastupce navrhoval, aby
obzalované byl ulozen trest propadnuti véci, kovové trubky, kterou obZalovana
napadla svoji matku. Tento trest soud obzalované neulozil, protoze by nesplnil svij

ucel a po pravomocném skonceni véci bude rozhodnuto o zniCeni uvedené trubky.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu $kody pfipojila Ceska sprava
socialniho zabezpedeni s &astkou 234.534,- K& a Obecni ufad Bl s ¢astkou
7.250,75 K. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovana za vznik
téchto Skod nese odpovédnost. Soud proto rozhodl, Ze obzalovana je povinna
poskozené Ceské spravé socialniho zabezpeéeni spoleénosti a Obecnimu ufadu
B uhradit uvedenou &astku, protoZe bylo prokazano, Ze nese odpovédnost za
vznik 8kody, za neopravnéné vyplaceny dichod poskozené V. PN 2 za
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naklady kolem pohibu poskozené, kdyz Obecni ufad vysi Skody prokazal pfipojenou

fakturou. Rozhodnuti o nahradé Skody je vsouladu s § 2910 a nasledujicimi

obdanského zakoniku.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku muzZe podat odvolani statni zastupce (pro
nespravnost kteréhokoli vyroku), obzalovany (pro nespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotyka) a poSkozeni, ktefi uplatnili narok na nahradu
Skody (pro nespravnost vyroku o nahradé skody) do osmi dnl ode dne
doru€eni opisu rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim

Krajského soudu v Praze.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku
jej mize napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto

poruSeni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,

které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zEasti,

ve prospéch &i v neprospéch obzZalovaného.

V Praze dne 23. kvétna 2014

JUDr. Alexandra Chrdleova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Klara Kabelacova





