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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudkyni JUDr. Véry Simiinkové a Olgy Stranské ve véci Zalobee: Ing. LI NEE VIR
bytem Z| | | . B DB, z2stoupeny Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem
Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky aifad Stfedo¢eského Kraje,
odbor regionalniho rozvoje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za ucasti osob
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takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. SZ 131960/2012/KUSK
REG/Vo, &. j. 158955/2012/KUSK, a rozhodnuti Méstského uradu Dob¥is,
odboru vystavby ze dne 27.6.2012, ¢.j. MDOB 14131/2012/Kos,
sp. zn. MDOB/497/2012/VYST, se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukim jeho zistupce
Mgr. Jana Vialka, advokata, na nahradé nakladia Fizeni castku ve vysSi
15.342 K¢, a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl.  Zadna z osob zucastnénych na Fizeni nema pravo na niahradu nakladi
Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 29. 1.2013 se Zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo na zdkladé¢ odvolani Zalobce a osob zucastnénych na
fizeni 1) a 2) z¢asti zménéno, avsak z podstatné Casti potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Dobiis, odboru vystavby (dale jen ,stavebni ufad) ze dne 27.6.2012, ¢.j. MDOB
14131/2012/Kos, sp. zn. MDOB/497/2012/VYST, jimz bylo ve smyslu § 129 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sh., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zakon*), rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby dvou
bytovych domu &. p. |l 2 Il a p&ti tadovych doma ¢. p. |G
na pozemcich parc. ¢. st. || GTGTGcCcNcNGGGGGEEEEEEEEEEEE - B < o DI vcctne
jejich napojeni na inzenyrské sit¢ (souhrnné téz jen ,,dodatecné povolena stavba*). K t€émto
pozemkim, resp. k dodate¢né povolenym stavbam na nich, maji vlastnicka prava osoby
zuCastnéné na fizeni 3) — 29). Zména prvoinstanéniho rozhodnuti provedena zalovanym
spocivala pouze ve formalni ipraveé oznaceni jedné ze staveb.

l.
Obsah zaloby

Zalobce ve své zalobé nejprve predestiel dosavadni vyvoj celé kauzy tdhnouci se od
roku 2003. Stavebni Gfad tehdy vydal sérii rozhodnuti o umisténi staveb skupin fadovych
rodinnych domt a posléze k nim vydal navazujici stavebni povoleni. ProtoZe vSak stavebni
ufad tehdy jednal v zdsad€¢ pouze s investorem vystavby a nikoliv s ostatnimi ucastniky,
dozvédél se zalobce o tomto stavebnim zaméru prakticky az v dobé jeho realizace. Zalobce
postupné v soudnich fizenich sprdvnich vedenych u Mé¢stského soudu v Praze (dale jen
,»mestsky soud”) dosdhl zruSeni téchto rozhodnuti. Stavebni Ufad mél poté vést fizeni
0 odstranéni stavby, které vSak rozdé¢lil do nékolika samostatnych fizeni, kdy zvIast vedl
fizeni o odstranéni stavby na pozemku st. parc. ¢ st. || vk o DI, zviast tizeni
0 odstranéni stavby zpevnénych ploch na vefejné nepiistupnych pozemcich a zvlast’ tizeni
0 odstranéni dvou bytovych domt a péti fadovych domi véetné jejich napojeni na inzenyrské
sit¢. V prvnich dvou fizenich vydal stavebni Gfad dodatecné stavebni povoleni, jedno z nich
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vsak na zaklad¢ zalobcovy spravni zaloby zrusil méstsky soud s tim, ze rozdé€leni kauzy do
dil¢ich fizeni je nepiipustné a mélo by se vést fizeni o odstranéni stavby jako celku. V piipadé
staveb dvou bytovych domt a péti fadovych domi byl stavebni ufad dlouho necinny a ve véci
zacal konat az poté, co zalobce uplatnil u zdej$iho soudu zalobu proti ne€innosti, pficemz
vykon povinnosti ulozené rozsudkem musel byt u stavebniho tUfadu dokonce vynucen
exekuéné. Vysledkem bylo dodatecné povoleni stavby ze dne 27. 6.2012, které zalobce
napadl odvolanim, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

V ramci samotnych Zalobnich namitek zalobce nejprve upozornil na nedostatecné
vyfesenou otazku mozné podjatosti ufedni osoby S| K, referentky stavebniho tradu,
ktera ve véci vydala prvoinstanéni rozhodnuti. Pfredmétné rozhodnuti totiz bylo vydano
v fizeni pod sp. zn. MDOB/497/2012/VYST, které vSak dle Zalobce bezprostiedné souviselo
S paralelné¢ vedenym ftizenim pod sp. zn. MDOB/5539/2008/VYST (fizeni o dodate€ném
povoleni stavby na pozemku parc. &. st. [, v ramci kterého byla proti referentce S}
Kl vznesena namitka podjatosti a Fizeni bylo proto preruseno az do rozhodnuti o této
namitce. Dle Zalobce bylo chybou, Ze nedoSlo soucasné k ptferuseni tizeni pod sp. zn.
MDOB/497/2012/VYST a naopak zde bylo vydano rozhodnuti ve véci, které¢ bylo nasledné
aprobovano zalobou napadenym rozhodnutim. Poukazal pfitom na dikci § 14 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), podle
n¢hoz do doby, nez piedstaveny posoudi, zda je ufedni osoba vyloucena, miize tato osoba
provadén jen takové tukony, které nesnesou odkladu. Takovym ukonem vSak vydani
meritorniho rozhodnuti neni.

Ve druhém bodé zalobce namital, ze Zadatel¢é o dodatecné povoleni stavby sami
nezpracovali ani neptedlozili zddnou projektovou dokumentaci dodatecné povolované stavby
a naopak stavebni ufad sam z vlastni iniciativy vychazel z pavodni projektové dokumentace
z roku 2003 piedlozené puvodnim stavebnikem, Ing. L KINNE. kters je vsak dle
zalobce jiz nepouzitelna. V souvislosti s pouzivanim projektové dokumentace stavebni tfad
argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 9 As 46/2001 —
64, ze kterého vsak prevzal zaveéry, které nebyly pro danou véc relevantni kviili odliSnym
skutkovym souvislostem. Dle Zalobce z uvedeného judikatu naopak plyne, ze v kazdém
konkrétnim ptipad€ je nutno posoudit, zda pro ucely dané¢ho fizeni je mozno pouzit ptivodni
projektovou dokumentaci, ¢i zda nastaly jiné objektivni okolnosti, které spravnimu organu ve
vyuziti tohoto dokumentu brani. V posuzovaném piipad¢ je ziejmé, Ze stavebnim ufadem
pouZitd projektova dokumentace je naprosto neaktudlni a nepouZitelnd. Jednak nevyhovuje
pravnim predpisim, dale ve véci doSlo ke zméné v osobé stavebnika, navic uvedena
projektovd dokumentace slouzila vyhradné k realizaci stavby, kterd vSak dnes jiz redlné
postavena, a konecné béznou praxi ve stavebnictvi je téZ vypracovavani dokumentace
skute¢ného provedeni stavby. V prib&hu realizace stavby totiz dochazi k ¢etnym dodate¢nym
zménam projektu v disledku vyskytu napt. novych poZzadavkid stavebnika na stavbu,
objektivni nemoznosti skute¢né realizace navrhovaného fteSeni apod., které nebyly pfi
vypracovani plvodniho projektu zndmy. Tyto skutecnosti vSak stavebni ufad vibec
nezohlednil, ¢imZ jednozna¢né porusil ustanoveni § 110 stavebniho zakona, a Zalovany tento
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nezdkonny stav svym rozhodnutim potvrdil, aniz by se blize vyjadtil k relevantnim odvolacim
namitkam.

Dale zalobce namital, ze zddost o dodatecné povoleni stavby nepodali vSichni vlastnici
dot¢enych nemovitosti. Pfipomnél, ze v pfedmétné véci se spravni organy pii svém
rozhodovéani mély fidit zavéry soudnich rozhodnuti vydanych v ramci této kauzy, podle nichz
je na stavbu dvou bytovych domi a sedmi fadovych domil nutno nahlizet jako na jeden celek
a nasledné posuzovat splnéni vSech zakonnych pozadavkl na dodate¢né povoleni vzhledem
k celé stavbé jako komplexu, jehoZ se tykalo ptivodni stavebni povoleni. Navzdory tomu v§ak
z4dost o dodate¢né povoleni nepodali M JIl coby viastnik bytové jednotky ¢. |l
nachazejici se v budové &. p. | na pozemku parc. ¢. st. [} a vlastnici rozestavénych
budov na pozemcich parc. &. st. [ 2 [l v k. o. DIJl}. Dle zalobce se na tyto osoby
nemize dodatedné povoleni stavby bez jejich vyslovné zadosti vztahovat. V piipadé M|}
JI stavebni Grad argumentoval rozhodovanim spoluvlastniki o hospodateni se spole¢nou
véci ve smyslu § 139 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni UCinném
do 31.12.2013 (dale jen ,jobfansky zakonik zroku 1964), nicméné dle zalobce neni
aplikace tohoto ustanoveni relevantni, a to s ohledem na specialni Gpravu danou zdkonem
. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zakon
0 vlastnictvi bytti). Rozestavéné budovy na pozemcich parc. &. st. [ 2 [l v k.
Dl je tieba (s odkazem na rozsudky soudil) zahrnout do komplexu celé puivodnd
povolované stavby, pfitom vSak neni viibec zfejmé, zda tyto budovy dodrzi parametry tykajici
se vySkovych limitt, limith zastavénosti, pozadavkiim tzemniho planu atd. Stavebni trad
ptitom vydal dne 21. 1. 2013 pod ¢. j. MDOB 29632/2012/Ko§ rozhodnuti, kterym rozhodl
0 odstranéni stavby fadového rodinného domu na pozemku parc. &. [l parc. ¢. | EGR

vk. u. D}

Dalsi zalobni bod se tykal nedodrzeni limitu vySkové zastavénosti izemi, ktery je dle
uzemniho pldnu meésta Dobii§ stanoven na 2 nadzemni podlazi a podkrovi (ustupujici
podlazi). Dodate¢né¢ povolené stavby vSak tento limit nedodrzuji, nebot’ jeden z bytovych
domt, dva stojici fadové domy a dalsi z rozestavénych fadovych domi maji 3 nadzemni
podlazi, posledni fadovy dim ma 4 nadzemni podlazi, druhy z bytovych domii ma dokonce
5 nadzemnich podlazi (kdy 4. a 5. nadzemni podlazi slouzi jako nebytovy prostor)
aVvpuvodné stavebnikem piedlozené projektové dokumentaci ma navic terasu v Sestém
nadzemnim podlazi. Tento nesoulad vypotadal stavebni ufad konstatovanim, Ze dodatecné
povolovand stavba neni vrozporu se stdvajicim urbanistickym a architektonickym
charakterem prosttedi, coz vSak zjevné neni pravdivé, jelikoZ v okoli minimalné 200 m od
této stavby se nenachdzi zddna vySkové srovnatelna ¢i vys$i stavba. Ty se sice v Dobfisi
nachazi, ale v uplné jinych plochéch, pro které izemni plan stanovi jiné limity.

Navazujici ndmitka sméfovala do nedodrZeni limitu plosné zastavénosti zemi, které
je uzemnim planem vymezeno v ploSe SM1 koeficientem zastavéni plochy max. 0,5, tedy
50%. Zalobce pfitom ve svém podani ze dne 13. 6. 2012 namital, Ze limit zastavénosti je
Vv tomto piipadé 65,37%, avSak stavebni Gifad tento rozpor nijak nefesil a do svého rozhodnuti
prevzal vypocet z posudku Ing. achr. Tl KN ktery viak pocita za nezastavéné
plochy 1 ¢asti pozemkd, které jsou plné zastavéné, za plochy nezastavéné ¢i nezpevnéné pak
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pocita takové, které byly zapocteny k jiné stavbé (naptiklad plochy na jizni stran¢ komplexu,
které byly zapocteny v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zpevnénych ploch). Podle
rozhodnuti soudd vydanych v této kauze je vSak takovy postup nezdkonny. Dle tizemniho
planu je u plochy SM1 stanoven koeficient nezpevnénych ploch (urcujici minimalni podil
zelend) minimalng 0,2, coZ by v piipadé celého komplexu znamenalo 622,6m? tolik zde
ovSem neni, a to ani v ptipad¢ pfipocteni plochy na jizni strané; tyto plochy vsak jiz diive
byly pfidéleny jinym zastavénym plocham. Dal§im rozporem je udaj o celkové plose
komplexu, kdy dle vypoctu Zalobce &ini celkova plocha 3.223m?% dle vypodtu Ing. arch.

viak jde o cca 2.838 m?a dle autora projektové dokumentace Ing. D- jde
0 1.769 m% Stavebni tfad se viak t&mito zjevnymi rozpory nezabyval a odmitl provést na
misté samém mistni Setfeni. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti odkazal na odiivodnéni
stavebniho ufadu, aniz by se vyjadfil k Zalobcovym odvolacim namitkam.

Posledni bod se tyka nevypotadani namitek ucastnikli fizeni o dodate¢ném povoleni,
nebot” stavebni ufad v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zadny z Gcastnikli neuplatnil
zadné namitky, ackoliv Zalobce a spolu s nim 1 dal$i osoby jednozna¢né namitky uplatiiovaly.
Zalobce poukazal na své namitky ze dne 5. 1. 2012, které byly nasledujictho dne piecteny pti
ustnim jednani, dolozil téz piipisy ze dne 12. a 13. 6. 2012 tykajici se poruSeni limitd vysky
a plos$né zastavénosti. Stavebni ufad se k t€émto ndmitkdm nijak nevyjadfil a ani Zalovany se
jimi v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval.

Z vySe uvedenych divodid povazuje Zalobce napadené rozhodnuti zalovaného ve
spojitosti s prvoinstanénim rozhodnutim stavebniho tfadu nepfezkoumatelné a nezakonné
a navrhuje jeho zrusSeni.

1.
Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalob& ztotoznil se Zalobcovym popisem vyvoje
kauzy, nesouhlasil vSak s jeho hodnocenim postupu stavebniho Gfadu. K namitané podjatosti
uiedni osoby sdé¢lil, Ze z ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu nelze dovodit, Zze by mélo byt
rozhodovano o namitkach podjatosti podanych v jinych fizenich. K otdzce aktudalnosti
projektové dokumentace uvedl, ze zména pravnich predpisi obecné nevede k nutnosti
pfepracovani stdvajici projektové dokumentace, jak lze dovodit napf. z ustanoveni § 56
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,vyhlaska ¢. 268/2009%). Ohledné absence
zadosti vSech spoluvlastnikii pfedmétnych nemovitosti argumentoval specificnosti kauzy,
nebot’ stavebni ptedpisy neptedpokladaji situaci, kdy je Zdddno o dodatecné stavebni povoleni
jiz zkolaudované stavby zapsané v katastru nemovitosti. Dle Zalovaného stavebni piedpisy
predpokladaji zajem vlastnika na legalizaci stavby zejména z diivodu, aby mohla byt nasledné
vlozena do katastru nemovitosti, coZ v tomto ptipadé jiz bylo u¢inéno. Logicky tedy miize
dojit k situaci, kdy jeden ze spoluvlastniki nema motivaci k podani zadosti o dodate¢né
stavebni povoleni, a je pak na stavebnim ufad¢, aby v této zakonem nepiedpokladané situaci
nalezl spravedlivé feSeni. Ve vztahu k ndmitce nedodrzeni limitd vySkového a prostorového
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usporadani se zalovany ztotoznil s odivodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, které shledal
jako podrobné. Namitky, na které nebylo reagovano, se vécné tykaly pravé dodrzeni téchto
limitl. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce ve své replice uvedl, Ze se z vyjadieni Zalovaného nedozvédél 7adné nové
skuteCnosti, na které by v Zalob& nebylo reagovano, a proto shledal nadbyte¢né se k nim blize
vyjadfovat. V navazujicim podani ze dne 3. 3. 2014 zalobce predlozil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 11 A 217/2010 — 57, kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 116687/2010/KUSK, jimz bylo z¢asti formaln¢ zménéno,
vécné vsak potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 31. 3.2010, ¢.j. MDOB
7087/2010/Kos o dodatecném povoleni stavby zpevnéné plochy — vefejné neptistupné ve
prospéch osoby zucastnéné 29); v dalSim podani ze dne 5.5.2014 zalobce piedlozil
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 060763/2014/KUSK, kterym bylo v navaznosti
na pravni zavéry shora zminované¢ho rozsudku méstského soudu zruSeno rozhodnuti
stavebniho ufadu o dodate¢ném povoleni stavby.

1.
Vyjadreni osob ziuéastnénych na Fizeni

Z osob zucastnénych na fizeni podaly samostatné vyjadieni k véci osoby
zacastnéné 1) — 4).

Osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) ve svém spoleéném vyjadieni ze dne 9. 3. 2013
podpofily zalobce, nebot’ stejné jako on se o stavbé dozveédély v roce 2004 a od té doby
zékonnymi zpusoby brojily proti jeji realizaci. Kritizovaly postup stavebniho ufadu, ktery je
spole¢né s dal$imi stavajicimi sousedy od pocatku pomijel, neumoziioval jim nahlizet do
spisové dokumentace ani jinak uplatiiovat prava ucastnikii izemniho a stavebniho ftizeni,
pricemz Zalovany tento postup posvétil. Umisténi stavebniho komplexu s vétSim mnozstvim
obyvatel do ptivodné vilové ¢tvrti bylo evidentné v rozporu s izemnim planem meésta, vede
k navySeni narokt na parkovaci a odstavna mista, kterych investor nevyélenil dostatek, dale
nejsou dostateéné vyieSeny technické parametry a celkové doslo v okoli kK vyraznému nartistu
poctu obyvatel i mnozstvi dopravy. Tyto problémy osoby zicastnéné na fizeni 1) a 2)
opakovan¢ uvadely v ramci odvolacich namitek, avSak Zalovany jim nikdy nepfisveédcil.
Osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) podobné jako Zalobce oznacily napadené rozhodnuti
zalovaného za nepfezkoumatelné, nebot’ se Zalovany nezabyval jimi pfedlozenymi podklady,
konkrétné znaleckym posudkem ze dne 4. 11. 2004, €. 1033-40/04, ktery zpracoval Ing. Ivo
Griesler, soudni znalec z oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné a ekonomiky, ceny
a odhady nemovitosti (posudek pripojily ke svému vyjdadieni) a stanovisko JUDr. Ji] Pl
ze dne 17.2.2012 adresované starostovi mésta Dobii§ (rovnéz prilozeno k vyjadreni).
Upozornily na nedodrzeni technickych pfedpisti ve vztahu K provedeni stiechy a zabran proti
padajicimu snéhu a na problém se zdborem Casti vefejné cesty za Ucelem vytvoreni
parkovacich mist. Soucasné zdlraznily, Ze jiz ve svém odvolani navrhovaly kompromisni
feSeni dané situace, nebot’ v Zadném piipad¢ neusiluji o odstranéni celé stavby a o pfipraveni
obyvatel o jejich bydlisté, ale navrhuji pouze odstranit nejvyraznéjsi prekroceni regulativl
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uzemniho planu v podobé odstranéni véze, kde jsou pouze nebytové prostory, a v podobé
odstranéni rozestavéného neobydleného domu na pozemku parc. &. st. [

Osoba z¢astnéna na fizeni 3) ve svém podani ze dne 1. 4. 2013 zdlraznila, ze zalobce
neni pifimym sousedem dodatecné povolené stavby, ale sousedi sni pfes pozemni
komunikaci, a zadnym zptsobem neprokazal dotCeni svych prav ve smyslu § 85 a § 109
stavebniho zédkona ¢i napadenym rozhodnutim, ani nikdy neptedlozil zddny ptfezkoumatelny
posudek a zadny z dosud piedlozenych posudkt nenapadl, avSak napada vSechna vydana
rozhodnuti. Zalobce pfitom ve svém navrhu neoznadil mozné osoby zidastnéné na Fizeni, byt
je k tomu povinen dle § 34 odst. 2 s. . s. a vlastnici pfedmétnych budov mu jsou znami. Tito
vlastnici tak nebyli nikdy pfizvani k zalobcem vyvolanym soudnim fizenim ve véci jejich
soukromého majetku, nebyla jim zasilana soudni rozhodnuti a ani nevédi, kolik jich probé¢hlo.
Osoba zucastnéna na tizeni 3) dale zadala soud, aby piihlédl k dobré viie téchto vlastnikd,
nebot’ v dob& zakoupeni nemovitosti od Ing. K|JJJl] nevedeli o zadnych problémech
souvisejicich s jejich investici do nemovitosti. Kdyby o nich byvali v&déli, nikdy by
nemovitosti nekoupili. Neni proto spravedlivé, aby nyni nesli ndsledky ciziho jedndni,
kterému nemohli zabranit. RovnéZ popftela tvrzeni Zalobce, Ze nevédé€l o provadeni stavby ani
0 jakou stavbu se jedna, nebot’ v roce 2004, kdy zacal podnikat kroky proti realizaci stavby,
Jiz byla vétSina bytli v bytovém domé prodéana a informace o tom byly vetfejné dostupné (od
4. 8.2004 napt. v katastru nemovitosti), navic prodej a vystavba téchto bytovych jednotek
byly tehdy prodejcem vetejné inzerovany (napf. na internetu, na nameésti v Dobfisi). Osoba
zuCastnéna na fizeni 3) dale nesouhlasila s tvrzenim Zzalobce, Ze pifed umisténim dodatecné
povolované stavby zde existovala stabilizovana zastavba rodinnych domt, nebot’ i z Cisla
popisného domu Zalobce (JJil) je ziejmé, Ze i jeho dim patii do nové zastavby, stejné jako
cela lokalita, nebot’ jde o okraj DobiiSe, kde je mozny dalS$i rozvoj mésta. Osoba
zuCastnéna na ftizeni 3) rovnéz podotkla, Ze jim ani nebyla znama informace obsazena
v Zalobé, ze zalobce jesté pied kolaudaci predmétnych staveb vyvolal fizeni ve spravnim
soudnictvi, jehoz prubéh jim ovSem neni znam a k némuz se nemohou vyjadfit. V reakci na
zalobni body osoba zc¢astnéna na tizeni 3) zdiiraznila, ze Zalobce ve své Zalobé neprokazuje
zadné nové skuteCnosti nebo dukazy, které by jiz nebyly dostatecné vypotradany v ramci
spravniho fizeni. Stavba bytového domu je v souladu s platnou tzemné planovaci
dokumentaci vypracovanou opravnénym autorizovanym architektem, kdy Vv plose je od
19. 11. 2002 schvéalena zména funkce z NK-neru$ici vyroby, sluzeb a komerce na obytné
smiSené uzemi SM1. Je zfejmé, Ze tato zména je pro okolni obyvatele Setrné€js$i nez plivodni
vyuziti uzemi. Vystavbou bytového domu doslo k odclonéni stavajici zastavby od protéjsi
ulice s frekventovanou dopravou, puvodni vyuziti pfitom mohlo pocitat napiiklad
i s vystavbou nakupniho centra véetné rozsahlého parkovisté, coz by pro zdejsi obyvatele byl
a nedochazi k dotceni prav a opravnénych zajmi Zalobce, ani k jeho obtéZovani. Namitku
sméfujici do podjatosti Ufedni osoby nelze v Zadném piipadé povazovat za namitku
vznesenou V daném fizeni, navic dle § 14 spravniho fadu nestaci pouhy obecny odkaz na
pomér k véci ¢i ucastnikiim, ale vzdy je tfeba nalézt konkrétni pozitivni ¢i negativni zajem
konkrétni ufedni osoby na vysledku fizeni. Zalobce vsak zadné konkrétni okolnosti
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nasvédéujici tomu, Ze by tfedni osoba méla byt z fizeni vyloudena, neuvedl. Zalobce navic
Vv souvisejicich tizenich podaval namitky podjatosti velmi Casto proti riznym ufednim
osobam, naptiklad proti vSem mistostarostiim na vetejném zasedani ze dne 23. 2. 2012, dale
dne 12.6.2012 proti starostovi mésta a vedoucimu odboru vystavby. Zalobce téZ nijak
neprokazal, pro¢ konkrétn¢ by pouzitd projektova dokumentace méla byt neaktudlni
a nepouzitelnd, ani nepfedlozil konkrétni posudek, kterym by toto pochybeni prokazal.
V souvislosti s tim osoba zi¢astnéna na fizeni 3) upozornila, ze zalobce v namitce sméfujici
do podjatosti tifedni osoby vyzaduje, aby se jeho pfipominky vztahovaly na vSechna fizeni
tykajici se predmétné vystavby, avSak pro ucely namitky sméfujici do projektové
dokumentace uvadi, Ze jde o dva skutkové odliSné ptipady. Ohledné absence zadosti
0 dodatecné stavebni povoleni podané vSemi vlastniky osoba zucastnénd na fizeni 3)
poznamenala, ze napadené rozhodnuti pifedstavuje pouze castecné dodatecné povoleni,
pticemz spravni fad umoznuje vydat povoleni v ¢asti véci, jimz rozhodne jen 0 nékterych
pravech nebo povinnostech. K otdzce nedostateéné feSenych parametrli rozestavénych staveb
na pozemcich parc. ¢l a [l dodala, 7e stavebni ufad je v t&chto piipadech vazan
platnou tGzemné planovaci dokumentaci. Ohledné zalobnich bodli sméfujicich proti
nedodrzeni limiti vySkové a plosné zastavénosti vyjadiila presvédCeni, Ze tyto limity byly
splnény, k emuz odkézala na zavéry posudku Ing. K|l 2 na uzemni plan. Bytovy
dim &. p. [ zcela jisté spliuje limit stanoveny uzemnim planem, tj. 2 nadzemni podlazi
a podkrovi, resp. ustupujici podlazi, kdy podkrovim se dle definice CSN rozumi ,,.., pFistupny
vnitini prostor nad poslednim nadzemnim podlazim vymezeny konstrukci krovu a dalSimi
stavebnimi konstrukcemi, urceny k ucelovému vyuziti “. Navzdory tvrzeni zalobce je nesporné,
7e ve vzdalenosti 200 m prokazatelné stoji budova ¢. p. o 6 nadzemnich podlazich
a v blizkosti budovy &. p. |l je nékolik budov této vysky veetnd budovy o 11 nadzemnich
podlazich, ve vzdalenosti cca 95m se nachazi pozarni zbrojnice se strazni vézi. K limitu
plosné zastavénosti uvedla, Ze koeficient stanoveny uzemnim pldnem byl jednoznacné
dodrzen, k ¢emuZ opét odkazala na zavéry posudku Ing. arch. K|l Zalobce
pravdépodobné pojem ,,cely komplex* myln¢ zaménil s tzemim SM1 dle platného uzemniho
planu a zfejmé& neznamenal ani zménu Gzemniho planu, jehoz vynatek osoba zucastnéna na
fizeni 3) pfipojila ke svému vyjadieni. Soucasné pripojila odkaz na potad Ceské televize ze
dne 21. 2. 2012, v némz zalobce uvedl nepravdivou informaci o 100% zastavéni louky, nebot’
se nejednalo o louku, ale o neupraveny pozemek vedeny tzemnim planem jako uzemi
nerusici vyroby, sluzeb, a komerce, navic neni pravdiva ani zminka o 100% zastavéni. Osoba
z(&astnéna na Fizeni 3) dale s odkazem na Gizemni plan, ptislusnou vyhlasku a CSN vysvétlila,
7e koeficient zastavéni navzdory ptfedstavé Zalobce nezahrnuje zpevnéné plochy. Pokud jde
0 zalobni bod brojici proti nevypotfadani Zalobcem vznesenych namitek, pak zalobce
k pfedmétnému stavebnimu fizeni nevznesl ve lhité stanovené stavebnim tGfadem jedinou
namitku. Namitky uc¢inéné v ramci jednoho spravniho fizeni nelze automaticky povazovat za
namitky vznesené v ramci jiného Fizeni. Zalobce zarovet ve svém odvolani neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti a dikazy, a proto k nim ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu nemohlo
byt ptihlédnuto. V zavéru poukdzala na nestandardni jednani Zalobce a uvadéné mnoZstvi
nepravd v ramci prob&hlych fizeni. Ze strany organt vefejné moci pfitom jiz doslo Kk poruseni
zasady rovnosti, nebot’ v pfedchozich soudnich fizenich byl Gc¢astnikem Zalobce, ktery dosud
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neprokazal, ¢im byl pfimo dotéen ve svych pravech a povinnostech, zatimco vlastnici bytii
ucastniky nebyli. Z vyse uvedenych divodu osoba zicastnénd na fizeni 3) navrhla zamitnuti
zaloby.

Osoba zucastnéna 4) ve svém vyjadreni ze dne 14. 3. 2013 predestiela, Ze je vlastnici
tadového rodinného domu ¢&. p. | ktery nabyla od investora a byvalého zastupitele mésta
Ing. K 2 jeho Zeny, s nimiz uzaviela dne 5. 4. 2004 smlouvu 0 smlouvé budouci a dne
7. 7. 2006 samotnou kupni smlouvu. Nesouhlasila se zalobni ndmitkou brojici proti
nedodrzeni limitu vySkové zastavénosti a zastavénosti Uzemi. Jeji nemovitost ma dvé
nadzemni podlaZi a ve tietim je mansarda o velikosti 34m? umisténa na severni strang.
Nebrani Zalobci ve vyhledu ani oslunéni a naopak odpovidd limitu vySkové zastavénosti
(2 nadzemni podlaZi a ustupujici podlazi). Jeji nemovitost pak ma plochu 76m?, zahrada
60m?, do zastavéné plochy je pocitana i terasa, kterd vSak neni pevné spojena s domem, nema
sttechu a patfi tedy do zahrady; soucet rozlohy terasy a zahrady pak ¢ini 72m?, coz je vice nez
50%. Zalobce viak zfejmé do zastavéné plochy podita i zatraviiovaci dlazdice. Zalobni
argumentace neni podlozena znaleckymi posudky. Osoba zucastnéna 4) v zdvéru dodala, Ze
v piipadé¢ zbourdni jeji nemovitosti by Zalobce namisto do zahrddek mél vyhled na
kamionovou dopravu. Rovnéz podotkla, ze aktéfi sporu si berou obyvatele domu jako
rukojmi, pti¢emz ona sama kupovala nemovitost v dobré vite a 0 zadnych sporech se sousedy
nevédéla. Kvili soudnim sporiim je jeji nemovitost prakticky neprodejnd a dochéazi tak
k finan¢ni ztraté.

V.
Skutkovy stav

Ze shodnych tvrzeni ucastnikii a osob zucastnénych na fizeni, z obsahu predlozené
spisové dokumentace a z obsahu soudnich rozhodnuti v této véci diive vydanych zjistil
Krajsky soud v Praze nasledujici skutecnosti:

Tento ptipad zacal v roce 2003, kdy stavebni ufad vydal na Zadost investora Ing. JJ}
K rozhodnuti o umisténi staveb dvou bytovych a sedmi fadovych rodinnych domi
(rozhodnuti ze dne 25.8.2003, ¢.j. Vyst.4731/2003-Br) aposléze k nim vydal navazujici
stavebni povoleni (rozhodnuti ze dne 6. 10. 2003, ¢.j. Vyst.6049/2003-K0). Protoze vSak
stavebni Gfad tehdy jednal v zasadé pouze s investorem vystavby a nikoliv s ostatnimi
ucastniky, dozvéd¢l se zalobce o chystané vystavbeé az v 1été 2004, kdy zacala jeji fakticka
realizace. V roce 2005 pak stavebni ufad vydal stavebni povoleni na stavbu zpevnénych ploch
navazujicich na tento stavebni komplex. Zalobce se proti viem témto rozhodnutim nejprve
neuspeSné branil odvolanim u zalovaného, ktery vSechna odvolani zamitl a napadend
rozhodnuti potvrdil. Proto se zalobce branil spravni zalobou u méstského soudu. V mezidobi
stavebnik - investor Ing. JI| KIE vzaviral s jednotlivymi osobami zigastnénymi na
fizeni 3) - 29) smlouvy, na zéklad¢ kterych na n& prevadél vlastnickd prava k jednotlivym
nemovitostem, jichZ se rozhodnuti stavebniho ufadu tykala. Dne 16. 3. 2007 vydal méstsky
soud pod ¢.j. 7 Ca 232/2005 — 49 rozsudek, jimz zrusil vSechna rozhodnuti zalovaného
a zavazal spravni organy k vypotfadani vé€cnych némitek ucastnikl fizeni. O rok pozdéji pak
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méstsky soud vyhovél zalobé na ochranu proti neCinnosti a rozsudkem ze dne 4. 1. 2008,
¢.]J. 7 Ca 236/2007 — 51, nafidil zalovanému vydat rozhodnuti zohlednujici pravni zavéry
zrudujiciho rozsudku. Zalovany poté postupné viechna vydana rozhodnuti o umisténi staveb
fadovych domt a na né¢ navazujici stavebni povoleni zrusil, pficemz zavézal stavebni tfad
vést fizeni o odstranéni stavby. Jelikoz v této dob¢ se jiz jednotlivé stavby tvotici predmétny
komplex (jiz pfevazné zrealizovany) nachazely ve vlastnictvi rliznych osob (osob
zucastnénych na fizeni), podavaly tyto osoby samostatné zadosti o dodate¢né povoleni stavby.
V disledku toho stavebni ufad rozclenil fizeni o odstranéni stavby, resp. o jejim dodate¢ném
povoleni, do n¢kolika samostatnych fizeni.

V ramci jednoho z téchto fizeni stavebni ufad v roce 2009 dodatecné povolil stavbu
rodinného domu na pozemku parc. ¢&. st. [, zadatelem byl v tomto ptipadé investor Ing.
JH K. 7:lovany toto rozhodnuti potvrdil a Zalobce je napadl Zalobou, které méstsky
soud vyhovél a svym rozsudkem ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 7 A 148/2010 — 72 ob¢ rozhodnuti
zrusil s tim, Ze ,kouskovani véci do dil¢ich fizeni o odstranéni jednotlivych staveb je
nepiipustné a mélo by se vést fizeni o odstranéni stavby jako celku.

Druhé fizeni souviselo se zadosti Ing. JI] Kl 2 osob zacastnénych 7), 23), 24)
a 29) o dodate¢né povoleni stavby zpevnénych ploch, vetejné neptistupnych, na pozemcich
rarc. ¢. |G - B \/ (occ 2010 stavebni uiad
tuto stavbu dodatecné povolil a Zalovany jeho rozhodnuti potvrdil. I tato rozhodnuti zalobce
napadl zalobou. O této Zalobé bylo rozhodnuto aZ po zahdjeni fizeni o nyni projednavané
zalob&. M¢stsky soud v této véci svym rozsudkem ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 11 A 217/2010-57
zrusil pouze rozhodnuti zZalovaného, piiCemz vyslovil zavazny pravni nazor (pro nyni
projednavanou véc vyznamny zejména ve vztahu k Zalobnimu bodu brojicimu proti limitu
plosné zastavénosti uzemi), 7ze zpevnéné plochy vznikly stavebni ¢innosti, a jsou proto
stavbami ve smyslu stavebniho zakona.

Dalsim fizenim, které v této véci prob¢hlo, bylo fizeni o dodatecném povoleni stavby
tfadového rodinného domu parc. ¢&. st. | na pozemku parc. ¢. |l zahajené k zadosti
Ing. J KIII. Toto fizeni bylo ukonéeno rozhodnutim stavebniho Gfadu dne 15. 3. 2013
a potvrzeno rozhodnutim Zzalovaného ze dne 4. 8.2013. Toto rozhodnuti bylo ze strany

zalobce rovnéz napadeno Zalobou, kterou zdejsi soud projednava v fizeni pod sp. zn. 45 A
55/2013.

Posledni — a pro nyni projedndvanou véc nejpodstatnéj$i — je fizeni tykajici se
,zbyvajicich® staveb, tj. dvou bytovych domd ¢. p. |l 2 Il 2 psti fadovych rodinnych
domt ¢. p. | vietné jejich napojeni na inZenyrské sité, u kterych po vydani zrugujiciho
rozsudku méstskym soudem ze dne 16. 3. 2007, ¢. . 7 Ca 232/2005 — 49, nebylo o dodate¢né
povoleni pozadano. JelikoZz stavebni Gfad zlistaval ve véci ne€inny, zalobce se v prubchu roku
2009 nejprve u zalovaného domahal vydani opatieni proti ne¢innosti, poté se v ramci zaloby
proti necinnosti domahal, aby soud stavebnimu ufadu ulozil vydat rozhodnuti o odstranéni
stavby. Krajsky soud v Praze zalob&é vyhovél a vrozsudku ze dne 2. 3.2010, ¢. j. 44 Ca
47/2009 ulozil stavebnimu ufadu, aby v fizeni o odstranéni stavby vécné rozhodl. Tento
rozsudek posléze potvrdil ve svém rozsudku ze dne 21.7.2010, ¢. j. 3 Ans 11/2010 — 193,
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I Nejvyssi spravni soud, ktery zamitl kasa¢ni stiznost stavebniho ufadu. Navzdory tomu vsak
stavebni ufad nadéle setrvaval v necinnosti a V fizeni pokracoval az v disledku exekuce
k vynuceni vykonu povinnosti ulozené rozsudkem. Poté stavebni ufad obdrzel zadosti osob
zucastnénych, které spojil ke spolecnému projednani a zahajil o nich spole¢né fizeni, v rdmci
n¢hoz probihalo obstaravani vyjadieni a stanovisek ostatnich spravnich orgénii a doplhovani
zadosti o nezbytné podklady, z nichz je tieba zminit odborné vyjadieni ¢. 1201 z dubna 2012
vypracované Ing. arch. I ] KN 2utorizovanym inspektorem podle stavebniho
zdkona (Pozn. soudu: Zalovany i osoby ziicastnéné na Fizeni tento dokument ve svych
podanich shodné oznacuji jako , znalecky posudek*, nicméné o znalecky posudek se ve
skutecnosti nejedna, nebot’ nevykazuje znaky stanovené zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich a jeho provadeci vyhlaskou ¢. 3711967 Sb. — napr. zde schdzi znalecka
dolozka; autor navic ani neni evidovan v seznamu znalcu. Zdejsi soud proto na predmétny
dokument nahlizi toliko jako na odborné vyjadreni, nikoliv viak jako na znalecky posudek).
Dne 19. 6. 2012 prob¢hlo u stavebniho tfadu ustni jednani, jehoz se zGc¢astnil zastupce 0sob
zucCastnénych na tfizeni (Mgr. Libor Buchta) a osobné¢ byly dale pfitomny osoby zucastnéné na
fizeni 3), 10) a 15). Zastupce osob zucastnénych v priabéhu jednani sd€lil, ze stavebnici trvaji
na podané Zzadosti o dodate¢né povoleni stavby a Vv plném rozsahu odkazuji na odborné
vyjadieni Ing. arch. K|l Dne 27. 6. 2012 vydal stavebni Gfad pod &. j. MDOB
14131/2012/Kos dodateéné povoleni stavby bytovych doma ¢. p. |} a [l pti fadovych
domi ¢. p. | V odivodnéni svého rozhodnuti pak hojné odkazoval na zavéry
odborného vyjadieni Ing. arch. Ivana K|l zcjména pak ve vztahu k vyporadani
problematiky dodrzeni limit stanovenych uzemnim planem meésta DobiiS pro plosSnou
zastavénost izemi a pro maximalni vySku budov. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne
12.7.2009 blanketni odvolani, které¢ dne 13.8.2012 prostiednictvim svého pravniho
zastupce doplnil o konkrétni odvolaci namitky, které se z hlediska obsahu v zasad¢ shoduji
S body uplatnénymi pozdé¢ji v zalobé. Dodate¢né povoleni stavby napadly spole¢nym
odvolanim téz osoby zicastnéné na fizeni 1) a 2), v némz zejména namitaly, Ze rozhodnuti
stavebniho ufadu nedodrzuje zavéry piredchozich rozsudkl, neopravnéné rozdéluje fizeni do
samostatnych tusekii a neposuzuje je jako celek, dale ze dodatecné povolend stavba je
vrozporu suzemnim pldnem a nedodrZzuje jim stanovené limity vysSkové a plosné
zastavénosti uzemi; zminily téz technické nedostatky stavby, problémy s odstavovanim
vozidel, kontroverzni povahu zaméru investora a s odkazem na odbornou zpravu JUDr. P}
ze dne 17. 2. 2012 zpochybnily zavéry odborného vyjadieni Ing. arch. Ijjjj] KNGz
K podanym odvolanim se vyjadfila osoba zuCastnénd na fizeni 3), kterd s ndmitkami
odvolatelii nesouhlasila a uvedla argumenty podporujici zavéry stavebniho ufadu. Zalovany
nasledn¢ provedl odvolaci fizeni a dodatecné stavebni povoleni vécné potvrdil; provedl pouze
formalni zménu spocivajici v oznaceni dodateéné povolované stavby. Toto rozhodnuti bylo
napadeno nyni projednavanou Zalobou.

V.
Pravni posouzeni

Krajsky soud v Praze shledal, Ze podklady piipojené k Zalobé i ptedloZeny spisovy
material poskytuji dostatek relevantnich poznatkd a véc je mozno rozhodnout bez natfizeni
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Gstniho jednani. Zalobce s timto postupem vyjadfil souhlas v ramci své repliky, Zalovany se
na vyzvu soudu k tomuto postupu v poskytnuté lhaté nevyjadril, ¢imz ve smyslu § 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,s. . s.“),
Ize jeho souhlas s rozhodnutim bez nafizeni Gstniho jednani povazovat za konkludentné
udéleny. Soud proto ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, ptihlédl téz
k obdrzenym vyjadienim osob zGcastnénych na fizeni, a dospél k zavéru, ze zaloba je
diivodna.

Ackoliv se zdejsi soud neztotoznil se vSemi zalobnimi ndmitkami (k tomu viz nize),
musel jim ptisvédcit v rozsahu, jimz je upozoriiovano na nesoulad dodatecné povolené stavby
S obsahem izemniho planu mésta Dobfis.

Prvni problém se tyka dodrzeni limit pro vysku zastavby. Z podkladi zalozenych ve
spise a zaslanych osobami zG¢astnénymi na fizeni plyne, ze dodateéné povolena stavba se
nachazi v ploSe vymezené tzemnim pldnem mésta DobiiSe jako ,,SM — plochy smiSené
obytné — méstské”, v podtypu ,,SM 1 (tuto skutecnost soud zaroven ovéril na verejné
dostupnych internetovych strankach www.mestodobris.cz, kde je soucasnd i byvald vizemné
planovaci dokumentace k dispozici Vv elektronické podobé). V textové ¢asti izemniho planu
(Cast A — textovd cast, str. 40) je pro podtyp SM 1 z hlediska podminek prostorového
uspofadani stanoveno: ,, Vyska zdstavby: 2 nadz. podlazi + podkrovi (resp. ustupujici podlazi),

zaroven neprekracovat soucasnou vyskovou hladinu objektii v daném uzemi (funkcni plose).
Z uvedeného plyne, Ze limit piipustné vysky staveb, které se v dané plose povoli, musi
splinovat dvé podminky: Za prvé mohou mit nanejvys dvé nadzemni podlazi plus podkrovi
(ptipadné ustupujici podlazi) a za druhé nesméji piekrocit vysku objekti v daném tzemi jiz
existujicich. Ob¢ tyto podminky musi byt splnény kumulativné (slovo ,,zdroven ), coz
znamena, ze bez splnéni jedné z nich nelze stavbu povaZzovat za umisténou v souladu s cili
a ukoly izemniho planovani. Stavebni ufad vSak ve svém rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby (na jehoz zavery ve vztahu k otdazce vyskovych limitii Zalovany v napadeném rozhodnuti
plné odkazal) tesil pouze podminku druhou, kdy se zaméfil na porovnani vysky dodatecné
povolenych staveb vii¢i okolnimu terénu a okolni zastavbé. V posuzované véci je vSak
mnohem podstatnéjsi dodrzeni podminky po¢tu podlazi, s ¢im se vSak stavebni Gfad viibec
nevyporadal. Z obsahu dokumentaci staveb vypracovanych Ing. arch. K|jjj DINEGzN
a Ing. arch. L) /B, na které stavebni ufad v odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje
(ajejichz aktudlnost je zZalobcem rovnéz zpochybnéna — Ktomu viz ddle), je ziejmé, Ze
jednotlivé budovy dodatecné povolenych staveb bytovych domil i fadovych rodinnych maji
minimalné tii trovné podlah. Tato skute¢nost je dobie patrna napt. z vykresu dokumentace
skute¢ného provedeni staveb, kdy mnohé vykresy zobrazujici pudorys stavby jsou oznafeny
»pudorys - 3.NP*, a zjevné tedy zachycuji zékres tfetiho nadzemniho podlazi (u rodinnych
domii jde napr. o vykresy skutecného provedeni z dubna 2004 vypracované Ing. arch.
IR B o domy ¢ p. IR o« cp BB « byiovych domii napr. vykresy ¢ B09
wpracované Ing. arch. K} DI, v piipadé bytovych domi jsou vykresy
zobrazujici pidorys stavby oznafeny téZ ,,Pudorys — 4. NP* a ,Pidorys — 5.NP* (viz vykresy
skutecného provedeni stavby ¢ B10 a Bl zpracované Ing. arch. K| DI .
Rovnéz z ¢asti vykresii zachycujicich fez stavbou a bo¢ni pohledy na stavbu je ziejmé, Ze
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dodatecné povolené stavby v sobé maji zcela zjevné zakomponovany vice nez dvé trovné
podlah, kdy posledni troven podlahy zabira prostorové mensi plochu nez urovné niz$i a na
budové tak vytvari charakteristicky objekt ve tvaru kvadrovité ,,véze* (V pripade rodinnych
domii je tato ,,vezicka* treti urovni podlahy, v pripadé bytovych domii je vsak ,,véz* dokonce
¢tvrtou a patou urovni podlahy). Tyto ,,véze* jsou pak zteteln¢ rozeznatelné na fotografickych
snimcich dané lokality (viz ve spise zalozena dokumentace zaméreni vysek budov C.
01378.001 vypracovand Ing. M B ddite ¢z fotografie pripojené osobami
zucastnénymi na rizeni), kdy fadové rodinné domy — tj. pétice spojenych budov z ¢ervenych
cihel — maji po dvou ,,v€zich®, zatimco bytové domy — tj. vy$si budova ve tvaru pismene ,,L*
se svétlou omitkou — ma velmi vyraznou ,,véz*“ doplnénou téz o schodisté a ochozy. Tato
zjisténi svéd¢i o tom, Ze dodatené povolené stavby, nebo alespoii nékteré z nich, patrné maji
vice nez dvé nadzemi podlazi plus podkrovi, pfipadné ustupujici podlazi. Stavebni Grad vSak
tuto skute€nost zcela pominul, byt iIzemni plan mésta Dobtise pro plochu SM 1 jednozna¢né
jako jednu z podminek pro schvaleni nové vystavby stanovi téZ jeji maximalni vysku
Vv rozsahu dvou nadzemnich podlazi plus podkrovi (resp. ustupujici podlazi).

V této souvislosti bude tfeba se zabyvat i pojmy ,,nadzemni podlazi* a ,,podkrovi‘,
které nejsou ve stavebnim zakon¢ ani jeho provadécich predpisech vyslovné definovany a ani
uzemni plan mésta Dobii§ neobsahuje vlastni definici téchto poyma (navic nelze pominout, ze
V bézné Feci se pojem ,,podlazi* casto zaménuje S pojmem ,,patro“). Proto pfi ureni, které
¢asti budovy se povazuji za nadzemni podlazi a které za podkrovi, by se pfi povolovani staveb
mélo vychazet z piislusnych technickych norem, zejména pak z CSN 73 4301 — Obytné
budovy, ktera ve svém bodé 3.3.2 definuje nadzemni podlazi jako ,,kazdé podlazi, které ma
uroven podlahy nebo jeji prevazujici casti vySe nebo rovno 800 mm pod nejvyssi urovni
prilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 5,0 m po obvodu domu*, a v bod¢ 3.2.5
definuje podkrovi jako ,, pristupny vnitini prostor nad poslednim nadzemnim podlazim
vymezeny konstrukci krovu a dalsimi stavebnimi konstrukcemi k uicelovému vyuziti“. Zda
uvedené znaky nadzemniho podlazi &i podkrovi dle citované (&i jiné souvisejici) CSN
napliiuji 1 sporné casti dodatecné povolenych staveb vSak mél v ramci posuzovani jejich
souladu s izemnim planem mésta Dobi#i§ zkoumat stavebni ufad, ktery tak zjevné neucinil.
Jestlize zalovany v odvolacim fizeni tento nedostatek neodstranil a naopak v této otazce
odkdzal na zavéry stavebniho ufadu, pak soud musi prisvédCit zalobci, ze napadené
rozhodnuti je v daném rozsahu nepiezkoumatelné, a je tteba ho zrusit /§ 76 odst. I pism. a)
s. 1~ s.].

Druhy divod, pro ktery napadené rozhodnuti neobstoji, se tykd dodrzeni uzemnim
planem stanovené¢ho koeficientu zastavéni plochy. Zalovany v napadeném rozhodnuti k této
namitce odkazal na zavéry stavebniho tfadu, ktery v odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti
argumentoval vysledky odborného vyjadieni Ing. arch. Il K Soud se
s obsahem tohoto odborného vyjadieni seznamil a shledal zavazny nedostatek: Toto odborné
vyjadieni totiZ stanovi vypocet koeficientu zastavéni v poméru k ploSe, do jejiZ rozlohy, ktera
zahrnuje té2 pozemky parc. &. |l a parc. ¢. st. i} s budovou ¢. p. [l s provozovnou
autoservisu (dale souhrnné jen ,pozemky s autoservisem®), které dle vypisu z katastru

nemovitosti vlastni spole¢nost K| GGcNINIIH - jcinatciem
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a zdroven jednim ze spolecnikii je pivodni investor Ing. L} KI). Pozemky
S autoservisem ani stavba na nich vSak nebyly vibec zahrnuty do komplexu staveb
umisténych rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 25.8.2003, &.j. Vyst.4731/2003-Br
a provedenych na zdkladé stavebniho povoleni ze dne 6. 10. 2003, ¢.j. Vyst.6049/2003-Kao,
a tudiz se o nich nikdy (alespor ne v souvislosti s touto veci) nevedlo tizeni o odstranéni ¢i
dodatecném povoleni stavby. Z tohoto divodu nemohly byt tyto pozemky zahrnuty ani do
celkového komplexu staveb, vii¢i némuz se soulad s izemnim planem posuzuje, a ani do
uzemi, viéi némuz se pro ucely dodateéné povolované stavby stanovi pomér zelené
a zastavénych ploch. Zhotovitel odborného vyjadieni vSak do zkoumaného tizemi pozemky
S autoservisem zjevn¢ zahrnul (to je patrné zejména z vykresu ¢. 7 nazvaného ,, Situace vyuziti
ploch B M*, vnémz je rozsah zkoumaného uzemi detailné zobrazen vcetné barveného
rozliseni druhii plochy), coz se ptimo promitlo i do vypoctu koeficientu zastavéni plochy
a koeficientu nezpevnénych ploch (viz vypoctova tabulka, do které zpracovatel zahrnul
i vwvmery ploch z pozemkii autoservisu a urcil jejich procentovy podil k celkové plose).
Ptislusné koeficienty tudiz nemohly byt vypocteny spravné, nebot do celkové plochy mély
byt zahrnuty pouze pozemky bezprosttedné souvisejici s pivodnim stavebnim komplexem,
nikoliv vSak jiz pozemky s autoservisem, které soucasti tohoto ptivodniho komplexu nebyly.
Jestlize tedy stavebni Ufad a Zalovany pro tcely pfezkoumani dodrzeni koeficientu zastavéné
plochy a koeficientu nezpevnénych ploch stanovenych tzemnim planem mésta Dobti§ bez
dalsiho pievzali zavéry odborného vyjadieni Ing. arch. I} KINNEE. pak skutkovy stav,
ktery vzali za zéklad svych rozhodnuti, vychéazi z nespravného podkladu, a v proto vyzaduje
zasadni doplnéni. Také z tohoto divodu je tieba napadené rozhodnuti zrusit /§ 76 odst. 1
pism. b) s. . S.].

Krajsky soud v Praze pro uplnost poznamenava, ze ve vztahu k otazce koeficientt
uréujicich miru vyuziti uzemi stanovenych uzemnim planem mésta Dobti§ pro plochu SM1
neshledava zcela priléhavymi zavéry rozsudku méstského soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 11 A
217/2010 — 57, na ktery zalobce odkazoval. Tento rozsudek se mimo jiné se vyjadioval
k definici zastavené plochy obsazené v izemnim planu, ktera do téchto ploch nezahrnovala
zpevnéné plochy. Zdejsi soud se s nazorem méstského soudu shoduje potud, Ze zpevnéna
plocha mize byt stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Nesouhlasi vsak s tim, ze
by tzemni plan nemohl obsahovat vlastni definice pojmi, jejichz pomoci bude urena mira
vyuziti uzemi v té které ploSe. Je totiz primdrn€ na obci, resp. méstu, jakym zplisobem si ve
svém Gzemnim planu vymezi podminky prostorového uspoiadani v jednotlivych plochach.

Ve shora uvedené véci se méstsky soud vyjadioval ke zméné ¢. 16/DO tzemniho
planu sidelniho utvaru Dobii§ — Stara Hut’, ve které byl pro ucely tohoto izemniho planu
definovan pojem ,,zastavéna plocha®. Obdobn¢ je tomu i v iIzemnim planu DobfiSe, a to na
str. 32 jeho textové ¢asti, kde je definovan pojem koeficient zastavéni plochy (KZP), ktery
podle této definice uréuje maximalni mozny podil zastavitelnosti a nezahrnuje zpevnéné
plochy a koeficient nezpevnénych ploch (KNP), ktery uruje minimalni podil zelené (bez
zastavénych a zpevnénych ploch). Z téchto definic je tedy tifeba pfi posuzovani souladu
stavby s izemnim planem vychazet.
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Pokud jde o0 argumentaci osoby zc¢astnéné na fizeni 3), ze Zalobce své namitky brojici
proti nedodrzeni limit vySkové a plosné zastavénosti neuplatnil jiz v fizeni na prvnim stupni
a proto by k nim v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu nemelo byt ptihlizeno, je tfeba mit na
paméti, Ze ob¢ tyto namitky se vécné tykaji souladu s izemné planovaci dokumentaci. Tyto
otazky ptitom stavebni Ufad musi zkoumat z Gfedni povinnosti, a to jak v ramci fizeni
0 dodateéném povoleni stavby [§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona], tak iV ramci
,,standardniho* stavebniho tizeni /§ 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona]. Soulad stavby
s uzemn¢ planovaci dokumentaci tedy musi stavebni ufad provétit bez ohledu na to, zda to
néktery z ucastnikli v pribéhu fizeni namitne. Na namitky brojici proti rozporu s izemnim
planem proto nelze vztahovat ucinky koncentrace tizeni, nebot’ az do vydani rozhodnuti
nemiize ucastnik divodné predvidat, Ze by stavebni tfad tuto otazku nevypotadal. Odlisna
situace nastava, pokud tcastnik broji proti pfimému dotéeni svych vlastnickych prav, typicky
proti imisim hrozicich v dasledku realizace stavby (prach, hluk, zastineni atp.), nebot
projednani téchto zélezitosti je vazdno na namitku UcCastnika, kterd je uplatnéna v ptislusné
fazi prvostupnového fizeni, jinak se k ni neptihlizi (srov. § 89 odst. 4 ve vztahu k § 114 odst. 1
a 2a §129 odst. 2 vety posledni stavebniho zdkona), a tim padem ji neni mozno Uspésné
namitat ani v odvolani (§ 82 odst. 4 sprdvniho radu). Pokud by Zalobni body Sly timto
smérem, pak je pfipominka osoby zucastnéné na fizeni 3) zcela namisté. Nicméné namitkami
proti nedodrzeni limith vySkové a plosné zastavénosti je upozorniovano na rozpor dodatecné
povolenych staveb s uzemnim planem, ¢imz se stavebni Ufad musel pifi obdrZzeni zadosti
vyporadat [§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona] i bez navrhu Zalobce ¢i jiného ucastnika
fizeni. Pokud tak stavebni tifad neucinil, pak neni mozno odvolaci namitku proti tomu brojici
odmitnout jen proto, ze nebyla uplatnéna jiz v fizeni na prvnim stupni. V tomto sméru tedy
soud nemohl argumentaci osoby zicastnéné na fizeni 3) prisveédcit.

Ackoliv soud shledal divod pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti pouze pro shora
vytykané vady, povazuje s ohledem na dosavadni vyvoj véci za vhodné alesponn ramcovée
vypofadat zbyvajici Zalobni body, které mohou byt v novych fizenich pied spravnimi organy
op¢t predméetem sporu:

Namitka podjatosti afedni osoby S| KIJJll byla vznesena dne 12. 6. 2012 v #izeni
vedeném stavebnim ufadem pod sp. zn. MDOB/5539/2008/VYST, ve kterém se projednavala
zadost Ing. JI KIN o dodatecné povoleni stavby rodinného domu na pozemku pare. &.
st. [l a0 véc je zdejsim soudem projednavina pod sp. zn. 45 A 55/2013). Jednalo se tak
0 jiné fizeni, nez ze kterého vzeSlo nyni napadené rozhodnuti. Byt pfedmét obou spravnich
fizeni spolu  velmi 1Gzce souvisi, nelze prehlédnout, Zze  viizeni  sp.
zn. MDOB/497/2012/VY ST, z néhoz vzeslo nyni napadené rozhodnuti, zalobce neuplatiioval
vilbec zadné ndmitky, a tedy ani podjatost Ufedni osoby, byt’ tou dobou si ptipadnych divodii
podjatosti nepochybné musel byt védom, nebot’ doty¢na ufedni osoba vedla obég fizeni i jim
pfedchazejici fizeni jiz od pocatku. Z uvedenych diivodl nebylo v ramci spravniho fizeni sp.
zn. MDOB/497/2012/VYST nutno o namitce podjatosti podané ve spravnim fizeni sp. zn.
MDOB/5539/2008/VYST rozhodovat (§ 14 odst. 2 sprdvniho radu), a proto dotyéna tUfedni
osoba nebyla povinna vyrozumivat svého nadiizeného o divodech podjatosti (§ 14 odst. 3
spravniho Fddu) apteruSovat kvili tomu fizeni. Jak navic plyne ze spravniho spisu
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predlozeného ve véci sp. zn.45 A 55/2013, vespravnim fizeni sp. zn.
MDOB/5539/2008/VYST bylo 0 namitce podjatosti ze dne 12. 6. 2012 rozhodnuto, av§ ak
nebylo ji vyhovéno, ptfi¢emz zalobce v nasledném odvolani proti rozhodnuti stavebniho tradu
k podjatosti ufedni osoby jiz nic nenamital, a ne¢inil tak ani v navazujici spravni zalob¢. Je
tedy evidentni, ze nepieruseni spravniho tizeni sp. zn. MDOB/497/2012/VYST do rozhodnuti
0 namitce  podjatosti  vznesené v paralelné¢  probihajicim  fizeni  sp.  zn.
MDOB/5539/2008/VY ST nebylo viibec vadou fizeni, natoz takovou, které by mohla mit vliv
na zakonnost kone¢ného rozhodnuti.

PrisvédcCit nelze ani namitkdm proti neaktudlnosti projektové dokumentace. Projektova
dokumentace je souborem schémat a vykresu technické povahy a slouZi jako nezbytny
podklad pro vydani rozhodnuti, souhlasi ¢i jinych opatieni vydavanych v rezimu stavebniho
zékona (viz zejm. § 158 odst. 2 stavebniho zdkona). Projektova dokumentace sama o sob¢
nevyvolava zadné pravni nésledky, nebot’ jde o dokument stavebnétechnické povahy, jehoz
hlavnim ucelem je poskytnout zhotoviteli stavby relevantni informace k jeji faktické realizaci.
Z tohoto diivodu nemlize mit na platnost ¢i kvalitu projektové dokumentace sebemensi vliv
zména v 0sob¢ vlastnika stavby nebo v osob¢ Zadatele o fadné ¢i dodate¢né stavebni povoleni.
Rovnéz zména pravnich ptedpisi nemusi mit vliv na platnost projektovée dokumentace,
naopak provadéci piedpisy ke stavebnimu zakonu vyslovné pocitaji i S pouzitim projektovych
dokumentaci vypracovanych za ucinnosti ptedchozi pravni Upravy. Napiiklad podle § 7
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpisii se obsahové nalezitosti projektové dokumentace stanovené V piiloze
¢. 5 této vyhlasky nevztahuji na dokumentace posuzované po 1. lednu 2007, pokud byly
zpracovany prevazné pred nabytim ucinnosti této vyhlasky; podobné zalovanym zminovana
vyhlaska ¢. 268/2009, ktera dle § 2 stanovi technické pozadavky téz pro zmény dokoncenych
staveb (4. i na redlné postavené stavby) ve svém prechodném ustanoveni § 56 vyslovné
uvadi, Zze u staveb, pro které byla projektova dokumentace zpracovana pied ucinnosti této
vyhlasky, se postupuje podle dosavadni pravni upravy. Zalobcem zmiflovand praxe
vypracovavani dokumentace skute¢né¢ho provedeni stavby v daném ptipadé v zasade
probéhla, nebot’ jak plyne ze spisového materialu, k dodate¢n¢ povolenym stavbam byly
vypracovany téz dokumentace skute¢ného provedeni stavby zroku 2005 zpracované
Ing. arch. K|l O 2 1ng. arch. LI /B Z niceho tedy nevyplyva, Ze by
nastaly né¢jaké objektivni okolnosti ve smyslu Zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢&. j. 9 As 46/2011-64, které by branily vyuzit pro ucely
dodatecného povoleni pfedmétnych staveb plvodni dokumentaci — at' uz samotnou
projektovou dokumentaci z roku 2003 ¢i dalsi pozdéji vypracované dokumentace skute¢ného
provedeni stavby. Pokud jde o Zalobcem nastinéné moznosti dodatecnych zmén v disledku
vyskytu novych pozadavkl stavebnika na stavbu, objektivni nemoZnosti skute¢né realizace
navrhovaného feSeni ¢i dalSich okolnosti pfi vypracovani ptivodniho projektu nezndmych,
jedna se o prili§ obecna tvrzeni, z nichZ neni nikterak patrno, jaké konkrétni zmény v piipadé
dodate¢né povolenych staveb nastaly a které udaje obsaZzené v projektové dokumentaci je
proto tfeba zmenit.
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Ptekazkou dodate¢ného povoleni stavby neni ani skutecnost, ze zadost nepodali
vSichni jeji vlastnici, resp. spoluvlastnici. Je sice pravdou, ze existuji-li v ur¢itém domé
bytové jednotky, pak by zalezitosti tykajici se spolecnych ¢asti domu mély byt odsouhlaseny
postupem upravenym v ustanoveni § 11 zakona o vlastnictvi byta (Pozn.: Od 1. 1.2014 je
tento postup upraven v § 1198 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku), Cili
I podani Zadosti o dodate¢né povoleni stavby by mélo byt timto zptisobem odsouhlaseno. Na
druhou stranu jde o problematiku, jejiz feSeni nespada do kompetence spravnich organt. Jak
totiz dovodila judikatura civilnich soudt vztahujici se k nékdejSimu zédkonu o vlastnictvi byti
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 383/2010), proti
nedostatenému projednani urCité zalezitosti v rdmci shromazdéni spoleCenstvi vlastnikil
(SVJ) se bylo mozno branit vyhradné prostiednictvim k tomu urené obCanskopravni zaloby
podané v Sestimésini prekluzivni lhtté (srov. § 11 odst. 3 véta druhd zdkona o viastnictvi
bytit), aztohoto divodu nemohla byt platnost ¢i neplatnost usneseni piijatych SVJ
pfezkouméavana Vv Zadném jiném fizeni, a to ani jako predbéZnd otazka. JelikoZ zdkonna
uprava procesu piijimani usneseni v ramci SVJ plati pfiméfené i1 pro ptipady, kdy v domé
S bytovymi jednotkami zadné SVJ nevzniklo (srov. § 11 odst. 8 zdkona o viastnictvi bytii), je
ziejmé, Ze 1 na n¢ dopadaly zavéry zminované civilni judikatury. Z tohoto divodu stavebni
ufad nejenze nebyl povinen, ale dokonce ani nebyl opravnén jakkoli pfezkoumavat, zda jemu
dorucena zadost 0 dodatecné povoleni stavby byla fadné ptijata postupem predvidanym
v zakoné o vlastnictvi byta, nebot” takovyto pifezkum spadal vyhradné do kompetence soudi
V obCanském soudnim fizeni zahajeném podanim zaloby dotceného (opomenutého) vlastnika
jednotky podle § 11 odst. 3 véta druhd zakona o vlastnictvi bytt. Jestlize mezi samotnymi
vlastniky jednotek k zddnému takovému zpochybnéni nedoSlo, pak stavebnimu ufadu
nezbylo, nez na obdrzenou zadost o dodatecné povoleni stavby nahlizet jako na zadost
piijatou potfebnym poctem vlastnikli jednotek. At uz ale vlastnici jednotek v bytovém domé
uplatnili postup podle zdkona o vlastnictvi byt ¢i nikoliv, neméni to nic na tom, ze v fizeni
pied stavebnim ufadem, jez se bytového domu tyka, budou mit vzdy postaveni Ucastnikli
fizeni (takovym ucastnikem byl i vlastnik bytové jednotky &. [Jl| v budove ¢. p. |

VIl /).

Soud nepfisvédcil ani zalobnimu bodu sméfujicimu do absence vyjadieni spravnich
organit k namitkdm ucastnikii fizeni, nebot’ z obsahu spravniho spisu plyne, ze Zzalobce
V pribéhu fizeni na prvnim stupni z4dné konkrétni namitky nevznagel. Zalobcem zmifiované
namitky ze dne 5. 1. 2012 a dajné ¢tené na ustnim jednani konaném dne 6. 1. 2012 Ize jen
tézko vztahnout k probéhnuvsimu fizeni o dodatecném povoleni staveb, které bylo zahajeno
az dne 30.1.2012 dorucenim Zadosti osob zucastnénych 3) — 29). Dalsi jim zminovana
podéni ze dne 12. 6. 2012, resp. 13.6.2012, kterd se m¢la tykat poruseni limith vysky
a plosné zastavénosti Gizemi, se ve spravnim spise vilbec nenachdzi. Zalobce mél patrné na
mysli podani u€inénd v ramci souvisejiciho fizeni vedeném stavebnim uUfadem pod sp. zn.
MDOB/5539/2008/VYST, ve kterém se projednavala Zadost Ing. T KB o dodatecné
povoleni stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. st. [l Byt jde o véc tizce souvisejici
S nyni projednavanou véci, jednalo se o fizeni samostatné vedené, a proto Zalobce nemohl
spoléhat na to, ze jeho namitky budou automaticky vypofadavany v jiném samostatné
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vedeném (byt vécné souvisejicim) fizeni. To samoziejm¢ neznamena, ze by se stavebni urad
problematikou uvedenou v téchto ,,opomenutych® namitkach nemél vibec zabyvat, nebot
dodrzeni limitd zastavénosti stanovenych tzemnim planem musi tak jako tak provétit z moci
ufedni (viz vyse), nicméné samotné ,,nereagovani na vyjadieni ucastnika v tomto ptipadé
k zadnému pochybeni nevedlo.

VI.
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy shrnout, ze soud shledal divodnymi zalobni body brojici proti nesouladu
dodate¢né¢ povolovanych staveb s izemnim pldnem mésta DobiiS. Spravni organy obou
stupiii se jednak viibec nevypotadaly s tim, zda dodatecné povolené stavby spliiuji izemnim
planem stanovené pozadavky na maximalni pocet podlazi, v disledku ¢ehoz jsou jejich
rozhodnuti v daném rozsahu nepiezkoumatelna /§ 76 odst. I pism. a) s.r.S.]. Dale pti
zkoumani izemnim planem stanoveného koeficientu zastavéni a nezpevnénych ploch vysly
Z neuplného skutkového stavu, nebot’ své zaveéry optely pouze o odborné vyjadieni Ing. arch.
I KB Kc¢ viak tyto koeficienty vypoéitavalo ve vztahu k plose, do jejiz
rozlohy se vedle pozemki s dodatecné povolenymi stavbami pocitaly téz pozemky
s autoservisem. Ty vSak do komplexu dodate¢n¢ povolovanych staveb viibec nepatii
a zkoumané koeficienty proto nemohly byt urCeny spravné. Proto skutkovy stav zjistény
spravnimi organy vyzaduje zasadni doplnéni /§ 76 odst. I pism. b) s. 7. S.]. Jelikoz tyto vady
fizeni nelze v rdmci napadené¢ho rozhodnuti oddélit od jeho zbyvajicich Casti, zruSil soud
rozhodnuti zalovaného jako celek, a protoze vytykané vady minimalné z ¢asti neni mozno
zhojit vramci odvolaciho fizeni, zruSil soud spoleéné s rozhodnutim Zalovaného
I prvoinstanéni rozhodnuti stavebniho tfadu (§ 78 odst. 3 s. 7 s.). Vyslovenym pravnim
nazorem je zalovany v dalSim tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 7. s.).

K dalsimu postupu soud uvadi: V piipadé staveb provedenych podle rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno rozhodnutim soudu, se
dale vede tzv. opakované stavebni fizeni /§ 129 odst. 2 pism. e) a odst. 5 stavebniho zdkonal.
Pro tuto véc je tedy podstatné, ze po pravni moci tohoto rozsudku se stavby dvou bytovych
domi &. p. | a2 I 2 péti fadovych doma ¢. p. | neocitnou hned v rezimu
odstranéni, ale bude o nich tieba nejprve vést opakované stavebni fizeni ve smyslu § 129
odst. 5 stavebniho zakona. V ramci tohoto opakovaného stavebniho fizeni stavebni ufad vyjde
Z ptivodnich z&dosti podanych osobami zucastnénymi 3) — 29) o dodatecné povoleni stavby
a vyzada si pripadné doplnéni podkladii pro opakované projedndni Zadosti o dodatecné
povoleni, pfitom zohledni zavéry tohoto rozsudku. Ptedné si (s prihlédnutim k prislusnym
CSN) dostateéné vyjasni, co se rozumi nadzemnim podlazim a podkrovim, a zda opakovang
povolované stavby ve skutecnosti nemaji vice neZz dvé nadzemni podlazi a jedno podkrovi
(ptipadné ustupujici podlazi), jak vyzZaduje Uzemni plan mésta DobiiSe — zde se zaméri
zejména na ,,v&z* u bytovych domd & p. |l 2 Il RovngZ znovu provéii dodrzeni
koeficientli zastavénych a nezastavénych ploch, pfi¢emz tak bude ¢init pouze ve vztahu
k plose vymezené pozemky, které tvotily ptivodni stavebni komplex, tj. pozemky, na nichz se
nachazi opakované projednavané stavby sedmi rodinnych domi a dvou bytovych domd,
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a pozemky s témito stavbami bezprostiedné souvisejicimi; Cili bez zapocitavani sousednich
pozemki parc. &. [l 2 parc. ¢. st. | s budovou &. p. JJl} s provozovnou autoservisu.
Soud ponechava na zvazeni stavebniho tfadu, zda opakované stavebni fizeni o stavbach péti
rodinnych domi a dvou bytovych domi spoji ke spolecnému projedndni s opakovanym
stavebnim fizenim o stavbé Ing. J K na pozemku parc. & st. [, ve vztahu
k nimz zdej$i soud rozhodl ve véci vedené pod sp. zn. 45 A 55/2013.

Neni vylouc¢eno, aby v ramci opakovaného stavebniho tizeni byly povoleny jednotlivé
¢asti konkrétnich rodinnych ¢i bytovych domu, a pripadné navazujici odstranéni stavby (§ 129
odst. 5 véty posledni stavebniho zdakona) se natidilo jen vici dilé¢im ,,nejproblemati¢téjsim*
¢astem. Shora uvedené neni nijak v rozporu s tim, ze opakované stavebni fizeni je akcesorické
vi¢i pivodnimu fizeni o dodate€ném povoleni staveb, a tim padem 1 pfedchazejicimu tizeni
0 jejich odstranéni, které bylo pivodné zahajeno viici celému komplexu, a proto stavebni urad
musi ptipadné opakované dodatecné povoleni dil¢ich staveb Ci jejich Casti zkoumat vzdy ve
vztahu ke komplexu jako celku [srov. zavery v této véci vydaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2013, ¢. . 3 As 18/2011 — 123, v bodeé VII. b), kde je resena
moznost dodatecného povoleni dilcich staveb vV ndvaznosti na rizeni o odstranéni celého
komplexu].

Soud se vSak na zdvér nemlZe nepozastavit nad tim, jak malo pozornosti zalovany
dané véci vénoval. V této slozité véci si zcela nepochopitelné vystacil v podstaté s jednim
odstavcem odtivodnéni vztahujicim se k véci samé. Soud proto apeluje jak na zalovaného, tak
na stavebni ufad, aby k dané véci v dal§im fizeni ptistoupili s plnou odpovédnosti a aby si
uvédomili, Ze cela situace vznikla pfedevsim jejich nezakonnym postupem v minulosti, kdy
V ivodnich fizenich nestanovili fd&dn¢ okruh UcCastnikl fizeni a s témito ucastniky nejednali.
Dalsi pochybeni se pak jiz jen vrSila, o ¢emz svéd¢i uspésné Zaloby na ochranu proti
necinnosti a fada zrusenych rozhodnuti zalovaného 1 stavebniho ufadu. Tato pochybeni pfitom
mimo jiné stoji za souCasnym slozitym postavenim osob zucastnénych na fizeni, jehoz
puvodcem neni zalobce, jak se mnozi z nich domnivaji. Véci by velmi pomohlo, kdyby se
stavebni ufad i zalovany z dosavadniho pribéhu véci poucili, sva pochybeni skute¢né uznali a
dalSich se jiz vyvarovali. Je tieba piredev§im sméfovat k budoucimu rozumnému upoiadani
vzajemnych sousedskych vztahtl. Ze se jich nedosahne bez kompromisu z obou stran (tj. jak
ze strany zalobce, tak ze strany zadateli o dodate¢né stavebni povoleni), je vice nez ziejmé.
Proto soud na vSechny zcastnéné apeluje s tim, aby se i po téch letech vzajemnych sporii
pokusili nalézt rozumny kompromis. Takovym se jevi napiiklad kompromis, ktery ve svych
podénich zminovaly osoby z(castnénd na fizeni 1) a 2), tj. odstranéni jen téch
nejproblematictéjSich ¢asti stavby.

O nahradé naklad? fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél isp&ch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, ptiznal soud ndhradu ndkladi fizeni v celkové Céastce 15.342 K¢&. Tato Castka sestdva
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a z odmény advokata ve vysi 12.342 K¢,
jez zahrnuje tfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsdni
zaloby a sepsani repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. I pism. a) a d) advokdtniho
tarifu, ve znéni pozdejsich predpisu],; dale se vysledna Castka sestava ze tii pauSalnich ¢astek
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jako ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vSe zvyseno
0 ¢astku 2.142 K¢ odpovidajici 21 % DPH z piedchozich ¢astek. Osoby zucastnéni podle § 60
odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu nakladii fizeni nemaji, protoZze jim soud neulozil zddnou

povinnost.

Poucdeni :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonli vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. listopadu 2015

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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