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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Boudové Zvétinové
a soudkyn Mgr. Katefiny Frankové a JUDr. Danuse Kudrnové ve véci

osvojitelky: PhDr. ] , CSc., narozena dne _
bytem N , "

a

osvojence: Ing. M|

G , narozeny dne
bytem A A

o osvojeni zletilého, o odvolani M- G_, narozené dne _, bytem
N_, - R-, proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku

ze dne 23. dubna 2018, ¢islo jednaci 4 C 52/2018-20,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Rakovniku jako soud prvniho stupné v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhod],

ze zedly Ing. M} G rodné dslo ||| s5» otce Doc. MUD:. R

G , CSc., rodné cislo , se od nabyti pravni moci tohoto rozsudku stava

osvojencem osvojitelky PhDr. | G Csc., rodné cslo [ byten
P‘, N* (virok L) a zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladd fizeni

(vyrok IL).

bl

Rozsudek soud prvnfho stupné odivodnil tak, ze v dané véci neni osvojeni v rozporu s dobrymi
mravy a jsou splnény i vSechny zakonné podminky pro vyhovéni navrhu navrhovatelky na
osvojeni ditéte manzela. S ohledem na to, ze trva manzelstvi osvojitelky, zjist'oval soud prvniho
stupné nazor jejtho manzela, ktery s navrhem vyslovil souhlas. Osvojitelka a osvojenec jiz nesou
shodné pfijmeni, proto se soud prvniho stupné touto otazkou nezabyval. Pokud jde o potomky
osvojence, s ohledem na skutecnost, ze tito se narodili dffve, nez doslo k osvojeni, nema pro né
osvojeni pravni nasledky, nebot” k nému neudélili souhlas.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala odvolani M- G_, dcera osvojence,
v némz namitala, ze soud prvnfho stupné pochybil, jestlize neumoznil potomkim osvojence
vyjadfit se k osvojeni a jestlize nebyli k soudu pfizvani. Navrhla obnovu fizeni.

Osvojitelka ani osvojenec se k odvolani nevyjadfili.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, dale jen o. s. t.)
postupoval v dané véci shodné jako soud prvntho stupné podle zikona ¢.292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z. f. s.), ktery upravuje fizeni ve vécech osvojeni véetné
fizeni o osvojeni zletilého v § 445 a nasl. a ve vztahu k obcanskému soudnimu fadu obsahuje
specialni pravni upravu. Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudni fad (§ 1 odst.
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3 z. f. s.), a nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni
tohoto zakona vedle ob¢anského soudniho fadu (§ 1 odst. 4 z. 1. s.).

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné je ptipustné, podala
je dcera osvojence, ktera v odvolani tvrdi, ze ji rozhodnutim soudu prvntho stupné vznikla Gjma
na jejich pravech, ucinila tak v zakonné lhute (§ 201, § 202 odst. 2, 3 a contr., § 204 odst. 1 véta
prvai o. s. f.) a odvolani spliuje nalezitosti stanovené v § 205 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal
rozsudek soudu prvnfho stupné vcetné fizeni jeho vyhlaseni pfedchazejictho dle § 212 véta prvni
a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani je zcela opodstatnéné.

Navrh v odvolani na ,,obnovu fizen{” odvolaci soud posoudil dle obsahu odvolani (§ 41 odst.
2 0.s. 1) jako pozadavek na nové projednani véci, nikoli jako navrh na zahajeni fizeni
o mimofadném opravném prostfedku — zalobu na obnovu fizeni dle § 228 a nasl. o. s. .

Na zakladé pfezkoumani dosavadniho obsahu spisu soudu prvniho stupné odvolaci soud dospél
k zaveéru, ze fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo zatizeno tzv. zmatecnostni vadou
upravenou v § 229 odst. 3 véta prvni o. s. f. spocivajici v tom, ze (nejen) odvolatelce jako dcefi
osvojence byla v prub¢hu fizeni nespravnym postupem soudu prvniho stupné odnata moznost
jednat pfed soudem. Okruh ucastnikt fizeni o osvojeni zletilého je upraven v § 448 z. t. s. tak, ze
dle odstavce 1 je ucastnikem osvojenec, jeho dit¢ a ten, kdo ma v umyslu osvojence osvojit
(osvojitel), a dle odstavce 2 také manzel osvojitele, je-li tfeba k osvojen{ jeho souhlasu. Souhlasu
manzela osvojitele, jak spravné¢ konstatoval soud prvniho stupné, je v dané veéci tfeba dle
§ 847 odst. 1 pism. d) za pouziti § 805 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Soud prvniho
stupné vsak jednal pouze s navrhovatelkou v procesnim postaveni osvojitelky PhDr. |

GH, CSc., a osvojencem Ing. Mh G , ackoli manzelstvi osvojitelky

s Doc. MUDr. ] N GBI Csc. «vi a z potvrzeni o irovedené lustraci v Centralni

evidenci obyvatel z 28. 2. 2018 vyplyva, Ze osvojenec Ing. M| (lmé deéti, a to
odvolatelkw GT ] | G—, narozenou , a nezletilého
T G , narozeného .

Vyse popsana tzv. zmatecnostni vada mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a za
odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava, nebot’ to ustanoveni § 216 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 92 o. s. f. 2 § 7 odst. 1 z. . s. vylucuje. V odvolacim fizeni je totiz vylouc¢eno
pfistoupent, resp. v daném typu fizeni pfibrani dalsich ucastniki do fizeni. Odvolaci soud proto
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 1 pism. a) zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a)
o. s. f. véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. V dal§im fizeni soud prvniho stupné,
vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu (§ 226 odst. 1 o. s. 1.), postupem podle § 7 odst. 1 z. 1.
s. pfibere do fizeni ty, které zakon, tj. ustanoveni § 448 urcuje, pficemz neopomene, ze nezletily
ucastnik musi byt v fizeni zastoupen (§ 892 obcanského zakoniku). V novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud prvniho stupné i o nakladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1, 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 31. fijna 2018

Mgr. Jana Boudova Zvéfinova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Havelkova





