Cislo jednaci: 32Co 219/2015-48

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jany Boudové
Zvétinové a soudkyii JUDr. Danuse Kudrnové a Mgr. Katetiny Frankové ve véci R

HIE, narozeného L byten THE. HINEEE. syna macky JE SHEEEN.
narozené [ bytem TR, H_u a otce R HIl. narozeného
B oo THE <EEE. o niveho SHEEE SEEE. noozencho [

bytem T , zastoupeného Mgr. Tomasem Klineckym, advokatem v Ceském
Brodé, Tuchorazska 1433, na osvojeni HI, narozeného . o odvolani
navrhovatele proti usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 25. biezna 2015, ¢.j. 11 Nc
491/2014-35,

takto:

l. Usneseni soudu prvniho stupnése potvrzuje.

Il.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada odvolaciho Fizeni.

Odiavodnéni:

Shora ona¢enym usnesenim soud prvniho stupné zastavil fizeni (vyrok 1.) a rozhodl, Ze
zadny z U€astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni (vyrok II.).

Usneseni soud prvniho stupné odivodnil tim, Ze navrh na osvojeni byl podan jesté
v dobé nezletilosti Rl narozeného |l Ten viak v prabéhu tizeni nabyl zletilosti.
Vzhledem Kk tomu, ze zakon o zvlastnich fizenich soudnich koncipuje fizeni o osvojeni
zletilého jako zcela samostatné, zahajované na navrh a s okruhem ucastnikt odlisnym od
fizeni ve v€cech osvojeni nezletilého, je nutné dovodit, jak dale uvedl soud prvniho stupné, ze
Jiz zahajené fizeni o osvojeni nezletilého nelze bez dal§iho pouze pieklopit na fizeni o
osvojeni zletilého, nybrz toto fizeni je tfeba zastavit a nasledné mize byt podan novy navrh na
osvojeni zletilého s tim, Ze plivodné podany navrh bude uveden jako diivod pro aplikaci § 847
odst. b) obcanského zakoniku, ktery upravuje osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého.
V § 847 obcanského zdkoniku je upraven samostatny typ osvojeni zletilého, které je obdobou
osvojeni nezletilého a ma feSit konkrétni zdkonem stanovené situace, z nichZ je patrna
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existence uzkého vztahu mezi osvojencem a osvojitelem. Toto ustanoveni obsahuje taxativni
vycet takovych situaci, ptiCemz jednou z nich je dle pismene b), Ze v dobé podani navrhu byl
osvojenec nezletily. Tim, e pavodné nezletily RJJ] nabyl zletilosti, odpadl davod pro
vedeni fizeni, proto soud prvniho stupné fizeni zastavil.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal v zadkonné lhiuté odvolani navrhovatel.
Namitl, ze zavér soudu prvniho stupné je nespravny, je ptikladem toho, jak mimoiadné
kasuistickd uprava zédkona o zvlastnich fizenich soudnich mize zacit zit vlastnim zivotem a
vyvijet se zcela Vrozporu se zasadou procesni ekonomie smérem Kk piepjatému a
neodtivodnénému formalismu. Pozadavek na zastaveni ptivodniho fizeni a zahédjeni nového
fizeni se navrhovateli jevi jako naprosto absurdni zvlasté proto, ze cilem je tyz vysledek
tykajici se stale stejného clov€ka. Nezbytnost nového ftizeni piedevSim nevyplyva
Z hmotnépravni Upravy, naopak z ni vyplyva piesny opak. Podle nazoru odvolatele lze tizeni
»preklopit* do fizeni o osvojeni nezletilého (spravné zletilého), je to ostatné zcela logické,
pokud jde o ,,0svojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého*. Pokud jde o takové osvojeni,
jsou s vyjimkou rodi¢t osvojence Gcastnici nikoli odlisni, nybrz do puntiku shodni s fizenim o
osvojeni nezletilého. Navic zména okruhu Ucastnikii béhem ftizeni neni v ¢eském civilnim
pravu nic mimotadného, proto tento argument nemuze platit. Pokud jde o vztah samostatného
typu fizeni o osvojeni zletilého a fizeni o osvojeni nezletilého, jde hlavné o to, aby
nedochdzelo ke zneuzivani ustanoveni § 847 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku podanim
navrhu den ptfed 18. narozeninami nezletilého. Navrhovatel v§ak v tomto ptipadé navrh podal
I oicd dovrsenim 18 let Rl Namitl, Ze s ohledem na text i smysl ustanoveni §
847 odst. 1 pism. b) obfanského zédkoniku a na zasadu procesni ekonomie je tfeba pokracovat
V jiz zahdjeném fizeni a toto fizeni fddn€ dokoncit. Navrhl, aby odvolaci soud napadené
usneseni zrusSil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, poptipad¢ jej zménil tak, ze
se fizeni nezastavuje.

Vyjadreni k odvolani nebylo podano.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obCanského soudniho fadu, dale
jen o.s.f.) v fizeni postupoval podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen z.i.s.), ktery upravuje mimo jiné fizeni ve vécech osvojeni a ve vztahu k ob¢anskému
soudnimu fadu obsahuje specidlni pravni upravu. Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se
obc¢ansky soudni fad (§ 1 odst. 2 z.i.s.), a nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco
jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zdkona vedle ob¢anského soudniho fadu (§ 1 odst. 3
z.i.s.).

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné je
ptipustné, podal je navrhovatel jako ucastnik fizeni, u€inil tak v zdkonné lhutée (§ 201, § 202 a
contr., § 204 odst. 1 véta prvni o.s.t.) a odvolani splituje nalezitosti podle § 205 odst. 1 o.s.f,
ptezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v mezich odvolani (vyroku 1.) vCetné fizeni jeho
vydani pfedchazejiciho podle § 212 pism. a/ a § 212a odst. 1, 5 a 6 o.s.f. a dospél k zavéru,
ze odvolani neni opodstatnéné.

Z obsahu spisu se podava, ze navrhem podanym u soudu prvniho stupné dne 8.7.2014
navrhovatel navrhl osvojeni tehdy nezletilého R EE. narozencho [ Dre
31.7.2014 dal otec pted Okresnim soudem v Nymburce souhlas s osvojenim nezletilého
SHEE sSEEl. Matka takovy souhlas dala 5.8.2014. Ve véci bylo nafizeno jednani na
8.12.2014, zastupce navrhovatele viak pozadal o jeho odro¢eni. Do zletilosti R, které
naby! [, nebylo ve véci rozhodnuto.
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Rizeni ve vécech osvojeni je upraveno v zakoné &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, pficemz v ustanovenich § 427 az 444 je upraveno fizeni ve vécech osvojeni
nezletilého a (zcela samostatné) v ustanovenich § 445 az 451 je upraveno fizeni o osvojeni
zletilého. Hmotnépravni predpoklady pro osvojeni jsou upraveny v zédkoné ¢. 82//2012 Sb.,
obcansky zdkonik (dale jen o.z.), v ustanovenich § 794 az 854, pticemz osvojeni zletilého je
upraveno Vv ustanovenich § 846 az 854, a to jednak jako osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého (§ 847), jednak jako osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého (§ 848 az
849). Podle § 847 odst. 1 pism. b) 0.z. Ize zletilého osvojit, jestlize v dobé podani navrhu na
osvojeni byl osvojovany nezletily. Toto ustanoveni by mélo dopadat zejména na situace, kdy
Z neriznéjsich objektivnich ¢i subjektivnich pti¢in nebylo mozno dokoncit fadné zahajeny a
probihajici proces osvojeni pfedtim, nez osvojovany dosahl zletilosti. Nicmén¢ s ohledem na
to, Zze zakon o zvlastnich fizenich soudnich koncipuje tizeni o osvojeni zletilého jako zcela
samostatné a s okruhem ucastnikl odliSnym od fizeni ve vécech osvojeni nezletilého, nelze
v diive zah4jeném fizeni o osvojeni nezletilého kontinualné pokracovat na zakladé ptivodné
podaného navrhu (na osvojeni nezletilého) a rozhodnout o osvojeni zletilého. Toto fizeni (o
osvojeni nezletilého) je tieba podle § 16 z.t.s. zastavit, nebot’ nezletily, ktery mél byt osvojen,
zletil. SkuteCnost, Zze byl podan navrh na osvojeni v dobé pied dosazenim zletilosti
osvojovaného, pak bude uvedena jako dtvod pro aplikaci § 847 odst. 1 pism. b) o.z., bude-li
navrh na osvojeni zletilého podle tohoto zédkonného ustanoveni podan. Odvolaci soud se tudiz
ztotoznuje se zavery soudu prvniho stupné, pokud tizeni zastavil.

Ze shora uvedenych diavodii odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle § 219
0.s.f. jako vécné spravné potvrdil.

O nakladech odvolaciho tizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 za pouziti

§ 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz Gcastnikim zadné néklady, za které¢ by odpovidal
neuspésny navrhovatel, nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.
V Praze dne 29. kvétna 2015

Mgr. Jana Boudova Zvérinova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Havelkova





