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U S N E S E N Í 

 

 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně Mgr. Jany Boudové 

Zvěřinové a soudkyň JUDr. Danuše Kudrnové a Mgr. Kateřiny Frankové ve věci R  

H , narozeného , bytem T , H , syna matky J  S , 

narozené , bytem T , H , a otce R  H , narozeného 

, bytem T , K , o návrhu Š  S , narozeného , 

bytem T , H , zastoupeného Mgr. Tomášem Klineckým, advokátem v Českém 

Brodě, Tuchorazská 1433, na osvojení R  H , narozeného , o odvolání 

navrhovatele proti usnesení Okresního soudu v Nymburce ze dne 25. března 2015, č.j. 11 Nc 

491/2014-35, 

 

 

 

t a k t o : 

 

 

I. Usnesení soudu prvního stupně se   p o t v r z u j e .    

  

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení.  

 

 

 

 

 

 

                                                           O d ů v o d n ě n í :  

 

 

Shora onačeným usnesením soud prvního stupně zastavil řízení (výrok I.) a rozhodl, že 

žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení (výrok II.).  

 

Usnesení soud prvního stupně odůvodnil tím, že návrh na osvojení byl podán ještě 

v době nezletilosti R , narozeného . Ten však v průběhu řízení nabyl zletilosti. 

Vzhledem k tomu, že zákon o zvláštních řízeních soudních koncipuje řízení o osvojení 

zletilého jako zcela samostatné, zahajované na návrh a s okruhem účastníků odlišným od 

řízení ve věcech osvojení nezletilého, je nutné dovodit, jak dále uvedl soud prvního stupně, že 

již zahájené řízení o osvojení nezletilého nelze bez dalšího pouze překlopit na řízení o 

osvojení zletilého, nýbrž toto řízení je třeba zastavit a následně může být podán nový návrh na 

osvojení zletilého s tím, že původně podaný návrh bude uveden jako důvod pro aplikaci § 847 

odst. b) občanského zákoníku, který upravuje osvojení, které je obdobou osvojení nezletilého. 

V § 847 občanského zákoníku je upraven samostatný typ osvojení zletilého, které je obdobou 

osvojení nezletilého a má řešit konkrétní zákonem stanovené situace, z nichž je patrná 
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existence úzkého vztahu mezi osvojencem a osvojitelem. Toto ustanovení obsahuje taxativní 

výčet takových situací, přičemž jednou z nich je dle písmene b), že v době podání návrhu byl 

osvojenec nezletilý. Tím, že původně nezletilý R  nabyl zletilosti, odpadl důvod pro 

vedení řízení, proto soud prvního stupně řízení zastavil.  

 

           Proti usnesení soudu prvního stupně podal v zákonné lhůtě odvolání navrhovatel. 

Namítl, že závěr soudu prvního stupně je nesprávný, je příkladem toho, jak mimořádně 

kasuistická úprava zákona o zvláštních řízeních soudních může začít žít vlastním životem a 

vyvíjet se zcela v rozporu se zásadou procesní ekonomie směrem k přepjatému a 

neodůvodněnému formalismu. Požadavek na zastavení původního řízení a zahájení nového 

řízení se navrhovateli jeví jako naprosto absurdní zvláště proto, že cílem je týž výsledek 

týkající se stále stejného člověka. Nezbytnost nového řízení především nevyplývá 

z hmotněprávní úpravy, naopak z ní vyplývá přesný opak. Podle názoru odvolatele lze řízení 

„překlopit“ do řízení o osvojení nezletilého (správně zletilého), je to ostatně zcela logické, 

pokud jde o „osvojení, které je obdobou osvojení nezletilého“. Pokud jde o takové osvojení, 

jsou s výjimkou rodičů osvojence účastníci nikoli odlišní, nýbrž do puntíku shodní s řízením o 

osvojení nezletilého. Navíc změna okruhu účastníků během řízení není v českém civilním 

právu nic mimořádného, proto tento argument nemůže platit. Pokud jde o vztah samostatného 

typu řízení o osvojení zletilého a řízení o osvojení nezletilého, jde hlavně o to, aby 

nedocházelo ke zneužívání ustanovení § 847 odst. 1 písm. b) občanského zákoníku podáním 

návrhu den před 18. narozeninami nezletilého. Navrhovatel však v tomto případě návrh podal 

 před dovršením 18 let R . Namítl, že s ohledem na text i smysl ustanovení § 

847 odst. 1 písm. b) občanského zákoníku a na zásadu procesní ekonomie je třeba pokračovat 

v již zahájeném řízení a toto řízení řádně dokončit. Navrhl, aby odvolací soud napadené 

usnesení zrušil a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení, popřípadě jej změnil tak, že 

se řízení nezastavuje.  

 

           Vyjádření k odvolání nebylo podáno.  

 

            Krajský soud v Praze jako soud odvolací (§ 10 odst. 1 občanského soudního řádu, dále 

jen o.s.ř.) v řízení postupoval podle zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních 

(dále jen z.ř.s.), který upravuje mimo jiné řízení ve věcech osvojení a ve vztahu k občanskému 

soudnímu řádu obsahuje speciální právní úpravu. Nestanoví-li tento zákon jinak, použije se 

občanský soudní řád (§ 1 odst. 2 z.ř.s.), a nevyplývá-li z povahy jednotlivých ustanovení něco 

jiného, použijí se ustanovení tohoto zákona vedle občanského soudního řádu (§ 1 odst. 3 

z.ř.s.). 

 

 Odvolací soud po zjištění, že odvolání proti usnesení soudu prvního stupně je 

přípustné, podal je navrhovatel jako účastník řízení, učinil tak v zákonné lhůtě (§ 201, § 202 a 

contr., § 204 odst. 1 věta první o.s.ř.) a odvolání splňuje náležitosti podle § 205 odst. 1 o.s.ř., 

přezkoumal usnesení soudu prvního stupně v mezích odvolání (výroku I.) včetně řízení jeho 

vydání předcházejícího podle § 212 písm. a/ a § 212a odst. 1, 5 a 6 o.s.ř. a dospěl k závěru,    

že odvolání není opodstatněné. 

 

Z obsahu spisu se podává, že návrhem podaným u soudu prvního stupně dne 8.7.2014 

navrhovatel navrhl osvojení tehdy nezletilého R  H , narozeného . Dne 

31.7.2014 dal otec před Okresním soudem v Nymburce souhlas s osvojením nezletilého 

Š  S . Matka takový souhlas dala 5.8.2014. Ve věci bylo nařízeno jednání na 

8.12.2014, zástupce navrhovatele však požádal o jeho odročení. Do zletilosti R , které 

nabyl , nebylo ve věci rozhodnuto.  
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Řízení ve věcech osvojení je upraveno v zákoně č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních 

soudních, přičemž v ustanoveních § 427 až 444 je upraveno řízení ve věcech osvojení 

nezletilého a (zcela samostatně) v ustanoveních § 445 až 451 je upraveno řízení o osvojení 

zletilého. Hmotněprávní předpoklady pro osvojení jsou upraveny v zákoně č. 82//2012 Sb., 

občanský zákoník (dále jen o.z.), v ustanoveních § 794 až 854, přičemž osvojení zletilého je 

upraveno v ustanoveních § 846 až 854, a to jednak jako osvojení, které je obdobou osvojení 

nezletilého (§ 847), jednak jako osvojení, které není obdobou osvojení nezletilého (§ 848 až 

849). Podle § 847 odst. 1 písm. b) o.z. lze zletilého osvojit, jestliže v době podání návrhu na 

osvojení byl osvojovaný nezletilý. Toto ustanovení by mělo dopadat zejména na situace, kdy 

z nerůznějších objektivních či subjektivních příčin nebylo možno dokončit řádně zahájený a 

probíhající proces osvojení předtím, než osvojovaný dosáhl zletilosti. Nicméně s ohledem na 

to, že zákon o zvláštních řízeních soudních koncipuje řízení o osvojení zletilého jako zcela 

samostatné a s okruhem účastníků odlišným od řízení ve věcech osvojení nezletilého, nelze 

v dříve zahájeném řízení o osvojení nezletilého kontinuálně pokračovat na základě původně 

podaného návrhu (na osvojení nezletilého) a rozhodnout o osvojení zletilého. Toto řízení (o 

osvojení nezletilého) je třeba podle § 16 z.ř.s. zastavit, neboť nezletilý, který měl být osvojen, 

zletil. Skutečnost, že byl podán návrh na osvojení v době před dosažením zletilosti 

osvojovaného, pak bude uvedena jako důvod pro aplikaci § 847 odst. 1 písm. b) o.z., bude-li 

návrh na osvojení zletilého podle tohoto zákonného ustanovení podán. Odvolací soud se tudíž 

ztotožňuje se závěry soudu prvního stupně, pokud řízení zastavil.  

 

           Ze shora uvedených důvodů odvolací soud usnesení soudu prvního stupně podle § 219 

o.s.ř. jako věcně správné potvrdil.  

 

O nákladech odvolacího řízení rozhodl odvolací soud podle § 224 odst. 1 za použití    

§ 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.ř., když účastníkům žádné náklady, za které by odpovídal 

neúspěšný navrhovatel, nevznikly. 

 

 

P o u č e n í :   Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné. 

 

 

                         V Praze dne 29. května 2015  

 

                                                                                       Mgr. Jana Boudová Zvěřinová, v.r. 

              předsedkyně senátu  

 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Jaroslava Havelková 




