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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyneé Olgy Stranské a soudcu
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovateld: a) J| I, narozeny | R
bytem K N <
b) VI <, o2cozenj NI
bytem K. I <

zastoupenych advokatem JUDr. Pfemyslem Hochmanem
sidlem Na Florenci 1, 110 00 Praha 1

proti

odpureci: obec K|l
sidiem. K. I <
zastoupenému advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem

sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 ze dne 30. 3. 2017 — uzemniho plinu
obce Kvétnice, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Kvétnice dne 29. 3. 2017,

takto:

I. Navrh se zamita.

IT. Navrhovatelé jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit odpurci na nahradu naklada
fizeni c¢astku celkem 3400 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce odpurce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé jako spoluvlastnici pozemku parc. €. 6
ﬁv katastralnim tzemi F , navrhovatel a) jako vyluény vlastnik

pozemku parc. ¢ [ v katastralnim dzemi K|JJilj a navrhovatel b) jako vyluény vlastnik
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pozemku parc. ¢ [} v katastralnim dzemi K] se ndvthem podanym dne 23. 3. 2018
zdejsimu soudu domahali zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 ze dne 30. 3. 2017 —
uzemniho planu obce Kvétnice schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Kvétnice dne
29. 3. 2017 (dale jen ,,azemni plan obce Kvétnice®).

Navrhovatelé uvedli, Ze nezpochybnuji opravnéni odpurce vydat tzemni plan obce Kvétnice ani
nenamitaji prekroceni mezi zakonem vymezené pusobnosti, avsak domnivaji se, ze odpurce pfi
vydani tzemniho planu obce Kvétnice nepostupoval zakonem stanovenym postupem, ze tzemni
plan obce Kvétnice odporuje hmotnému pravu a ze odpurce nepfiméfené upfednostnil vefejny
zajem, ¢imz nezakonné zasahl do vlastnickych prav navrhovatelt.

K namitce poruseni zakonem stanoveného postupu pii vydani dzemniho planu obce Kvétnice
navrhovatelé namitli, Ze nebyly splnény podminky pro zménu funkéniho vyuziti jejich pozemku,
protoze navth (citace navrhovatelt) izemniho planu takovy zamér neobsahoval, a proto mély byt
nadale plochou obcanské vybavenosti. Dale namitli, Ze odpurce nerozlisil proces pofizeni
uzemniho plinu a jeho zmény, nebot’ ustanoveni § 55 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni{ ac¢inném do 31.12.2017 (dale jen ,stavebni

zakon®) se vztahuje pouze na zménu uzemniho planu. Odpurce proto zamitnutim jejich namitky,
kterou pozadovali zahrnuti pozemkua parc. ¢.
v katastralnim Gzemi [k do zastavitelného tzemi, odkazem na toto ustanoveni a na

skute¢nost, ze vobci je v zastavitelném uzemi fada nezastavénych pozemkt, postupoval
v rozporu se zakonem.

Dodali, ze stézejni argumentaci odpurce pfi zamitnuti vise uvedené namitky navrhovatelt bylo
to, ze dne 28. 6. 2009 prob¢hlo v obci referendum, jehoz vysledkem byl pozadavek na dalsi
nerozs$ifovani zastavitelného tzemi obce, ackoliv se ve skute¢nosti otazky polozené v referendu
tykaly cist¢ konkrétnich projektt. Zobecnéni téchto otazek a nespravné vyuziti referenda ve véci
navrhovatelt je podle jejich nazoru tcelové a nezakonné.

Navrhovatelé dale k rozporu uzemniho plinu obce Kvétnice s hmotnym pravem namitli, ze
pristoupili k parcelaci pozemku parc. €. ﬁ v katastralnim tzemi Kﬂ, ke které se vyjadrily
vsechny pfislusné organizace mimo Obecniho tfadu Kvétnice, pficemz se v souvislosti s timto
projektem pocitalo s ulozenim vedeni vysokého napéti do zemé. Nezahrnuti pozemki nyni
oznacenych jako parc. ¢. I <oostilnim Gzemi
Ki: které dle navrhovateld byly pivodné navrzeny v dzemnim planu z fijna 1998 do
zastavitelnych ploch, zmafilo jejich investici, nebot’” se pozemky staly celkové nevyuzitelné. Podle
navrhovateli je takova zména v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, ktera garantuje
pravo na podnikani, a proto maji za to, ze tim doslo k nucenému omezeni jejich vlastnického

prava bez poskytnuti odpovidajici nahrady ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88.

Zavérem navrhovatelé namitli, Ze odpurce vuzemnim planu nevazil soukromé zajmy
navrhovateli a vefejny zajem obce a v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 2 stavebnifho zakona
zajem obce nepfiméfené¢ upfednostnil, ¢imz zasahl do jejich vlastnického prava. Navrhovatelé
rozvedli, ze zamér rozparcelovani pozemku parc. ¢. i v katastralnim Gzemi K- nebyl
nikdy v minulosti zpochybnén a pfedchozi tzemni plan obce pocital s rozsifenim plochy
obcanské vybavenosti. V minulosti doslo se souhlasem obce k rozdéleni pozemkid za ucelem
moznosti budouci zastavby rodinnymi domy a budouci komunikaci. K ¢asti pozemki jsou
vybudovany vodovodni a kanalizacni piipojky a plynovodni piipojky a fady, které byly
dimenzovany tak, aby kapacitné vyhovovaly pfedpokladanému rozvoji patrného z rozdéleni
pozemktu. Tim doslo k prodrazeni pozemkt v ramci realizace inzenyrskych siti a jejich
naddimenzovani pocitané pro budouci stav pfedpokladané zastavénosti. Vyjmutim pozemku
navrhovatelt z plochy obcanské vybavenosti s odkazem na nerelevantni mistni referendum ze
dne 28.6.2009 tak dle navrhovateld doslo k upfednostnéni vefejného zajmu obce. V dobé
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konani referenda byly jejich pozemky vedeny jako zastavitelné, a tudiz se jich ani pozadavek na
dalsi nerozsifovani zastavitelného tzemi netykal.

Dodali jesté, ze zafazeni pozemku parc. C. _ v katastralnim

tzemi K|} do plochy PP2 (Gzemni vymezeni pfedkupniho priva za tdcelem ochrany
a udrzby stabilizovaného vefejného prostranstvi obci a za tcelem budouctho odkupu pozemku
obci pro dalsi fadnou spravu dopravntho prostoru mistn{ komunikace obsluhujici nemovitosti
v ulici D) vmozivje odpirci vyvlastnéni téchto pozemké podle § 170 stavebniho
zakona, a proto musi byt zfejmé, ze postup odpurce neni svévolny a ze zachovani faktického
stavu sméfuje ke konkrétnimu cili, kterého nelze dosiahnout Setrnéjsim zpusobem. Nadto dle
navrhovateld nedochazi k zachovani faktického vyuzivani uvedenych pozemka navrhovateld,
protoze odpurce vyjadiil imysl pozemky zastavét. Proto byl dle navrhovatelt povinen posoudit
ucelnost a miru nutnosti vybudovani komunikaci pfes tyto pozemky.

Na vyzvu soudu navrhovatelé doplnili navrh tak, Zze uvedli, Ze pozemek parc. C. je
v soucasné dobé ve vlastnictvi P Kl 2 7¢ dslovani pozemka

I o - < o provedené pozemkové tpravé zaniklo,
ito iozemki jsou v soucasné dob¢ oznaceny ciselnou fadou parc. €. *

a jsou v jejich vlastnictvi.

Odpurce se pres vyzvu soudu k navrhu nevyjadfil.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze obec Kvétnice v unoru roku 1998 nechala Ing. arch. H-
vypracovat navrh uzemntho planu obce, ktery byl schvalen usnesenim zastupitelstva obce ¢. 1 ze
dne 9. 4. 1998 (dale jen ,,uzemni plan z roku 1998%). Platnost tzemniho planu byla stanovena do
31.12. 2010. V fijnu roku 1998 bylo rozhodnuto o zmén¢ uzemniho planu z davodu odstoupeni
spolecnosti ELEPHANT s. r. 0. od zaméru soustfedéné vystavby bytovych a rodinnych domut
a zajmu dalSich investort, v dusledku ¢ehoz obec hodlala pfehodnotit etapizaci zastavby.

V nasledujicich letech byl tzemni plan z roku 1998 nckolikrat zménén, ale zména se nedotkla
zafazeni pozemkud navrhovateld, které nebyly uzemnim planem nijak vymezeny.

Dne 7. 1. 2013 zastupitelstvo obce (usneseni ¢. 2013/01/X1I) schvalilo zadani nového uzemniho
planu obce Kvétnice. Vyzvou ze dne 8.1.2013 nabidlo zastupitelstvo obce vlastnikim
nemovitych véci na dzemi obce, ze do 7.2.2013 mohou podat podnét k pofizeni tzemniho
planu Kvétnice. Podnétem ze dne 16. 1. 2013 navrhovatelé spolu s pani J||jjl{] VIR
rovnéz vlastnici pozemkt v kat. Gz. Kvétnice, zadali o zafazeni pozemku parc. ¢.

v katastralnim tdzemi K|Jij do zastavitelné plochy vzhledem k dokonéeni inZenyrskych siti
v této lokalité. Podnétem ze dne 27. 1. 2013 navrhovatelé zadali zafazeni pozemku navrhovatele
a) parc. ¢ v katastralnim dzemi K|Ji] do plochy obéanské vybavenosti.

Vefejnou vyhlaskou ze dne 19. 3. 2014 obecni ufad informoval o vystaveni navrhu tzemniho
planu obce Kvétnice a moznosti podat pfipominky do 5. 5. 2014. Navrhovatelé v navaznosti na
tuto vyhlasku pfipominkou ze dne 28.4.2014 sodkazem na podnét ze dne 16.1.2013

pozadovali zahrnuti pozemka do zastavitelného tzemi, a to parc. ¢. _

, které vznikly délenim pozemku parc.
¢. v katastralnim dzemi k , ktery byl zahrnuty v pfedchozim tGzemnim planu obce

do zastavitelného dzemi. Dodali, ze parcelaci odsouhlasil Méstsky trad Uvaly a zdejsi obecni tfad
vaci nému nemél namitek. K pfipomince navrhovatela odptrce v ,,Pokynech pro zapracovani
stanovisek a pfipominek dorucenych po spolecném jednani“ z bfezna roku 2015 sdélil:
wlp/ogadované pozemky nebudon do sizemmnibo plinu arazeny. V" soucasné dobé obec Kvétnice nemd vydanon
platnon UPD. Urbanistickd koncepoe nového sizemnibo plinu musi vychazet 3 potieh ndrsitelného rozvoje sizemi
a e zdvazki, ke kterym se obec vergné bldsi. Pri vyhodnoceni sicelného rozvoje sigemi a potieby vymezeni
gastavitelnych ploch (kapitola 1. odivodnéni) se preferuje rozvoj obce nvniti’ vymegeného Zastavéného rizemi
a v plochdch pod smlnvnim zdvazgkem obce vici developerovi. Na zakladé tohoto vyhodnocent je rejmeé, %e jig
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vymezené astavitelné plochy vyrazné prekraluji potieby obce, a e tudiz nelze vymezovat dalsi rozvojové plochy,
které nebyly predmétem diive platné UPD. Vyddini UR na déleni pozemkii neni postacujici podminka pro
antomatické zarazeni do zastavitelnjch ploch pro bydleni. Zpracovatelé nivrbu UP  nedobledali podklady
v drivéisi platné UPD, kiteré by dokazovaly v predmitné lokalité vymezeni 3astavitelné plochy. <.

Vefejnou vyhlaskou ze dne 10. 4. 2015 obecni ufad sdélil, ze dne 12. 5. 2015 prob¢hne vefejné
projednani navrhu tzemniho planu obce Kvétnice a ze do 7 dna od konani projednani je mozné
podat namitky proti dzemnimu planu. Dne 12. 5. 2015 se konalo vefejné projednani navrhu
uzemniho planu obce Kvétnice.

V namitkach ze dne 15. 5. 2015 navrhovatelé uvedli, ze jsou vlastniky pozemkut parc. ¢. -
I ocostilnim Gzemi Kﬂz které byly navrzeny do
uzemniho planu v fijnu roku 1998, a namitli, Ze do soucasné¢ho tzemniho planu navrzeny nejsou,
¢imz jim vznikla $koda na investici do parcelace pozemku parc. ¢. i v katastralnim dzemi
K‘ a projektu uzemniho fizeni, k némuz se pfislusné organizace vyjma Obecniho ufadu
Kvétnice vyjadfily kladné. Projekt pocital s ulozenim vedeni vysokého napéti do zeme.
Navrhovatelé proto pozadali o prehodnoceni stanoviska a zafazeni pozemku opét do uzemniho
Slinu, Dile ek, 2o jsou vhastniky posemks parc. ¢. [T
v katastralnim dzemi K_, které vznikly v 50. letech k ochrané sousednich pozemkta od
ptimého styku s ornou pudou a které byly zafazeny do plochy PP2. V soucasné dobé podle
navrhovateld pozemky slouzi k ochrané obytného tzemi pfirozenou zeleni a budou chranit
plochu ob¢anské vybavenosti zanesenou v uzemnim planu. Dodali, Ze vjezd na plochu obcanské
vybavenosti je mozny ze silnice vedouci k Dobrocovicum, v niz jsou ulozeny veskeré inzenyrské
sit¢, a nezptisobi dopravni obtize v ulici Dl ktera svou kapacitou neodpovids, je
v zastavbé rodinnych domu a je i neprijezdna.

Vefejnou vyhlaskou ze dne 3. 5. 2016 obecni ufad sdélil, ze dne 6. 6. 2016 probéhne opakované
vefejné projednani navrhu uzemniho planu obce Kvétnice, a Ze do 7 dnt od konani vefejného
projednani je mozné podat namitky proti tzemnimu planu. Dne 6. 6. 2016 probéhlo opakované
vefejné projednani.

Dne 8. 6. 2016 navrhovatelé doplnili své puvodni namitky vznesené dne 15. 5. 2015, protoze
o nich doposud nebylo rozhodnuto. Navrhovatelé rozvedli, Ze ulozeni vedeni vysokého napéti do
zem¢ je pro né finanéné realné pouze v pfipadé vyuziti predmétnych pozemkid pro vystavbu
rodinnych domt, jak bylo pfedpokladano pfi parcelaci ptvodniho pozemku. Zopakovali, ze
nezafazeni pozemki do zastavitelného uzemi pro né prfedstavuje ztratu investic, nebot’
inzenyrské sité (vybudované k ¢asti pozemkir) byly dimenzovany na pfipojeni vsech pfedmétnych
pozemkdu, a tudiz byly vyrazné predrazené, pficemz obec i jeji obyvatelé si toho byli védomi.
Podle navrhovateld pfedstavuje nezahrnuti pozemkd do zastavitelné plochy nepfiméfeny zasah
do jejich vlastnickych prav, ktery je navic dle jejich minéni diskriminacni vzhledem k obdobnym
1 nékolikanasobné vétsim rozvojovym zastavitelnym lokalitam.

Usnesenim zastupitelstva obce ze dne 29.3.2017 byl vydan dzemni plan obce Kvétnice.
V textové casti uzemniho planu obce Kvétnice se odpurce vypofadal s pfipominkou
navrhovatela (P2) tak, ze uvedl: ,, /p/ogadované pozemky nebudou do sizennibo plinu zarazeny. V' soucasné
dobé obec Kvétnice nemd vydanon platnon UPD. Urbanisticka koncepce nového sizemniho planu musi vychazet
g potreb udritelného roguoje dizemi a e dvagki, ke kterym se obec veregné hldsi. Pri vyhodnoceni dicelného
vyugiti sigemi a potreby vymezeni astavitelnych ploch (kapitola I odrivodnéni) se preferuje rogvoy obee uvniti
vymezeného astavéného tizemi a v plochdach pod smlnvnim dvazkem obce vici developerovi. Na zakladé tohoto
vybodnocent je repmeé, Fe jig vymeené astavitelné plochy vyrazné prekraluji potreby obce a Fe tudid nelze
vymezovat dalsi rozvojové plochy, které nebyly predmeétem drive platné UPD. Vyddni UR a déleni pozem#kii neni
postacujici podminkon pro antomatické arazeni do zastavitelnych ploch pro bydleni. Zpracovatelé UP nedobiedali

Vo oveys

podkiady v divéjsi platné UPD, které by dokazovaly v predmitné lokalité vymezent 3astavitelné plochy. <
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V odtvodnén{ uzemniho planu obce Kvétnice odputrce k namitce navrhovatela (N 09), tykajici se
zafazeni jejich pozemkt (parc. ¢. h v katastralnim tzemi
K do plochy PP2, konstatoval, ze ,, [pjlocha PP2 je sizemni vymezeni prediupnibo prava za iicelem
ochrany a idrgby stabilizovaného verejného prostranstvi obei a ga dicelem budouciho odkupu pozembkii obei pro
dals? tddnou spravu dopravnibo prostoru mistni komunikace obslubujici nemovitosti v ulici Di
Predmeétna komunikace je nvedena v pasportu mistnich komunikaci 3 roku 2011, kde je popsdina jako ulice
rovné od bowlingu od zaticky DI Giepé rameno uiice D). Z vise nvedenych diwodsi a potreby
dopravni obsluby rizeni, Faklddajici vereiny ajem v této lokalité, bude predkupni pravo ponechdno v dokumentaci
szermiho planu .

K namitce navrhovateld (N 10) ve véci nezatazeni jejich pozemku do zastavitelné plochy odpurce
uvedl, ze ,, jpjozenky parc. & [ ' : + /. NI dor
ponechany jako nezastavitelnd plocha, a to 3 divodu stale platného mistniho referenda 3 28. 6. 2009. Dalsim
diivodem je dle § 55 stavebniho zdikona nutnost prokdzdani nemognosti vyugiti stavajicich astavitelnych ploch
vymezenych na dakladé platnych sizemmich rozhodnuti a prokdzdnt potieby vymezeni novych gastavitelnych ploch
— vzhledem k vymezeni novych ploch v obei Kvétnice jig nelze nové plochy vymezovat. Do ndvrhu sizemmnibo planu
bude aragena pouze Cdst pogemkd, a to pogemek pare. i H k. i. KN Divoder e pro
potieby vystavby v této Casti obee vybudovand a kolandovand stavba plynovodniho tadn. .

Odpurce dale k namitce navrhovateld (N 41), Ze je pro né¢ finanéné unosné prelozeni vedeni
vysokého napéti do zemé pouze v piipade zastavitelnosti pozemku, uvedl, ze ,,/njadzenni vedeni
VN je prevzato 3 sizemné analytickych podkladii a jeho trasa byla 3pracovatelem ovétena na misté. Zménu trasy
resp. prelogku je moné realizovat i beg mény tizemniho planu. Jednd se o venkovni vedeni, které je vedeno pres
vice katastrilnich sizemi a v ndavrhu tizemniho planu je nutné ho respektovat. Dle novely stavebniho dakona nelze
v digemmim plann  umistovat Zddné stavby, nebot’ toto je v kompetenci regulacnibo plinn nebo iigemniho
rozhodnuti. Podminky plosného a prostorového uspordddni rigemi umoniuji realizaci pripadné prelogky. “.

Odpurce konecné k rozvinuté namitce navrhovatel (N 42) tykajici se nezafazeni jejich pozemkt
do zastavitelného uzemi uvedl, Ze ,/o/bec Kvétnice v soncasné dobé nemd platnon iizemné planovaci
dokumentaci. Platnost Uzemniho plinn obee Kvétnice byla stanovena do 31. 12. 2010 a platnost nebyla idnon
schvalenon a vydanou meénou prodlougena. Obledné nevymezeni nvedenych pogemksi do astavitelnyjch ploch Ize
mimo jiné konstatovat, Ze neexistuje verené subjektivni pravo vlastnika na arageni jebo pozemkn do
gastavitelného tizemi, jednak proto, Ze navrhovatel nebyl ve stavajicim mogném vyngiti svého pogemkn sigennim
pldnen jakkoli omezen, nebot’ rizemni plan na mozném vyugiti pogemkn navrhovatele nic nezmeénil. Navrhovatel
viastni nikoli pogemek nachdzejici se v Jastavitelné plose, nybrg pogemek nachazejici se v plose nezastavitelné, a to
na akladé tobo, e obec Kvétnice nemd platny sizemni plan. S viastnictvim pogembkii navrbovatel nenaby!
sonéasné prdvo stavét’. Uzemni plin jej proto na tomto neexistujicim pravn nemobl 2kritit. Do ndvrbu sizemniho
Pldnu byly zarazeny pogemky navazujici na vybudovanou technickon infrastrukturn. Dile Ize odkdzat opét na
mistni referendum 3 28. 6. 2009, které je stile platné a v kterém je nveden pogadavek na jig nerogsirovini
gastavitelného rigemi obce Kvétnice. Rovné byla provétena vydand a platnd rizenni roghodnuti a stavebni povoleni
a Ize konstatovat, e rizemni roghodnuti k umisténi staveb se tykaji pozemkd, které jsou zahrnuty do ndavrbu
sizemmiho plinn. Uzenmni rozhodnuti k oddélent pozemkii neni aktem zavazujici (pozn. soudu zavazujicim)
k vymezeni Zastavitelné plochy. V" dobé vyddni sizemmnibo roghodnuti na oddéleni pozemtkii 909, 912-920,
k. i. Kvétnice ani nikdy predtim a potom nebylo predmeétné sigemi v Zastavitelnych plochdach a ani v sigemni
rezervé. Dalsim podkladem pro odmitnuti namitky je vysledek mistnibo referenda 3 28. 6. 2009, kde byl vysloven
vétsinovy pogadavek na pozastaveni dalsi vystavby v Kvétnici do doby zastavéni stavajicich zastavitelmjch ploch
a ktery zastupitelstvo obce odsoublasilo. 1 yjimkon json pripady navrhu novyech zastavitelnych ploch v téch
Pripadech, kdy jejich vymezeni vypljvd 3 nutnosti respektovat jig vydand sizemmni rohodnuti, popr. 3 nutnosti
respektovat ostatni akonné limity, a to smluvnich zdvazki (pozn. soudu: smluvni zavazky) obee vici drubé
strané. Dile je nutno konstatovat, e v tomto pripadé de neexistuji Zddné jiné divody, které by odivodiiovaly
odchylken od prijatého referenda. *.

V odtivodnéni tzemniho planu odptirce v ramci vyhodnoceni pfipominek a stanovisek uvedl, Zze
organ ochrany ZPF neudélil souhlas s nezemédélskym vyuzitim lokality Z 09 o vyméte 9,38 ha.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Svobodova



24,

25.

26.

27.

28.

6 54 A 35/2018

Zastupci obce proto zahajili dohodovaci fizeni a vysvétlili pracovnikim Krajského ufadu
Stfedoceského kraje, zjakého duvodu byly pozemky do uzemniho plinu zafazeny. Smluvni
zavazek obce vuci developerovi, ze pozemky zafadi do zmény ¢i nového tzemniho planu,
uzavieny minulymi zastupiteli jsou stavajici zastupitelé povinni dodrzet, jinak by jim ze smlouvy
vyplyvaly finanéni sankce, které by ohrozily chod obce a jejtho dfadu. Pfesto pracovnici
Krajského ufadu Sttedoceského kraje vyslovili nesouhlas se zafazenim lokality, a to kvili ochrané
zemédélského pudniho fondu a celistvosti tzemi. Odpurce nasledné pozadal o zménu stanoviska
a organ ochrany ZPF udélil souhlas s nezemédélskym vyuzitim lokality Z 09 o vyméfe 9,38 ha.
Pozemky byly urceny k vystavbé v puvodni tdzemné planovaci dokumentaci, jejiz platnost
skonéila k 31. 12. 2010. Odpurce k tomu v odavodnéni doplnil, Ze ,,/p/ro lokalitu Z 09 bylo vyddno
sizemni rozhodnuti na vystavbu ingenyrskych siti, které nebylo naplnéno a pozbylo platnosti v dobé po pracovini
nového UP Kuétnice. Obec uzaviela v dobé platnosti privodniho UPO smlonvu s vlastnikem plochy a 3 této
smlonvy vypljvd povinnost obee vritit veskeré finanini prostiedky poskytnuté vlastnikem v pripadé nemognosti
vyugit plochn k vystavbé pro bydlent.

Odpurce dale v oduvodnéni mezi zakladnimi obecnymi zasadami rozvoje uzemi obce, které
nesmi byt v rozporu se zménami vyuziti dzemi, uvedl, ze ,, Up podporue rozvej obce v ndvaznosti na
gastavéné rizemt. Vymezuje plochy prestavby na prolukdch a plochdch, které je vhodné 3 blediska urbanistické
struktury prestavét”, k cemuz dale k ochran¢ a rozvoiji ptirodnich hodnot dodal, Ze ,,/njové zastavitelné
plochy vymezuje v navaznosti prevagné na mdlo bonitnich pridach

Naplnéni téchto zasad odpurce nasledné vyhodnotil, kdyz uvedl: ,,/z/astaviteiné plochy byly vymezeny
na dakladé pogadavkii viastnikii pogemkd, viastnikii (i spravei technické infrastruktury a v souladu se
Stanovisky dotlenych organd. Navrend fkoncepce roguoje tizemi abezpeluje roxvej urbanizace v kontextu
poZadavkii na ochrann stavajicich hodnot zigemi, dsady optimalizace podminek kontinudlniho a vyvdgeného
roxvofe sidla a jebo urbanistické struktury v harmonickém celfen ploch astavénych a zastavitelnyjch na jedné
strané a negastavitelnych na strané drubé. Celé sizemi se bude rozvijet na navrbovych plochdch v kontinudlni vazbé
na stavajici osidlent dle regulacnich podminek a limitii vyusiti vizemi stanovenych v Uzemmim plann Kvétnice

Z predpokladaného pfirastku obyvatel do roku 2030 odptrce vypocetl bytové potieby respektive
potfebu novych zastavitelnych ploch, které ¢ini 47,84 ha. Rozvojové plochy vymezené navrhem
uzemniho planu c¢ini dle odavodnéni 29,7328 ha, pficemz plochy pro bydleni a smiSen¢ obytné
27,1888 ha. Podle odptrce tedy ,,/njavrsené rozvojové plochy pro bydleni neprekraiuji potrebu astavitelnych
Pploch. Dle vyjpoctu mirné prekracuji pribligné jeji polovinu. Zastavitelné plochy jsou vymezeny v ndavagnosti na
gastavéné nizemi a respektuji alogenou urbanistickon strukturu obce. Rogsab rozvejovych ploch je simeérny
predpokladanémn rogvoji obee”.

Z webovych stranek obce Kvétnice soud zjistil, ze dne 11. 1. 2013 vyvésila tato obec vefejnou
vyhlasku — oznameni o vydani vymezeni zastavéného uzemi obce Kvétnice, kterym oznamila
podle § 173 odst. 1 spravniho fadu vydani opatfeni obecné povahy, kterym se vymezuje
Zastavéné uzemi obce Kvétnice. V Zastavéném uzemi obce Kvétnice (dale jen ,,Zastavéné
uzemi®) je uvedeno, ze je vymezeno pro celé tzemi obce a ze o vymezeni opatfenim obecné
povahy rozhodlo zastupitelstvo obce Kvétnice usnesenim ¢. 2013/01/XI ze dne 7. 1. 2013.
V odtivodnéni Zastavéného uzemi je uvedeno, ze ,,[p|ro sidlo Kvétnice neni 3pracovin rigenmni plan a dle
Pplatné pravni dipravy je mozno realizovat béZnou stavebni linnost a dalsi rozvej obce jen v hranicich astavéného
vizemi vymezeného ke dni 1. 9. 1966 (tzv. intavildn). Mimo toto sizemi [ze umistovat jen vybrané stavby,
garizent a jind opatieni v sonladn s § 18 odst. 5 stavebniho zdkona a sonvisejicich pravnich predpisi.

Soud proto pfezkoumal opatfeni obecné povahy — tzemni plan obce Kvétnice v mezich namitek,
které navrhovatelé uplatnili [viz § 101d odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%)], pficemz vychazel ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (viz § 101b odst. 3 s. f.s.).
Soud predné konstatuje, Ze z vefejnych udaji katastru nemovitosti dostupnych na webovém
portalu https://www.cuzk.cz/ vyplyva, ze navthovatelé jsou vlastniky pozemku, které v navrhu
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uvedli, a tudiZz nen{ pochyb o jejich aktivni legitimaci k podani navrhu. Soud navrh povazuje za
vcéasny, nebot’ byl ve smyslu § 101b s. f. s. podan do jednoho roku od nabyti tc¢innosti tzemniho
planu obce Kvétnice.

Pii pfezkumu opatfeni obecné povahy — uzemniho planu obce Kvétnice soud vychazel
z algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy vymezeného Nejvy$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, kde Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,soud zvolil
1 posuzovani sonladn opatieni obecné povahy se gakonem ndsleduici algoritmus (test) prezkummn, jehoF jednotlivé
na sebe navazujici kroky vyplhjvaji z § 101d odst. 1 a 2 5. 1 s.:

1) Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatient obecné povahy. Pravomoc spravnibo orgdanu obecné
spocivd zejména v jeho opravnéni vykondvat verenon moc. Sprdavni organ tedy postupuje v meich své
pravomoci, pokud mn na dikladé dakonného mocnéni ndlegi opravnéni vyddvat opatieni obecné povahy,
Jejich% prostiednictvim  antoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, které  nejsou
v rovnopravném postavent s timto organenm.

2) Prezkum otazky, 3da spravni organ pri vyddvdni opatieni obecné povaby neprekrocil meze dkonem
vymezené piisobnosts. Sprivni organ postupuje v mezich své prisobnosti, jestlige prostiednictvim opatieni
obecné povahy upravuje okrub vtahi, ke kterym je akonem mocnén (v ramci nich? tedy realizuje svoji
pravomoc vyddavat opatieni obecné povahy). Rozlisovat je ddle treba piisobnost vécnou (okrub véenych
oblasti, v ramci kterjeh vykondvd spravni organ svoji pravomoc), piisobnost osobni (okrub osob, wvic
kterym spravni orgdn piisobi), prisobnost prostorovou (na jakém rigemi vykondvi spravni organ svoji
pravomoc) a ga uriitych okolnosti 163 piisobnost casovou (ta prichazi do sivahy ponzge v situaci, kdy md
spravni orgdn stanovené obdobi, ve které miige svoji pravomoc vykondvat).

3) Prezkum otazky, da opatieni obecné povahy bylo vyddno dkonem stanovemyjm postupem (procesni
postup spravnibo organu pri vyddvani opatieni obecné povahy). Zatimeo vyjSe nvedend kritéria daného
algoritmu jsou formdlni, ndsledujici dvé jsou kritérii materidlnimi. Soud proto v dalsich Cdstech algoritmn
DribliZi jig & samotnému obsabu prezkonmavaného opatieni obecné povahy.

4) Prezkum obsabu opatieni obecné povahy 3 hlediska rogporu opatieni obecné povahy (nebo jeho ldsti) se
gdkonem — de hmotnym pravem. V' ramei tohoto kroku sound také jistuje, da spravni orgin pri
vyddvani opatieni obecné povahy nexneusil akonem svétenou pravomoc & prisobnost.

5) Za zdvérecny krok algoritmu (testn) povaguje soud prezkum obsabu napadeného opatieni obecné povahy
g blediska jebo proporcionality. Proporcionalitu soud vnima dvéma prisoby — v jejim ugsim a Sirsim
smystu. Proporcionalitou v $irsin smysin soud chape obecnou primeérenost pravni regulace. Mezi gdkladni
atributy pravnibo statu patri primérenost prava, a 3 toboto divodu je rikolem mimo jiné pravé i soudni
moci prispivat svoji roghodovaci innosti k rogummnémn usporddani spolecenskych vtabi. Soud se proto
v rdmci prezkumn sonladn opatieni obecné povaly se dakonem vénuje té3 otazkdnm, 3da napadené opatieni
obecné povahy viibec umozinje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), 3da opatieni obecné povahy
a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosdahnout jinym legislativnim prostiedkem
(kritérimm  potrebnosti), da opatieni obecné povahy omezuje své adresity co nejméné (kritérium
minimalizace 3dsabi); v neposledni 1adé soud také konma, 3da je ndsledek napadeného opatieni obecné
povahy dimérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v ugsim slova smysiu). “.

Soud nema pochyb, ze odpircem v pfedmétné véci je obec Kvétnice, jelikoz byla pofizovatelem
uzemniho planu obce Kvétnice. Odpurce pfitom uzemnim planem vydanym v samostatné
pusobnosti (viz § 44 stavebniho zdkona) stanovil zakladni koncepci rozvoje tzemi ve smyslu § 43
odst. 1 stavebniho zakona, pficemz soud nezjistil zadné piekroceni mezi zdkonem vymezené
pusobnosti a ani navrhovatelé takovou namitku nevznesli. Soud na zakladé toho konstatuje, ze
uzemni plan obce Kvétnice vyhovuje prvnimu a druhému kroku algoritmu pfezkumu opatfeni
obecné povahy vymezenych Nejvyssim spravnim soudem ve vyse citovaném rozsudku.

Dale soud pfistoupil ke tfetimu kroku pfezkumu opatfeni obecné povahy — posouzeni souladu
postupu vydani opatfeni obecné povahy se zidkonem stanovenym postupem. K namitce
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navrhovateld, ze nebyly splnény podminky pro zménu funkéniho vyuziti jejich pozemku, protoze
navrh dzemniho planu takovy zamér neobsahoval, a proto mély byt nadale plochou obcanské
vybavenosti, soud uvadi, ze z uzemniho planu obce Kvétnice z r. 1998 a jeho zmén ovéril, ze
pozemky navrhovatelt nikdy nebyly zahrnuty do plochy obcanské vybavenosti, a tudiz k zadné
zmeéné klasifikace pozemka navrhovateld v souvislosti s pfijetim uzemniho planu nedoslo.
Namitka navrhovatela neni davodna.

K namitce navrhovatelt, ze odpurce nerozlisil proces pofizeni tzemniho planu a jeho zmény,
nebot’ ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona (navrhovatelé mylné¢ uvadéji odstavec 3 misto
odstavce 4 stavebnfho zakona) se vztahuje pouze na zménu uzemniho planu, soud konstatuje, ze
ustalena judikatura Nejvysstho spravnfho soudu jednoznacné potvrzuje nazor navrhovateld, ze
ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona se vztahuje pouze na zménu tzemniho planu (viz
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.11.2009, ¢.j.9 Ao 2/2009-54, ze dne
27.7. 2010, ¢.j. 6 Ao 2 2010-102, ze dne 4. 4. 2011, ¢. j 8 Ao 1/2011-107). Pii potizovani nového
uzemniho planu je tedy namist¢ postupovat podle § 18 odst. 4 véty tieti a ctvrté stavebniho
zakona, tedy urcit podminky pro hospodarné vyuziti zastavéného tzemi a zajisténi ochrany
nezastavéného tuzemi a nezastavitelnych pozemki, pficemz zastavitelna plocha se vymezuje
s ohledem na potencial rozvoje a miru vyuziti zastavéného tzemi. V tomto ohledu soud
poukazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85,
v némz soud konstatoval: ,pr7 porizovdni novébo sizemmniho plinu je treba odivodnit, prol konkrétni lokalita
byla nové urcena k astavéni tehdy, smeéiuje-li k této otazce radné uplatnénd ndamitka opravnéné osoby“, pficemz
dale dodal, Zze ,md-li vsak dojit k tommn, e json vyrazné redukovdny stavajici astavitelné (avSak dosud
nezastavéné) plochy, pricems soucasné jsou vymezovdny v jiné (asti rizenmi plochy s tyms zprisobem vyngits, je treba
takovy postup rddné, raciondlné a transparentné divodnit, aby byly rogptyleny pochybnosti o libovili
a arbitrdarnosti pri rozhodovani o prijeti nového sigemniho planu .

K namitce navrhovateld, Ze odpurce odivodnil nezahrnuti jejich pozemku do zastavitelné plochy
s ohledem na mistni referendum, jehoz zavéry nepiipustné a ucelové zjednodusil, nebot’ otazky
kladené v referendu se tykaly konkrétnitho stavebniho projektu, nikoliv zastavitelného tzemf
obecné, soud uvadi, ze pfezkoumal otazky polozené v referendu dne 28. 6. 2009, a dospél
k zavéru, ze tvrzeni Zzalobcl jsou pravdiva. Soud pfisvédcuje navrhovatelim, ze dvé ze tif otazek
mistniho referenda mifily na konkrétni stavebni zaméry — Rezidence Flores a Zahrady Kvétnice-
a tfeti otazka mifila k doplnéni podminek pro vystavbu obytnych domu na tzemi obce do
uzemniho planu. Tvrzeni odptrce, Ze uvedenym referendem bylo odmitnuto dalsi rozsifovani
zastavitelného tzemi, tedy nema zadnou oporu v polozenych otazkach. V souvislosti s uvedenym
je tfeba upozornit na to, ze odpurce zavéry referenda interpretované jako pozadavek
nerozsifovani zastavitelné plochy, uplatiiuje vaci pozemkim navrhovateld, a nikoliv vaci
pozemkim parc. ¢ | 2 ﬁ (stavebni zamér Zahrady Kvétnice; plocha Z09), jichz se
pfimo tykala otazka mistniho referenda.

K namitce, ze odptrce pfi vypofadani namitek navrhovateld (ve znéni doplnéni namitek ze dne
8.6.2016) dale uvedl, Ze vyjimku zobecného pozadavku referenda na nerozsifovani
zastavitelného uzemi predstavuji pfipady, kdy je nutné respektovat vydana uzemni rozhodnuti
a smluvni zavazky obce vuci druhé strané, soud poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17.1.2014, ¢.j.5 Aos 2/2013-83, ktery wuvadi: ,,/d/zemmni plan v somvislostech
a podrobnostech zizemi obce presiinje a rogviji cile a rikoly sizennibo planovini v souladu se dsadami tizemmniho
roxvoje kraje a s politikon nizemniho rogvoje, pricems je xavazny pro porizeni a vyddni regulacnibo plinn
gastupitelstvem obce, pro rozhodovdni v sizemi, zepména pro vyddvani dizemmnich roghodnuti. Stavebni iitad
v dizemminm rieni posuzuje, da amér Zadatele je v sonladn s vydanon igemné planovaci dokumentaci. Pri
vyddvani sizemmnibo planu tedy neni obec vagdna vydanymi sigemnimi rozhodnutimi ani probibajicimi sigemnimi
rizenimi; naopak igemni roxhodnuti musi byt vyddavino v sounladn s platnou dizenné-planovaci dokumentaci;
Priprava dizemmnibo pldnu, resp. jeho meény nelze podiizovat probihajicinmu sizemnimn 1izent. ©. Argumentace
odpurce, ze vydana dzemni rozhodnuti a smluvni zavazky jsou zavazné pro jeho uvazeni o
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klasifikaci ploch je tedy nepfesna a namitka navrhovatelt je zc¢asti davodna. Na druhou stranu je
vsak pravdou, ze vSak v ramci Sirokého uvazeni, jimz obec pfi Gvaze o vymezeni zastavitelnych
ploch v uzemnim planu disponuje, muze tyto okolnosti zohlednit, tfebaze to nenf jeji povinnosti.

Soud se dale zabyval namitkou, Zze nezahrnuti pozemku parc. ¢. _
B - <oostralnim dzemi K které dle navrhovatela byly pavodné navrzeny do
uzemniho planu v fijnu 1998 do zastavitelného uzemi, zmatilo jejich investici, nebot’ pozemky,
které vznikly parcelaci pozemku parc. ¢. [} v katastralnim dzemi K|}, byly parcelovany
za ucelem vystavby rodinnych domu a spolu s timto projektem se pocitalo s ulozenim vedeni
vysokého napéti do zemé, se staly celkove nevyuzitelné. Soud vsak z tzemniho planu obce
Kvétnice z roku 1998 (pozn. soudu: navrh byl z dnora roku 1998, nikoliv ffjna) ovéfil, Ze
pozemky navrhovatelt nebyly soucasti zastavitelného uzemi, a tudiz vyuzitelnost pozemku jako
zemedelské pudy zastava nezménéna. Ostatné odpurce pii vyporadani namitky navrhovatelu ze
dne 8. 6. 2016 spravn¢ poznamenal, ze 5 viastnictvim pogemkii navrbovatel nenabyl soucasné ,pravo
stavét'. Uzemmni plin je proto na tomto neexistujicim pravu nemobl krdtit“. Argumentace nucenym
omezenim vlastnického prava je v tomto ohledu nepfipadna a namitka navrhovatelt neduvodna.

K argumentaci navrhovatel tykajici se zahrnuti jejich pozemka parc. ¢. _
ﬂ v katastralnim tzemi Kvétnice do plochy PP2 — |dzemni vymezeni predfnpniho prava za
sicelem ochrany a 1idr3by stabilizovaného verejného prostranstvi obei a ga dicelem budoucibo odkupn pogem#kii obci
pro dalsi vadnon spravu dopravnibo prostorn mistni komunikace obsinbujici nemovitosti v ulici Do Priibonu™
soud konstatuje, ze tato klasifikace nenapliuje podminky pro vyvlastnéni pozemkt stanovené
§ 170 odst. 1 stavebniho zakona, jak se navrhovatelé domnivaji. Z vykresu 1.3 (Vykres vefejné
prospesnych staveb, opatfeni a asanaci) uzemniho planu obce Kvétnice jasné vyplyva, ze plochy
P, mezi které patfi i plocha PP2; zahrnuji plochy a koridory s moznosti pfedkupniho prava podle
§ 101 stavebniho zakona. Pokud by m¢l odpirce zajem vyvlastnit pozemky navrhovateld, zafadil
by je do plochy V — plochy a koridory pouze s moznosti vyvlastnéni podle § 170 stavebniho
zakona. Své zaméry s danou plochou ostatné odpurce ozfejmil pfi vypofadani namitek
navrhovatelt, kdyz plochu PP2 definoval, jak je vyse uvedeno. Moznost vyvlastnéni, kterého se
obavaji navrhovatelé, je krajnim prostfedkem, pficemz zamérem obce je nikoliv pozemky
zahrnuté do této plochy vyvlastnit, nybrz odkoupit, a proto jsou obavy navrhovatela
neopodstatnéné a jejich namitka nedtvodna.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti konstatuje, ze odptrce pfi pfijimani tzemniho planu
obce Kvétnice namitky navrhovateld tykajici se nezafazeni jejich pozemkt do zastavitelné plochy
odiivodnil ¢astecné nespravné. Odivodnéni nezatazeni pozemkl navrhovateli do zastavitelnych
ploch ustanovenim § 55 odst. 4 stavebniho zakona je nespravné, nebot’ toto ustanoveni se
vztahuje pouze na pfijeti zmény uzemniho planu. Odavodnéni nezafazeni jejich pozemka do
zastavitelné plochy ucelové vylozenym zavérem mistniho referenda je nepravdivé. Zavérem
mistniho referenda, na ktery odputrce odkazuje, neni pozadavek na pozastaveni dalsi vystavby
v Kvétnici do doby zastavéni stavajicich zastavitelnych ploch, ale stanoveni podminek vystavby
zameru ,,Rezidence Flores® a zaméru ,,Zahrady Kvétnice®. Také odavodnéni nemoznosti zafadit
pozemky navrhovateld do zastavitelné plochy povinnosti respektovat uzaviené smlouvy a
platnymi tzemnimi rozhodnutimi nenf spravné, jak bylo uvedeno vyse.

Pro posouzeni pozadavku navrhovateli je vSak rozhodujici jina skutecnost, a to, ze jejich
pozemky nebyly nikdy zafazeny zadnou uzemné planovaci dokumentaci ani do plochy
zastavitelné, ani do plochy obéanské vybavenosti. Uzemni plan z r. 1998 jejich pozemky do
zastavitelnych ploch nezafadil a ani v Zastavéném tzemi z r. 2013 do zastavéného uzemi obce
zafazeny nebyly. Nespravné vyporadani vyse uvedenych namitek navrhovatela tedy nic neméni na
tom, ze odpurce ponechanim pozemkt navrhovateld v nezastavitelnych plochach v souladu
s jejich dosavadnim funkcénim vyuzitim nijak nezasahl do jejich prav. Prava navrhovatelt ztstala
stejna pred i po piijeti uzemniho planu Kvétnice, stale vlastnili nezastavitelné pozemky. Uzemni
rozhodnuti o déleni pozemku na jejich zastavitelnost zadny vliv nemélo a na zménu funkéniho
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vyuziti pozemkd nemaji navrhovatelé narok. Proto i pfes nedostatky odiavodnéni zamitnuti
namitek navrhovateld provedeného odpurcem nelze napadeny tuzemn{ plan oznacit jako
nezakonny (viz téz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, 9 As 302/2016-68, bod 58 a v ném
citovanou judikaturu).

K namitce, Ze pfijetim nového uzemniho planu doslo k poruseni § 18 odst. 2 stavebniho zidkona,
nebot’ byl nepfiméfené uprednostnén vefejny zdjem nad zajmem soukromym, soud uvadi, ze
v pfedmétné véci by bylo nadbyte¢né zkoumat proporcionalitu zasahu do vlastnického prava
navrhovateld, protoze k zasahu do néj v tomto pifipad¢ nedoslo. Na rozsahu jejich prav se nic
nezménilo, proto prakticky jakakoliv volba ploch uréenych nové k zastavéni musi v testu
proporcionality obstat.

Soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze navrh neni davodny, nebot’
uzemnim planem Kvétnice nedoslo k zasahu do prav navrhovateld, a proto navrh podle § 101d
odst. 2 véty druhé s. f. s., zamitl.

Navrhovatelé nemeéli ve véci uspéch, proto jim nahrada nakladua fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s.
nenalezi. Odpurci jako uspésnému ve véci soud pfiznal proti navrhovatelim nahradu naklada
fizeni spocivajici v odméné za zastoupeni advokatem a to za jeden ukon pravni sluzby (pfevzeti
véci), pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif) 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a {11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] a v jedné pausalni nahrade 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. srpna 2018

Olga Stranska v. r.
pfedsedkyné senatu
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